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Moms- og lensumsproblematik i forhold til prof. bachelorer i
ernzring og sundhed

De har anmodet Konkurrencestyrelsen om at foretage en neermere under-
sogelse af de eventuelle konkurrenceforvridende virkninger af den skat-
temassige behandling af professionsbachelorer i ernaring og sundhed
med speciale i klinisk ditetik sammenlignet med professionsbachelorer
i ernaring og sundhed med speciale i human ernering. Efter de nugel-
dende regler skal uddannede bachelorer med speciale i human ernaring
svare moms pd 25 % af deres ydelser, mens uddannede bachelorer med
speciale i klinisk dizetetik skal svare lensumsafgift pa 3,6 %.

De har anfert, at dette heemmer den frie erhvervsudgvelse, da uddannede
med speciale i human ern®ring har vasentlig flere omkostninger pga.
momsforpligtelsen til trods for, at de to faggrupper ofte arbejder de
samme steder og laver det samme arbejde. Ifglge klager virker momsfor-
pligtelsen for den ene faggruppe som en adgangsbarriere, der atholder
uddannede med speciale i human ernzring i at opstarte selvstendig kli-
nik i konkurrence med uddannede med speciale i klinisk diztetik, idet
disse kan tage lavere priser som folge af den lavere lensumsforpligtelse.

Konkurrencestyrelsen har foretaget en indledende undersegelse af dette
forhold og finder ikke anledning til at gi videre med sagen. Falgende
overvejelser ligger til grund for styrelsens afgerelse:

Konkurrenceloven har til formal at fremme en effektiv samfundsmeessig
ressourceanvendelse til gavn for virksomheder og forbrugere, jf. konkur-
rencelovens § 1. Loven omfatter erhvervsvirksomhed og stette ved hjlp
af offentlige midler til erhvervsvirksomhed. Dog gelder lovens forbud
mod konkurrencebegraznsende aftaler, jf. konkurrencelovens § 6, og mis-
brug af en dominerende stilling, jf. konkurrencelovens § 11, ikke, sa-
fremt en konkurrencebegransning er en direkte eller nedvendig folge af
offentlig regulering, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 2.

- Ifolge momslovens § 13, stk. 1, nr. 1, er hospitalsbehandling, leegevirk-

somhed, herunder kiropraktik, fysioterapi og anden egentlig sundheds-
pleje samt tandlaege og anden dentalvirksomhed fritaget for moms. Ved
vurderingen af om en ydelse er afgiftsfri som anden egentlig sundheds-
pleje, vil det vaere vejledende, om der er tale om en behandlingsform, der
er godkendt af det offentlige (Sundhedsstyrelsen), og som er tilskudsbe-
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rettiget efter sygesikringsordningen eller bistandsloven eller som betales
af hospitalsvasenet. Der kan herved henvises til en afgerelse fra marts
1985, hvor Nevnet for merverdiafgift mv. besluttede fremover at leegge
vaegt pa felgende forudstninger: behandlinger foretaget af en autorise-
ret medicinalperson i henhold til autorisation og behandlinger, der beret-
tiger til refusion efter de offentlige sygesikringsordninger, er afgiftsfri
som anden egentlig sundhedspleje. Safremt ingen af disse betingelser er
opfyldt, legges vaegt pa, om behandlingen af Sundhedsstyrelsen anses
for at here under det sundhedsmassige omrade.

Arbejdet som klinisk diztist anses som herende under det sundhedsmaes-
sige omrade, mens arbejdet som professionsbachelor i emering og sund-
hed med speciale 1 human ernaring falder udenfor.

Momsfritagelsen folger saledes af offentlig regulering og Konkurrence-
styrelsen har derfor ikke mulighed for direkte at gribe ind over for den
eventuelle konkurrenceforvridning, der kan ligge i, at uddannede specia-
lister i human emaring skal betale moms, mens uddannede specialister i
klinisk diatetik kan ngjes med at betale lonsumsafgift.

I saerlige tilfelde har Konkurrencerddet dog, sdfremt det finder, at en of-
fentlig regulering kan have skadelige virkninger for konkurrencen, mu-
lighed for at rette henvendelse til vedkommende minister og papege de
skadelige virkninger af en given offentlig regulering og komme med
konkrete forslag til fremme af konkurrencen pa omradet, jf. konkurrence-
lovens § 2, stk. 5.

Konkurrencestyrelsens forelebige undersegelser har vist, at Skattemini-
steriet ved den forskellige momsbehandling af ydelser fra kliniske dizeti-
ster og professionsbachelorer med speciale i human ernzring, har lagt
vagt pa Sundhedsministeriets vurdering af om de to uddannelser herer
hjemme under det sundhedsmessige omrade eller e;j.

Skatteministeriet har sdledes den 19. september 2008 bidraget til Mini-
steriet for Sundhed og Forebyggelses besvarelse af et folketingsspergs-
mal (se vedhzftede). Heri tilkendegiver Skatteministeriet, at de anser
sikringen af lige konkurrencevilkar for begge typer specialister, som ve-
rende op til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse henholdsvis Sund-
hedsstyrelsen. “’Set fra Skatteministeriets synsvinkel kunne dette ske hvis
begge uddannelser giver mulighed for opnaelse af en autorisation, eller
ved at et arbejde, som udfores af professionsbachelorer med speciale i
human erncering af Sundhedsstyrelsen anses for at hore under det sund-
hedsmecessige omrade...”

Som svar herpd har Sundhedsstyrelsen ved brev af 16. september 2008 til
Skatteministeriet (se vedhaftede) tilkendegivet, at Sundhedsstyrelsen ik-
ke anser ydelser fra andre kostvejledere end kliniske diztister for at here
under det sundhedsmassige omrade pa baggrund af at formél og indhold
i de to specialer er forskellige. "Formalet med specialet i klinisk dicetetik
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er, at den studerende kvalificerer sig til selvsteendigt at varetage diceteti-
ske opgaver indenfor behandling, forebyggelse og sundhedsfremme i fol-
ge Bek. nr. 221 af 20. marts 2006 om uddannelse til professionsbachelor
i erncering og sundhed. Uddannelsen til klinisk dicetist er saledes direkte
mdlrettet en virksomhed indenfor sundhedsvesenet, dvs. behandling af
syge mennesker via direkte patientkontakt. Formalet med specialet hu-
man erncering er, at den studerende kvalificerer sig til selvsteendigt at
varetage sundhedsfremmende og forebyggende opgaver i relation til er-
neceringsomradet. Formalet med specialet i human erncering er derimod
alene at arbejde med sundhedsfremmende og forebyggende opgaver in-
denfor ernceringsomradet, dvs. ikke at undersoge, diagnosticere og be-
handle syge mennesker.”

Sundhedsstyrelsen har over for Konkurrencestyrelsen tilkendegivet, at
man formentlig ikke vil kunne &ndre denne vurdering af om bachelorer
med andre specialer end klinisk diztetik horer under det sundhedsmees-
sige omrade, med mindre Undervisningsministeriet &ndrer uddannelser-
nes indhold og struktur.

Konkurrencestyrelsens undersegelser viser saledes, at bl.a. Sundhedsmi-
nisteriet, Skatteministeriet og Folketinget er bekendt med og har overve-
jet problemstillingen omkring konkurrenceforholdene for uddannede
med speciale i klinisk diztetik og uddannede med speciale i human er-
n&ring — og at dette ikke har fort til eendringer.

Pa den baggrund er styrelsens vurdering, at en begrundet udtalelse fra
Konkurrenceradet i medfer af konkurrencelovens § 2, stk. 5, vil have be-
skeden mulighed for at fore til nogen @ndret regulering, og sagen vil der-
for ikke blive prioriteret af styrelsen pd nuvarende tidspunkt.

Pa baggrund heraf er det styrelsens hensigt ikke at foretage sig yderligere
i sagen, idet der henvises til konkurrencelovens § 14, stk. 1, 4. pkt., hvor-
efter styrelsen af ressourcehensyn kan undlade at behandle en sag yderli-
gere henset til det forventede resultat af denne behandling.

Denne beslutning kan ikke paklages til Konkurrenceankenavnet, jf. kon-
kurrencelovens § 19, stk. 3.

Denne mail er sendt cc til Sundhedsstyrelsen, Skatteministeriet og Un-
dervisningsministeriet.

Med venlig hilsen
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