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..Fartidspension! _—

Min pensions-historie
Hej jeg hedder Lena og er 37 &r gammel. Jeg er gift og har 2 piger pa 8 og 10 3r.

Mine diagnoser er Ehlers Danlos, Hypermobilitetsyndrom i sveer grad, Morbus Scheuermann, kronisk
smertepatient samt Fibromvyalgi.

Min zldste datter pd 10 ar har arvet sygdommen Ehlers Danlos, og er godkendt til 841 - merudgifter
handicappede bgrn.

Denne hjemmeside er lavet i frustration over et system, som behandler syge mennesker darligt. IKKE fordi
man lovmaessigt ikke er sikret, men FORDI loven ikke bliver overholdt, og man DERVED ikke er sikret.

Min sag har passeret gennem klageinstanserne, uden resultatet blev @ndret. BAGEFTER erkender Odense
Kommune, at der dels er urigtige oplysninger i min sag, dels at sociallaegen har tolket mine lzegepapirer
vildledende - dog fgrst da de bliver kontaktet af Datatilsynet.

TRODS disse indremmelser fastholder Odense Kommune deres konklusion - en konklusion der er truffet pa
baggrund af oplysninger de selv erkender, er vildledende og urigtige! Specialist p& omridet har i 2008
skrevet at socialleegens sken ikke er lagefagligt muligt. Herefter gar det staerkt med at tilkende mig

-Hwvordan_kan.Odense Kommune fastholde at:mine didgnoser-bgr nedszette. mit-funktionsniveau-i-forventelig -

let-grad-SAMTIDIG medde-bevitliger mig-hjselpsom f.eks. rollator, indretiing af kekken efter mine behov,
kekkenhjaelpemidler da jeg ikke kan vride en karklud eller holde en hdndmikser, kgkkenstol, stok, puder,
bandager, elevationsseng mv.? .

Jeg er bevilliget invalideskilt til bilen, ligesom jeg hver uge modtager vederlagsfri ride -fysioterapi og fysio -
varmtvands traening. Der ud over modtager jeg fast fysioterapi hver 14. dag, samt akut efter behov.

Kriterierne for vederlagsfri fysioterapi er blandt andet;

* personen skal have et svaert fysisk. handikap

* fysioterapien skal have til formal at forbedre den fysiske funktionsevne, vedligeholde funktionsevnen eller
forhale en forringelse af funktionsevnen : ;

* tilstanden skal vaere varig

Ledende overlaege Glen Gorm Rasmussen har til Fyns Stiftstidende udtalt "at den kombination af diagnoser,
som Lena Baek Michelsen har (Ehlers-Danlos, fibromyaigi og hypermobilitetsyndrom) ofte forer til en
invaliderende tilstand, som ger det umuligt at arbejde" :

Odense Kommune haevder skriftligt, at Glen Gorm Rasmussen er medicinsk kontroversiel, trods det han er
ledende overlaege pd Aalborg Sygehus.

Odense Kommune har i interne maits selv skrevet, at de "som kommune har et problem” og de fornemmer
de har tradt i nzlderne. Derudover er der internt skrevet om "gabet” mellem sociallegens erkleering og de
faktiske laegepapirer pa sagen!i! i

Odense Kommunes konklusion harmonerer ikke - dels med virkeligheden - dels med de
hjeelpeforanstaltninger jeg bliver bevilliget af sdvel deres egen afdeling (&Eldre- og Handicap), De
samvirkende invalideorganisationer og egen leege.

Sammenholdt med at Odense Kommune tolker lazgepapirerne vildledende, trods det faktum at
Sundhedsstyrelsen har udstedt anbefalinger om at medinddrage specialviden omkring Ehlers Danlos er dybt
kritisabelt. (Sundhedsstyrelsen skriver; Der er i Danmark kun beskeden viden og ekspertise vedrgrende
Ehiers-Danlos syndrom. En centralisering til hajt specialiseret landsdelsniveau, m3 anses for en negdvendig
forudszetning for udvikling af ekspertise pa omradet. I den forbindelse bgr eksisterende ressourcepersoners
ekspertise inddrages. http://www.sst.dk/publ/Publ2001/handicap/htmi/index19.html)

Der ud over haevder de ét | sagsbehandlingen i § 100 ans@gning, men noget andet fremgdr af interne bilag.
Derfor kan jeg dokumenterer, at der undlades vzsentlig viden - hvilket er direkte i strid med notatpligten
mv. '

Det er mit store hab at I derude - som méske ikke er syge - alligevel forholder jer til problemstillingen. Det
er et STORT problem, som koster a&gteskab, gkonomisk ruin og for nogle endda livet (selvmord). Ingen
aner, hvem der i morgen fir behov for systemet (stress, nedslidning, ulykke, sygdom), men fakta er at
hjaelpen sjeeldent er der nar behovet opstdr. Brug bare 10 minutter inde pd hjemmesiden www.k10.dk, og I
vil se hvad jeg mener!!

Tak for jeres tid Lena Michelsen
http://sites.google.com/siteflenamichelsen/
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Orientering om leegers rolle i sager om fartidspension

...Som bekendt er fartidspensionsreformen tradt { kraft den_L._januar 2003 og dermed. arbejdsevnekrtter:et -
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~onrlegersrollerisagerom:fartidspension::

Eﬁer reformen skal kommunen benytte arbejdsevnemetoden til udvikling og vurdering af borgerens
arbejdsevne i sager om revalidering, fleksjob og fertidspension.

Kernen i arbejdsevnemetoden er borgerens ressourceprofil, som bestar af 12 elementer, hvoraf helbred
er et element. Kommunen skal ga i dialog med borgeren om pagaeldendes ressourcer, barrierer og
muligheder i forhold til arbejdsmarkedet.

Retningslinjerne omn legekonsulenter og lagers rolle i sociale sager er ikke &ndret med
fartidspensionsreformen. Retningslinjerne fremgar af felgende tekster, som kan findes pa
Socialministeriets hjemmeside www.sm.dk:
- Socialministeriets Vejledning om social pension
- Vejledning om fartidspension fra 1. januar 2003
- Skrivelsen "Orientering om legers opgaver i pensionssager” af 27.
januar 1998
- Faelleserklaeringen mellem Den Almindelige Danske Lageforening og Socialministeriet om legers
-opgaver i forbindelse med myndighedernes behandling af aktiverings- og pensionssager, nov. 1998

. Det er vigtigt for kvaliteten i afgerelser om fortidspension, at disse retningslinjer efterleves.

- Pensionsmyndigheden har til opgave at serge for, at det klart og tydeligt fremgér, hvem der har truffet
afgerelse i en sag om fortidspension og pd hvilket grundlag.

Tre retningslinjer skal szrligt | fremhzaeves _
1. L&gckonsulenten ma ikke treffe afg;arelse om fartidspension og ‘3 ikke udtale sig om, hvorvidt
borgcren samlet-set opfylder betmgelscme for fortidspension eller andre socialé ydelser.

2. Nér der indhentes oplysninger fra praktiserende leger eller specialleeger, mé legeerklaringerne ud
over en beskrivelse af ansegerens helbredsmassige forhold ikke indeholde synspunkter eller
konklusioner om patientens ret til sociale ydeiser.

3. Prezmisserne for afgarelsen skal fremgé klart og tydeligt af sagen, herunder hvilken betydning
helbredsoplysningerne som et delelement i sagen har haft for den samlede vurdering af arbejdsevnen.




opgave er ikke at indhente de manglende oplysninger eller efterprave andre lzegers oplysninger ved at
undersge borgeren selv: Laegekonsulenten kan ogsd bisté kommunen med at afdaekke eventuelle
skinebehov, som der skal tages hensyn til ved. borgerens eventuelle tilbagevenden til arbejdsmarkedet.

Laagekonsulenterne m3 ikke gennem deres arbejde have kendskab til den, som sagen vedrgrer. Hvis
borgeren fx er patient i legekonsulentens private praksis, er legekonsulenten inhabil i sagen.

2. Leegeerkiceringer

I sager om fertidspension indhentes ofte lmgeerkiasrmger som dokumentation for helbredets 1ndv1rknmg
pi arbejdsevnen. Retningslinjerne for legeerklaringer fremgér klart og tydeligt af aftalen om Socialt
{aegeligt samarbejde mellem Lageforeningen, Kommunernes Landsforening, Kobenhavns- og
Frederiksberg Kommune.

En leegeerklzring mi ikke ved sit indhold bidrage til at skabe usikkerhed hos patienten om, at den
endelige beslutning om tildeling af sociale ydelser tages af kommunen.

Det pahvxler pensmnsmyndlgheden ngje at beskrive formalet, nir den indhenter legelige oplysnmger sa
iaegen karrmdrettc sin besval_'else_1 overcnsstemmelse hermed

eg medtage de- oplysnmger der er S —

”“star—dcr _atJaegen O_hy .

forhold, som legen har det fomfadne legelige kendskab til. Lagen kan i relevant omfang beskrive
borgerens funktionsniveau i forhold til eventuelt foreliggende sygdomme —~ herunder ogsa beskrive
sygdomsreaktioner ved forskellige arbejdsfunktioner. -

_ Det er vigtigt at pointere, at lzzger ikke har det fornedne socialfaglige kendskab til arbejdsmarkedet og
stattemuligheder efter den sociale tovgivning m.v. til at vurdere, om en borger har ret til fartidspension.
Den attestudstedende lege er heller ikke ansvarlig for, at der treeffes en juridisk korrekt afgerelse.
Kommunen eller ankeinstansen afger suverent hvilken social ydelse, borgeren har ret til.

Kommunen skal reagere pé lzegeerkleringer, der indeholder synspunkter om patientens ret til sociale
ydelser, og ikke blot acceptere sidanne erkleringer, der indgar i dokumentationen i sagen. Kommunen
kan fx rette henvendelse til den attestudstedende lzge og bede om en attest, der er i overensstemmelse
med aftalen med Lageforeningen. Ved strid mellem kommunen og den attestudstedende lege kan
attesten mdsendes til *Kontaktudvalget” og her vurderes af KL g Laegeforeningen.

Det kan forekomme, at kommunen ikke er enig i den undersegende lzeges konklusion om borgerens
funktionsevne i forhold til forskellige arbejdsfunktioner.
Da mé kommunen redegere for sin vurdering og anfore en faglig forklaring som fx begrunder, hvorfor
‘kommunen ikke finder det dokumenteret, at arbejdsevnen er varigt nedsat pa trods af det beskrevne

" funktionsevnetab. Kommunen kan ogsi pege pa, hvorfor borgeren pa trods af det beskrevne
funktionsevnetab fortsat kan udfere konkret angivne arbejdsfunktioner.
Elfer kommunen kan valge at indhente yderligere dokumentation fx ved arbejdsprevning eller en ny
legeerklering.

3. Begrundelsen for en afgorelse om fortidspension

En afgerelse om fartidspension skal altid begrundes fagligt og gennemskueligt.

Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de relevante retsregler, en kort redegorelse vedrarende
sagens faktum og en angivelse af de hovedhensyn, der har varet bestemmende ved skensmassige
afgerelser.

Redegarelsen for sagens faktum skal bl.a. indeholde en beskrivelse af, hvilke legelige oplysninger, der
eventuelt er lagt til grund for sagens afgorelse.

Dette er iszr relevant, hvis der foreligger flere indbyrdes modstridende sagkyndlge

erkleringer. .

Hensyn til kommunens gkonomi er ikke et gyldigt hensyn ved afgerelser om fortidspension.




Oplysning af sagen og samarbejdet med borgei'en
Nogle borgere har den oplevelse, at legekonsulenten har tilsidesat” andre Izgers erkleringer eller
vurderinger.

Ovenfor er beskrevet hvad kommunen kan gore, hvis en praktiserende lege eller specialleege i strid med
retningslinjerne har anfert synspunkter om borgerens ret til sociale ydelser i sin legeattest. Hvis
kommunen beslutter at indhente flere oplysninger om borgerens helbred, kan den - ndr det er praktisk
muligt - give borgeren mulighed for at veelge mellem flere leger inden for samme speciale.

Nogle borgere oplever ogs4, at fsgekonsulenten har afgjort deres fortidspensionssag, hvitket klart
strider mod retningslinjerne. Disse situationer kan undgas ved, at kommunen klart og tydeligt
informerer borgeren om, hvem der har truffet beslutningen og pa hvilket grundlag,

Borgeren skal kunne lese ud af oplysningerne i sagen, hvorfor kommunen eventuelt ikke nar frem til de
samme vurderinger og konklusioner, som en samarbejdspartner fx en lege er néet frem til, selv om de

samme beskrivelser lazgges til grund. -

--Socialministeriet kan oplyse, at Arbejdsskadestyrelsen og-Den Sociale Ankestyrelse-ud fra princippet

om mere offentlighed-har valgt at give borgeren mufighed for at Toese Tgekonsulentens udtalclsc.
- | ﬂﬂﬂ]ﬂdﬂ]ng:o;g:eﬁeta o i

fstuttetDetkanfremme-borgerens——

* forstaelse af arbejdsdelmgen mellem leegekonsulent og sagsbehandler hvis borgeren far muhghed for at
lzese legekonsulentens udtalelse,

Efter arbejdsevnemetoden skal kommunen forsgge at etablere et samarbejde med borgeren baseret pa
dialog. Hvis borgeren lebende under sagens forlab geres bekendt med indholdet i de indhentede
oplysninger og kommunens vurdering af oplysningerne, vil borgeren ikke fa indtryk af, at
lz=gekonsulenten har afgjort sagen, eller at kommunen har tilsidesat lazgernes vurderinger.

Relevante beskrivelser af borgerens helbredsforhold ma naturligvis ikke tilsideszttes, men skal indga 1
dokumentationen som grundlag for afgerelsen. ['sidste ende er sagsbehandlerens konkrete henvisninger
_til de individuelle ressourcer, udviklingsmuligheder og jobmuligheder heit afgerende for, at den -
socialfaglige helhedsvurdering bliver gennémskuelig for borgeren.

Med venlig hilsen

Mikael Lynnerup Kristensen
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NHD/ J.nr, 042-1896
Folketingets Ombudsmand
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1457 Kgbenhavn K

15. august 2005

Vedrgrende laagekorisuientens rolle i fgrtidspensionssager - Ombudsmandens j.nr. 2004-3427-

Socialministeriet har modtaget brev af 27. juni 2005 fra Folketingets Ombudsmand. Af brevet
fremgar det, at Ombudsmanden, pd baggrund af to aktueile klagesager om fartidspension, har
gjort sig nogle overvejelser om lagekonsulenternes ret til at udtale sig i fartidspensionssager.

I brevet henvises til Socialministeriets skrivelser om lzegekonsulenters rolle i sager om
fertidspension, samt til Vejledning om Social Pensnon fra 1998.

‘Det fremgar, at det er Ombudsmandens opfattelse, at der kan vaere gode grunde til som

hovedregel at afgraense Iaegekonsulentens funktion, saledes at denne som hovedregel udtaler
sig om rent helbredsmaesszge forhold. "I det omfang Iagekonsulentens faglige baggrund tlisxger
det, vil. ‘det imidiertid kunne vaere ti 'varende ve!begrundet ogsa at lade laegekonsulenten bista
med andre’ dele af sagsbehandimgen ‘Den- afgraensnmg af laegekonsulentens funktion, som har
fundét- udtryk i Sor:lalmlmsterlets retmngsiln}er ‘har imidlertid-ikke h]emmel i Iov Efter
Ombudsmandens: opfattelse ‘m&det: forvaltmngsretltge udgangspunkt, om at det er
borgmesteren, der geninem'sit.ledeisesansvar leder og fordeler arbe]det i kommunen,
fastholdes:

Soualmmlstenet er. fu[dt,opmaerksomt,‘pa -at der ikke er hjemmel til at fastsastte
aver en bestemt kommunal ansat skal have

Soualmmustenets vejledninger og skrivelser om laegekonsulentens rolle | pensionssager er ikke

et forsgg pa at gribe ind i borgmesterens ledelses ret. Skrivelserne er en vejledning om de
forskellige aktgrers rolle baseret pa Socialministeriets fortolkning af lovgivningens krav til

kommunerne.
Ifglge § 5 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (lovbekendtggrelse
nr. 72 af 6, februar 2004), skal kommunerne foretage en helhedsvurdering af en konkret

‘borgers behov for hjeelp efter den sociale eller anden lovgivning.

I lov om social pension (lovbekendtgarelse nr. 1219 af 7. december 2004), § 19, er der stillet
en raekke krav til dokumentationen i en sag om fgrtidspension. Det fglger allerede af ordlyden
af denne bestemmelse, at kommunen skal foretage en meget bred vurdering, der rummer
mange forskellige elementer. Af §§ 6 og 7 i bekendtggrelse om social pension {bekendtggrelse
nr. 866 af 23, oktober 2002) fremgar det, at denne dokumentation skal udarbejdes efter
arbejdsevnebekendtggrelsen, hekendtggrelse nr. 552 af 19. juni 2003. Det betyder bl.a., at
der skal udarbejdes en ressourceprofil med beskrivelse af en lang raekke elementer udover




helbred. Dette har baggrund i ét af hovedpruncupperne bag fartidspensionsreformen, nemlig at
styrke den sociaifaglige vurdering pa bekostning af den rene helbredsmaessige vurdering.

Det fglger saledes af disse regler, at det er kommunen, der skal foretage en samlet beskrivelse
og vurdering ud fra en lang raekke forskellige oplysningstyper (dokumentation). Der kan vaere
brug for forskellig konsulentbistand, fx laege-, job - eller handicapkonsulenter til belysning af
enkeite dele af dokumentationsgrundlaget, men ingen af disse konsulenter har ngdvendigvis
indsigt i hverken de soaalfaghge elier de juridiske aspekter, hvorfor de ikke, uanset hvilke
kvalifikationer de matte have, bar patage sig at komme med en samiet vurdering af en borgers
berettlgelse til fx fartidspension.

- Socialministeriet er opmaerksomt pa, at der godt kan findes eksernpier hvor en
leegekonsulent ogsa vil kunne komme med relevante betragtnmger som ikke direkte har
med de helbredsmaessige forhold at ggre. Dette aendrer dog ikke pa, at en laeagekonsulent er
ansat som szerlig fagkyndig konsulent inden for det lagefaglige omrade. Det vil efter
Socialministeriets opfattelse skabe uklarhed hos borgerne om ansvarsfordelingen, hvis
lzegekonsulenten udtaler sig om socnalfaglige forhold {elier hvis jobkonsulenten udtaler sig om
helbredsforhoid). Borgeren vil i en sadan situation have vanskeligt ved at vurdere, hvilken rolie .
- - le=egekonsulenten har, pa hvilket grundlag lzegekonsulenten vurderer andre forhold endderent...
= 2egelige-ogrhvilken-betydning-laegekonsulenters=sarderinger-onandreforholdsendsdes e :
--leegelige;-har-Bvis_kommunen:gnsker-det; kan:den dog-godt-ansaette-en person-ied: L b
—teegefaglig baggrund som sagsbehandler.

Det har saledes vaeret Socialministeriets hensigt med beskrivelserne af laegers og
lzzgekonsulenters rolle i sager om fgrtidspension, at medvirke til at skabe gennemsrgttghed i
sagsbehandhngen ved at undga en sammenblanding af de forskellige akt@rers roller. P& denne
made kan borgeren fa det bedst mulige overblik over sagsbehandllngen hvilket medvirker til

- at sikre borgerens retssikkerhed.

Med venlig hilsen

Bent Nielsen




From: popiae@hotmail.com
Date: Sat, 26 Apr. 2008 10:46:49 +0200

Til samtlige folketingsmedlemmer.

Jeg har nu gentagne gange forsggt, at f& min kommune til at lave den lovpligtige
heIhedsvurdering/sygeopﬂzﬁ'lgningsplan.

Senest har kommunen, givet flg. svar ' Det er korrekt, at der i 2005 ikke blev udarbe]det en
plan for sygeopfﬂlgnmg/he!hedsvurdenng Det er jobcentrets vurdering at det pd nuvarende
tidspunkt ikke har noget form3l, at udarbejde dette (kan ikke indskanne, men har selvfalgelig
brev, 14.4.2008).

Kommunerne MA IKKE modtage refusion fra staten, s3fremt dette ikke er udarbejdet, og kan
forst modtage refusion igen, nar dette er udfgrt. § 100a | aktivioven,

DVS at de forelpbig har modtaget uberettiget refusion i snart 3ar.

Som ses af skrivelse fra arbe]dsmarkedsstyrelsen kan man som borger, IKKE melde en
kommune der bzere sig ulovligt ad.

-giver kommunen stgrre refusion.. -

Dertil star der i min sag, at jeg har vaeret | arbe]dsprﬁvnmg i 20067 Det’ harJeg ikke, men det

-disse tider; hvor derbliver tibt paarbeidskraft, er det derfor shsiird . st Kombminerme ke s

foretager sig de ngdvendige tiltag for, at fa borgere tilbage til arbejdsmarkedet, hvis dette er
muligt. _

Jeg ved, at vi stdr mange syge borgere, som kommer fra arbejdsmarkedet, er havnet pa

kontanthjalp, og dermed er jaget vildt, udsat for spot og samtidig er vores retssikkerhed,
~ IKKE eksisterende.

Jeg vil, og har krav pa afkiaring.

Derfor ma jeg i stedet forspge at melde kommunen for, at de uretmaessigt far

refusion{60%+ekstra for arbejdspravning).

Jég har efterfglgende teenkt at ga til medierne med dette, safremt-der ikke sker handling.

VHPiaE Larsen
tif. nr. slettet her p§

From: popiae@hotmail.com

To: ams@ams.dk

Subject:

Date: Wed, 16 Apr. 2008 23:47:50 +0200

Til Rette vedkommende.

Klage over kommunens manglende helhedsvurdering, mangiende sygeopfglgning og
manglende afgorelse p3 indplacering i Iovglvnlngen

Jeg har veeret syg siden juli 2003. Mistet arbejde 1.2. 2004. Fik sygedagpenge indtil
1.7.2005.

Har siden st8et som sygemeldt pa kontanthjzelp.

Blev indstillet og fik afslag p8 fartidspension juni 2005, samtidig givet afslag p8 fortsat
sygedagpenge, idet jeg ikke vurderes at kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet under nogen
former hvorfor man ikke kan forizenges efter den paragraf.

Havde forud vaeret i arbejdspravning, som blev afbrudt midt i forlgbet fordi jeg blev
smittet(var i kemo-behandling).

Blev vurderet til max at kunne komme til at yde maske 5-8timer p3 sigt, hvorfor man mente
at jeg skulle have fgrtidspension.{2005)

Var i afklaringsforlgb 2007, hvor de gentog samme vurdering, at jeg ikke havde arbejdsevne
til hverken arbejde, revalidering, eller flexjob.




Blev indstillet, og fik igen afslag, med begrundelse i mangiende arbejdsprgvning?
Begge gange indstillet af sagsbehandler i kommunen, fgrst i sygedagpenge regi, senest af
jobcenteret.

Har selv insisteret pa videre afklaring, men p3a optimale betingelser, dvs. at jeg far den
treening som er en del af min behandling for ikke at blive darligere. Ellers er behandlingen H@]
- dosis Predinisolon, for at bremse sygdom op, der hvor sygdomsaktivitet bliver for hgj.

Kommunen vil IKKE lave den lovpligtige helhedsvurdering og sygeopfsigningsplan, selv om
de erkender at den burde have veeret lavet.

De siger, at jeg star indplaceret under kap 2 stk.3. dvs. at jeg forvendtes tllbage pa det
ordinzre arbejdsmarked?

Samtidig vil de ikke lave job - plan helier Formalsbeskrivelsen er dog lavet, hvor det private
firma skal vurderer hvor stor arbejdsevne jeg har?

Dette forlgb er der sdledes ingen krav om skdnebehov, ingen timeantal, ej heller plan for
hvor lang tid dette forl;ab kan vare. :

Idet kommunen ikke vil give mig en skriftlig afg;zﬁrelse]eg evt. kan klage over, er jeg ilde
. stedt. Kommunen kan saledes fastholde mig pa kontanthjzelp i det uendelige, med forskelllge e
= ﬂfaﬂ:a{t—_efter_lvs" —

.- Jeg-kan-hellerikke f&-aktindsigt-i-hvordan.jeg-stir regﬁ%rﬁH—ekSﬂ—afbedepeﬂaIEﬁ—st det———mrmm

—_er muligtigennem ]er vil Jeg gerne have en kopi af dettfe.

VH Pia E Larsen _
Cpr. Nr. Og tif. nr. slettet her pd
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Sgborg d. 01.09,2008

Folketingets Ombudsmand

Gammeltorv 22

1457 Kgbenhavn K.

Uddrag af: Redeggrelse fra Retten i Glostrup af 24.maj 2007.

Sagsegeren, Benny Gerhard, betaler inden 14 dage i sagsdmkostninger til sagsggte 25.000
kroner.

1. Sagsgger modtog sagsegtes erklaering af 11. maj 2000. Han fik den tilsendt fra kommunen.

2. Sagspgeren reagerede meget staerkt pa sagsggtes erklering. Dette skyldtes, at den
indeholdt mange ukorrekte oplysninger.

3. Sagsggte kunne ikke vurdere sagswgers S|tuatton alene pa baggrund af de skrif‘tllge

feniten) Stid- Vet Mgt batad at saqsugers bistand = """

e skan (fra‘tegekorist

blev b beskaret vaesentllgt.
5. Dette medfgrte sdledes et voldsomt indgreb i sagsggers frihed.
6. Som folge af erklaeringen blev hjalpen skiret yderligere ned til ca. 40 timer ugentligt.:

7. Sagsggte lagde vaegt pa sagsbehandlerens oplysninger, og syntes ikke, at {segens
oplysninger hang sammen med disse.

8. Sagsegtes opfattelse er, at han skal bistd sagsbehandlerne i Gladsaxe Kemmune.

9. Det er ikke hans opfatteise at hans job udelukkende skulle veere at vurdere laegelige
oplysninger.

10. Han er bekendt med de laage etiske regler.

11. Han var opmaerksom p3, at sagsggers Iaege skrev noget andet

Sagspgte lagde mere vaegt pa sagsbehandlerens udtalelse end pa sagsejgerens egen laeges
udtalelse.

Sagsegte mente ikke, at en spemaflaegeerklaerlng ville hjaelpe til at afklare diskrepansen i
sagen.

Kopi af lzegelige sagsakter vedhaeftet mail (u/cpr.nr.) til sag vedrerende Gladsaxe Kommune
og mod Leegekonsulent Claus Bjerregaard.

Da jeg er erkizeret 100% invalid i forhold til erhvervsevne og har modtaget fartidspension i
mange ar, er det ikke en pensionssag.

Det er noget sa srmpelt som hjzelp i.h.t. Grundlovens §75, hvor kommunen har frataget mig
som handlcappet person 75% af hJaeIpen i 3 &r, indtil Det Sociale Naevn omgjorde kommunens
beslutning og palagde kommunen at udrede hjzelp i 24 timer om dagen i aIIe ugens dage.

Mvh

Benny Gerhard
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:___jj_Patlenters Retsstilling-for-eegelovens »ansvarsregler«. Se Patientklagensevnets hjemmeside,

Ugeskr Laeger 2008;170(12):1069

Lazgeerklaeringer og troveerdighed
DEBAT

Leege Jytte Hestbech, Frederiksberg, E-mail: jyttehestbech@dadinet.dk

Med dette debatindlaeg gnsker jeg at gere opmaerksom pd, at ogsa laeger uden for
asylcentrene arbejder med dobbelt loyalitet og ofte presses til at udelade vaesentlig lzegelig
viden. Der er tale om de sdkaldt »administrative« leeger, som arbejder som Iaegekonsulenter i
den sociale sektor eller i andre stillinger, hvor deres laegelige arbejde udelukkende bestar i at
vurdere papirer, isaer andre laegers erklaeringer,

Myndighederne har helt ulovligt lavet et skel Iaege'standen saledes at laegeligt arbejde, hvor
l2egen ikke selv undersgger eller behandler patienten, er blevet fritaget for lsegelgfte, Iaegelov
og laegernes etiske regler.

Dette har kraevet en manipulation med laegeloven, idet man har kaldt en del af Lov om

. Man har givet lzegekonsulenter/administrative lz=ger samme status som den cand.med., som

ikke har gnsket at aflaegge laegelgftet og derfor ifslge lovgivningen aldrig kan fa autorisation
som laege.

Leegelov, laegelgfte og laegernes etiske regler er i sin tid sat op omkring fzegerne for at
beskytte borgerne og sikre en hﬂ] kvalitet af det lzegelige arbejde. Men samtidig er det et
regelsaet, som stﬁtter leeger, sé de ikke Eader sig friste eller presse til korruption:

De pagaeldende laeger stdr, helt ulovligt, kun til ansvar i forhold til deres ansaetiende
myndigheder, som ikke er laeger, og som ikke kan vurdere den leegelige kvalitet men
udelukkende de gkonomiske konsekvenser af den pageeldende leges arbejde.

Yderligere gav Laegeforeningen i december 1998 med Faeileserklarmgen opbakning til, at
sociale myndigheder udfgrer leegeligt arbejde, idet de alene ma udtale sig om en sygdoms eller
ulykkes konsekvenser for erhvervsevne og hehov for hjzelp.

Ofte ser vi mennesker i medierne, som i afmagt og undren fortaeller, at en lzege, som de aldrig

har set, har fejet en eller flere speciallaageerklaeringer af bordet og skrevet en erkiaering, som

- ikke harmonerer med den pagzeldendes tilstand. De er aldrig blevet forst3et, for ingen har

anet, at netop det, at en laege selv har undersagt vedkommende er diskvalificerende hos disse
myndlgheder For i den situation gaelder laegeloven, og sa tor laegen ikke arbejde med »fort
hand«.

Der kan spares ganske betydelige summer p8 budgetterne ved at presse laager til at skrive
erk[aer:nger som helt eller delvist udelader mvahderende symptomer eller dokumenterer, at

- objektivt malte fysiske symptomer er tegn pa »darlige nerver«,

Yderligere dokumentation i min bog »Velfeerd eller Svindel?«, som blev anmeldt i Ugeskrift for

- Lazger den 26. november 2007 (Ugeskr Leeger 2007;169:4203).




De 2 forste modtagne lister modtaget i Juni 2008 ( Samlet 62 personlige underskrifter)

Underskriftindsamliing

Vedragrende borgerens ret til en ordentlig
sagsbehandling i forvaltningerne!
Fejl. Der skal std en vejledning
Regermgen hari 1998 vedtaget en lgv, der tillader at lzeger kan fritages fra
deres lzegelgfte. Leeger der, nér de bl.a. arbejder for kommuner, Statsamtet,
Ankestyrelsen, Arbejdsskadestyrelsen, Retsleegeradet samt Pensions- og
forsikringsselskaber m.m., frit og uden dokumentation, kan udtalelse sig om
en borgers sygdom. De kan frit “udplukke” ting fra “rigtige” speaati&ge-
“erklaringer og helt undlade at ggre brug af deres lzgelige viden savel som
videnskabelig forskning.

g

- Dennelov har givet-alverfige-konsekvenser:- Den-er-i strid med-iazgeloven -

.09 fratager os vores borgerrettigheder. Derfor kreever vi, at.de ansvarlige.

..'-"'poﬁtrkker' —griber-tndrul

Pa vegne af wwnw k10.9k og wyns depweb.dk
Per Christensen, Lundtortcg_ada 13, 4.ov. 2200 Kbl N. . Underskrifdndsambing sintter 16/ 6-08 .

{Slhutker Torsti 2009 )
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De 37§fneste lister modtaget i Oktober 2008

Vedrorende borgerens ret til en ordentlig
sagsbehandling i forvaltningerne!
' Fejl. Der skal sth en vejledning

Regeringen har i 1998 vedtaget en lov’ der tillader at lzeger kan fritages fra
deres laegelgfte. Laeger der, nar de bl.a. arbe}der for kommuner, Statsamtet,
Ankestyrelsen, Arbejdsskadestyrelsen, Retslaageradet samt Pensions- og
forsikringsselskaber m.m., frit og uden dokumentation, kan udtalelse sig om
en borgers sygdom. De kan frit "udplukke” ting fra ”ngt;ge specxaltaege-
erkizeringer og heit undlade at ggre brug af deres laegelige viden savel som
videnskabelig forskning.

..enne lov har gjvet alvorlige konsekvenser Dener 1 strid med legeloven
ores borgerrettigheder: Derfor kreever viy at deansvarlige

Pa vegne af www. k10.0k 0g www. denweb dk
Per Christensen Kbh. N. den 16.3.2008
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Underskriftindsamliing

Vedrgrende borgerens ret til en ordentlig
sagshehandling i forvaltningernel
Feijl. Der skal sta en vejledning

~ Regeringen har i 1998 vedtaget en lov; der tillader at laeger kan fritages fra
deres leegelofte. Lazger der, nar de bla. arbejder for kommuner, Statsamtet, t,
Ankestyrelsen, Arbejdsskadestyrelsen, Retsleegeradet samt Pensions- og
forsikringsselskaber m.m., frit og uden dokumentation, kan udtalelse sig om 1
en borgers sygdom. De kan frit. "udplukke” ting fra "rigtige” specialtaage-
erkleeringer og helt undlade at ggre brug af deres laegelige viden sdvel som
videnskabelig forskning.

Denne lov har givet alvorlige konsekvenser, Den er i strid med lzegeloven
og fratager os vores bOFgEFYGtLIQhLCIC‘F Derfor kreever vi, at de anqvarhgo
e poEltlkkchngr ind.nu!l. e —
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Til socialudvalget ,
' Kgbenhavn N den 31. oktober 2003

Hermed dokumentation for min-sag i korte trek og med kommentarer.

Nedenstdende skrivelse af 12.7.2001 fik jeg i hande ved aktindsigt. Her skrives der intet om
arsagen til at jeg ikke gennemfprte arbejdsprgvningen. Jeg deltog i opstartfasen =
introduktionskursus, men grundet depressivt tilbagefald kunne jeg ikke gennemfpre hele forlgbet.
Pa revacentret Tagensvej — Dette accepterede man i forvaltningen. Kunne ej deltage i tilbudt
aktivering grundet fortsat depression og angst. Dette blev ogsi accepteret. — Og Lise Sieling sgger
sd en bekraftelse hos Lagekonsulenten ud fra det hun atlerede har afgjort pa forhénd.

Til layskonoulent,

Kl. har igen rejst snmadniny on rajening ff pens.ssy.

Tidligere har han fhst afg) , 82 vedl.
Det er ikke lykkedes al metiwere for delildgelss i pebejds-
pravnipng ell. nktivgr:‘.ng. JvF. genat ekeph 142, 151 wg k&7,

Aktuel status ar pd kl.s aNmodning fdddhegtet, se vedl, dateret 38.5.

Jed finder fortsat at sagen md gfg

& det Foreliggedd d af-
slag jvf. par. 204 ! qyedde med a

Er du enig ud fra de legel. aktsr?

venlig hRilzan - lisge sizgling, sdc.rdg.

&

S he
/L y-o7




‘Herunder er si fra min aktindsigt, et bevis pd at Legekonsulent Jens Bang den 17.7.2001 bekrafter
at der skal gives afslag og paskriver sit skgn. Og denne pa skrivning er ikke tilladt i.h.t.
vejledningen af 1998 da han ikke ma vare med il at afggre en sag, som han her faktisk er med til 1
sit sk@n.

Lzg ogsa lige marker til det han skriver den 1.4.1997 i sit skgn om en uhensigtsmassig alliance
imellem Klienten og psykiatrikeren. Dette har han ikke noget belzg for at skrive. Davarende
psykiater klager over dette til centerchefen. Men der svares ikke fra centerchefen pa denne klage.

01.04.97 Dar fbrallgger Au udserunxnggbrey Arhegdsmedlclnak Kllﬂlk

10 551 hilagt kopl,afgﬂaurngagknlcglsk undarsﬂgal&a_udfm:z___;m_mwmm

profil 0 dag lkke peger pé 1rgar13k betlngﬁt hj&rneskada
“gfter arbajda mad urgan1sha aplmsrzngsmldler. o
Skant -

Som tldllgere beskrévet skyldes det langvarige forleb & - |
denne sag i megst ﬂﬁJ gred en uherslgtsme931g alliance mely
lem klisnten og behandlende psykiater. PA baggrund af foréd = !
<ligoende nys oplysninger wisel det sig ikke uyenteb st dery |
ikke er grundlsg for at mistanke en for arhegdseunan betyd+
ningsfuld intellektuel reduktion. ~ :

Konklusaivt or der herefter ikke g:uﬁdlag for af andre dsn
tidiigers udferdiget anbafhllng on 1mdst1111ng it afsiag
p§ anaggning om FTP - )

Jens Bang . . . - ST T . |
ngakﬂnsulsnt Ajm_f.'*"' S 1j~2 o . -1

17.7.01 Klienten sﬁger ltter o, FIP R

" .| Ber: furellgﬂﬁtgﬁtatua_euenmlags Ralighad Laurldﬂ
gen 5701, hvoref det fremgar ab- helbzﬁﬁﬂﬁlﬁuatlﬂ :
‘nan- ar fuldstandlg ugndret -1’ fcrhnld ‘¢4l anmsegning - -
fra-98, ag hovedproblemerne drejer 'aig om depreg~" .
alv fofrs‘i:aﬂmlng Gg gengr f:r:a st 911 dﬂﬂrak SR IE
Skan,;*- o . _ . .
Som‘tldllgsra kan’ helbredsfarhaldana lkke stﬂtte
Bn I‘SJSH}.I‘IQ af .88 : nm F@P. S

-

Jans Bang e R
“lmgekanaulant L e Tl Jep




I nedenstéende akt / Legejournal af 8.7.2003 er tonen blevet lidt blgdere af Lzgekonsulent Jens
‘Bang. Og dog kan han ikke dy sig for at skrive i sit sken: Mon ikke at hovedproblemet i denne sag
drejer sig om at klienten ikke har haft lgnnet beskaftigelse siden 19927 Og derfor min paskrevne

bemarkning pa journalen for en evt. klage senere.

~ Kebenhows Kommune Familie- og Arbeiismarkedsforeaitningen

Leegejournal  _ b

Khieat

N - - , " Persnarummer

{ Per Christensen ‘ o * aneiing)

. Journslen bar indenoide koet sygoomsbesktivelse. dagnaser. nrognae Og amme

latning . hatunder. beskeivelseal- .

e

rogistorh ﬁmaaﬂmm £ B2 CHTEA=EY

- [08:07.03. | Titfajetse ¥ tidligere tmpcsken:

Der foreligger status fra radiclogisk aldeling, Frederiksherg hospial 6703,

{ Sammenfanende beskrives et forlab med blodprop 1 Jjertet marts o3,

Efterfolgende fik kiienten forctaget ballonudvidelse p8 RH. Ved kontrol i

ambulatoriet primo april 03 fremsmder klienten i voibefindende uden segn il

| hjertesvigl og uden hjerickramper. Funktionsaimssigt er hjerieis pumpe-

| fonktion moderat nedsat. Det anfores, at prognosen ¢ fimehg § betragining of
det vellykhede behamdiingsresultat, )

Der er varigt skinebehov over for tungere fysisk belastende arbejde, .
Ivonmed klienten nok skulle kunne klare et overvelende stiltesiddende, fkke
] ait for fysisk betonet job. 7 :

Q@ Mon ikke hovedproblemet | dennic sag drejer sig om, ar klienten ikke har haf

- { lannct beskaeftigelse siden 19922 Der mi herefler bero ph en socialfaglig
vurdering, hvorvidt der skal rejses sap om FOP. ' '

r/ -\
:

| For et ardens skyld bar der rekvireres journslakter, odr klienton har veored 6l
| kontral ph kardislogisk afdetng, Fredesksberg primo september 03,

Jens Bang -
lepekonsulent

T
ﬁ e Helt galt | byen. Hovedproblemet et af psykisk karakter ag af Fysisk karakler,

sike § &l

Det framgar wdeligt at kegelige papliet fra spe. m.fl. Og det ved Laegekonsulenten
#a wdmaerket. Han “glemmer” hans egen indstitiing 14l il en delponsion sam aldiig
seneie kom pi tale. Senere mudrede lagekonsulenten kurs oy indstilleds afslag.




Der gives afslag pa ftp i 2003 og som sé ankes. Div. Dokumenter medsendes anken.
Sagen hjemvises til ny behandling da jeg ikke var gjort bekendt med § 18.
Sagen blev genbehandlet af nedenstaende &rsager. Pension blev tilkendt.
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Pensichsterimbesiutning:

: Pensionssag, hiemvisning.

Beslutiet at der er grundlag for at pAbepynde ssy o fart é:«.rﬁ_%%z}ﬁ Ho ;
pensionslovens § 18, ved modiagelse af joumatoplysninges fa kardiologisk |
aldeiing, Frederiksberg Heapital 1 92003, Der tthemdes fetidspension ped |
virkning fra 1.1, 2004, 3 84 16 op 20, ider plmeldendes arbeidsevne :
viurderes nedsat | o4 sddun omdang st pgaidonde uansct mubighederne for
stotte 1 henhold G den soctale cilor anden lovaivning, kke vil veere § stand

il ud blive selvforsergende ved indiwatsgivende arbejde.

Der er dudd, sendt pension z,kmni e samt indkaldulse Gl penstonssarale ved
Kristing Vondelbo, mandag 4, 2 5 oktober ki, 1 f?ﬁé Brevet or sesdt som A-
post

Sagen ombandler on mand mm fiv, som er udpdet af 6, Kasse. Han har
mgﬁa sddannelse. Fra 1937 111 1990 hiw han veeee! heshaflige: med diverse
ulagierte jobs. Haa har m@dmmt kontanthizip siden 1992 Par har e
begranse! netvasrk og hon lever iilsyncladende en solert tlvergise,

Per bar siden 1992 lidt af tibapevendends dﬂ‘g}r rsston Op aogst, heilket lioe
vanskeliggion en arbujdsmarkedstilmyining. Per by siden 1999 haft
problemer med rypgen o han hider al handten Ot

v skal opretics gmmmm% ag kontanghjeip skal bringes 1 ophar d,
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Per Christensen — Lundtoftegade 13, 4 tv. — 2200 N




