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Offentligt

Anmodning om politisk handling

1. Jeg vil godt, om I enten vil fjerne § 49, stk. 2 1 Serviceloven, eller alternativt serge for, at der
er en kommunal forpligtigelse i denne paragraf.

2. Jeg vil godt, at I serger for, at Arhus Kommune overholder lovgivningen i henhold
svarfrister.

Vi har igennem de sidste par ar vaeret en del af det sociale system via vores son pa 11 &r. Vores son
fik problemer i skolen (ikke fagligt hvor han ligger paent over de gvrige), og senere {ik han ogsa
problemer uden for skolen. I januar blev han indlagt pa Bernepsykiatrisk Hospital (udskrevet igen i
maj maned).

Ad 1.

Vi har haft et rigtigt darligt samarbejde med Arhus Kommune (vi fik ingen eller mangelfulde svar
ndr vi spurgte), og derfor bad vi i februar Arhus Kommune om at udpege en koordinerende
sagsbehandler.

Vihavde et hdb om, at en koordinerende sagsbehandler ville sorge for der blev [ulgt op pa
spergsmal og ansegninger m.v., men efier vi stadig ikke fik svar pa vores spergsmal, spurgte vi
Arhus Kommune “om ikke det ogsa var den koordinerende sagsbehandlers opgave, at serge for der
blev svaret pa henvendelser, spergsmal og ansegninger m.v.”

Vi fik af Arhus Kommune oplyst, at den koordinerende sagsbchandlers opgave udelukkende var at
videresende vores henvendelser, og sa var det vores cgen opgave at klage “'til naecrmeste
overordnede leder” for den person som den koordinercnde sagsbehandler havde sendt vores
henvendelse til. Da vi ikke nadvendigvis ved hvem den koordinercnde sagsbehandler sendte vores
henvendelse til, og endnu mindre hvem denne persons "nermeste overordnede leder” er, folte vi
narmest vi stod ringere med “en koordinerende sagsbehandler™ end vi havde gjort uden en sadan.
P4 den baggrund klagede vi til Socialforvaltningen i Arhus Kommune over denne forstielse af
funktionen som “koordinerende sagsbehandler™.

Socialchefen i Arhus Kommune fastslog. at ovenstdende procedure var den korrekte.

Jeg var sa naiv, at tro folketinget havde ment der 1 mere i § 49 stk. 2 end Arhus Kommune ville
tilbyde. s& derfor spurgte jeg Velfzrdsministerict om Arhus Kommunes forstaclse af § 49, stk. 2 var
korrekt.

Fra Velferdsministeriet fik jeg folgende svar: ”Der er ikke regler om at kommunen skal tilbyde en
koordinerende sagsbehandler, hvilket betyder, at der heller ikke er regler for den koordinerende
sagsbehandlers opgaver™. (brevet er pa 1% side, men der star ikke andet deri. I er naturligvis
velkomne til at {& en kopi af brevet hvis [ skulle enske det).

Pa bagprund af Velfierdsministerict svar vil jeg anbefale at § 49, stk. 2 bliver fjernet fra
lovgivningen, da nogle borgere (i hvert fald mig) kunne forledes til at tro, der 14 andet 1 paragraften.
end et forslag til en organisationsform. Hvis I har behov for at FORESLA kommunerne noget, sa
send dem et brev, men lad vaere med at skrive det ind i lovgivningen.




A 3D
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Primo maj méned bliver vi oplyst om, at vores sen skal udskrives d. 30. maj. Den 9. maj skriver vi
en mail til Barnepsykiatrisk Hospital, Socialforvaltningen i Arhus Kommune og Skoleforvaltningen
i Arhus Kommune, hvori vi anmoder de forskellige forvaltningsenheder om at koordincre deres
tiltag, saledes der ikke er nogen der bliver overrasket, over hvad andre forvaltningsenheder satter i
vark.

Til udskrivningskonferencen viser det sig, at der ikke er nogen af de forskellige enheder, der har talt
sammen. Pa trods af at Skoleforvaltningen er indkaldt til UDSKRIVNINGskonference, er
Skoletorvaltningen overrasket over, at vores sen skal UDSKRIVES. Derfor kan Skoleforvaltningen
ikke tilbyde vores son et skoleforlob, og han cr derfor nodsaget til at fortsatte skoleforlgbet pa
Bornepsykiatrisk Hospital (modet bliver simpelt hen atbrudt, for at {inde ud af om Barnepsykiatrisk
Hospital overhovedet kan fortsattc med at have ham indskrevet i skoletilbuddet).

Arhus Kommune har saledes hverken et skoletilbud cller et fritidstilbud til rddighed for vores sen,
og vi beder derfor om massiv timeaflastning til sommerferien.

Vi far et delvist afslag, med den begrundelse at ”han jo meder andre bern i skoleforlabet pa
Barnepsykiatrisk Hospital™.

Vi klager over atgorelsen d. 4. juni, og gor opmeerksom pa, at vi nctop seger den massive aflastning
til sommerferien, hvor han jo IKKE gér i skole, og derfor IKKE meder andre born i skolen.

10. juni far jeg svar om, at vi vil modtage en atgerelse senest d. 18. juni.

22. juni har vi endnu ikke hert ira vores klage, og vi rykker derfor sagsbehandleren. Samtidig
anmoder jeg om at vores klage bliver fremsendt til Det sociale Naevn som en hastsag, hvis Arhus
Kommune fastholder deres forste afgorelse.

23. juni far vi brev om at Arhus Kommunes forste afgerelse star fast, og at vores klage vil blive
sendt til Det sociale Navn.

24 juni anmoder jeg Socialforvaltningen centralt om at serge for at klagen over Arhus Kommunes
atgorelse bliver sendt videre til Det sociale Neevn straks.

27. juni fér vi svar fra Socialchefen (dateret d. 26. juni): "For sa vidt angér fremsendelse af din
klage til Det sociale Navn. kan jeg oplyse, at dette vil ske efter geldende regler dvs. 4 uger fra
klagen er genvurderet pa socialcentret™.

Pa baggrund af besvarelsen i tforhold til fremsendelse af ankebesvarelse kan jeg sd konstatere, at
Socialchefen i Arhus Kommune ikke kender lovgivningen. Til en start havde jeg et hdb om, at der
blot var tale om en misforstaclse, og at Socialchefen "under bordet” bad sin forvaltning, om at fi
sendt ankcatgorelsen afsted straks.

I vejledningen til Retssikkerhedsloven (stk. 202) stér at "hvis myndigheden fastholder den
oprindelige algorelse, sendes genvurderingen med begrundelse til ankeinstansen inden 4 uger efter,




at klagen er modtaget.", og hvis det vurderes at have hastende karakter, sa skal sagen straks
s

cnvrirdaneag A ctralie candec H1 ankeinctancen (ot 7072
cnvurdercs og straks sendes til ankeinstansen (stk. 203).
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P4 den baggrund klagede jeg d. 4. juli til Ombudsmanden over Arhus Kommunes forstaelse af
fremsendelsesfristen til Det sociale Naevn

18. juli afsender Socialcentret sa vores anke til Det sociale Naevn. Ankeskrivelsen fra Arhus
Kommune er bade fejlagtig og upraecis.

21. juli ger jeg Ombudsmanden opmarksom p4, at Arhus Kommune har fremsendt en ankeskrivelse
som jeg finder bade mangelfuld og fejlagtig. Arsag til at jeg ger Ombudsmanden opmarksom pa
dette, skyldes at jeg ogsa har klaget til Ombudsmanden over generel darlig sagsbehandling.

18. september modtager jeg brev fra Ombudsmanden. Ombudsmanden vil ikke g ind i sagen 1
forhold til min klage over Arhus Kommune. Ombudsmanden skriver “jeg har forst og fremmest lagt
vagt pa at sagen nu er blevet genvurderet og sendt til nevnet og al en ombudsmandsundersogelse af
klagepunktet ikke vil kunne hjelpe mig yderligere”.

P4 baggrund af ovenstdende historik beder jeg Socialudvalget om at blande sig, da jeg
tilsyneladende ikke kan f4 andre til at blande sig i om Arhus Kommune ber overholde lovgivningen.
I cr nodt til at fa praciseret lovgivningen, s& ogsa Socialchefen i Arhus Kommune forstér loven.

P4 baggrund af ovenstéende vil jeg godt, om I

1. enten vil fjerne § 49, stk. 2 i Serviceloven, eller alternativt serge for, at der er en kommunal
forpligtigelse 1 denne paragrat.

2. vil serge for at pracisere lovgivningen, sa ogsi Arhus Kommune kan forstd lovgivningen i
henhold svarfrister, og andre borgere i Arhus Kommune ikke bliver udsat for tilsvarende
langsommelig sagsbehandling som vi er blevet.

Ovenstacnde er kun de steder, hvor jeg mener der er lovgivningsmassige problemer. De
forvaltningsmassige problemer i vores sag overstiger det langt. For ejeblikket har vi en klagesag
korende ved Klagenzvnet for Vidtgdende Specialundervisning, da Skoleforvaltningen vil
tvangsanbringe vores son pé en skole for barn med behov for vidtgaende specialundervisning. Vi
har en sen der er bedre begavet end gennemsnittet, og det bedste (det eneste) Arhus Kommune kan
tilbyde, er en skole hvor skolelederen ikke har kendskab til en eneste der har taget en gymnasial
uddannelse efler at have forladt den pagaeldende skole.

Hvis I skulle have behov for yderligere oplysninger cr I naturligvis velkomne til at henvende jer

Med venlig hilsen
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