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Haringssvar fra Danske Handicaporganisationer (DH) over ud-
kast til bekendtggrelse om udmaling af tilskud til BPA efter
servicelovens 88 95 og 96

Generelle forhold om udmaling

DH er bekymret for, at der kan udmales Borgerstyret Personlig Assistance efter bade § 95
0g § 96. Det er to forskellige bestemmelser med hvert sit sigte. Selvom denne bekendtgarel-
se alene omhandler beregning af tilskuddets starrelse i kroner og gre, og ikke selve udma-
lingen af timer, er der risiko for sasmmenblanding, nar de star neevnt sammen.

Det fremgar af § 3, stk. 3, at de samlede omkostninger pr. time makismalt kan udgere et
belgb, der svarer til de gennemsnitlige langsigtede omkostninger ved levering af hjemme-
hjelp efter servicelovens § 83, ledsagelse efter § 97 og aflgsning og aflastning efter service-
lovens § 84. Denne formulering medfarer risiko for, at kommunerne ogsa vil udmale selve
timetallet efter disse bestemmelser.

Hjealp efter servicelovens § 95 baserer sig pa en udmaling af behovet for hjeelp i hjemmet,
det vil sige hjemmehjaelp. Hjlp efter servicelovens § 96 baserer sig pa, at personer med
betydelig og varigt nedsat funktionsevne kan leve sa almindeligt som muligt og bl.a. deltage
i aktiviteter pa samme made som andre borgere. Behovet ngdvendigger en ganske serlig
Statte.

| praksis erfarer DH, at nogle kommuner blander reglerne sammen. Det vil sige, de anven-
der de samme udmalingskriterier, hvad enten de skal udmale hjalp i hjemmet efter §§ 83 og
95 eller hjelp til BPA efter § 96. Det er katastrofalt. Hjelp i hjemmet er nemlig veesentlig
forskellig fra den seerlige statte til BPA, der er indeholdt i servicelovens § 96.

Det eneste de to bestemmelser har til feelles er, at man i begge tilfeelde kan beslutte at vide-
regive tilskuddet til en nertstaende, en forening eller en privat virksomhed, der herefter er
arbejdsgiver.

Nar bestemmelserne blandes sammen i denne udmalingshekendtgarelse, jf. § 1, er DH
steerkt bekymret for, at kommunerne i praksis veelger at udmale bade timer og tilskuddets
starrelse efter de kriterier, der anvendes til udmaling af hjemmehjzlp.



Ankesystemet udger erfaringsmassigt ikke nogen sikkerhed mod en sadan praksis, idet en
typisk afggrelse vil ga ud pa, at "Det sociale navn finder ikke grundlag for at tilsidesatte
kommunens skan.”

Pa baggrund af ovenstaende er det vores overbevisning, at det vil vere til gavn for borge-
rens retssikkerhed, hvis man understreger forskelligheden imellem de to paragraffer klart og
tydeligt i bekendtgarelsen.

Udmaling af tilskud til ansaettelse af hjaelpere

For DH er det afgarende, at der i bekendtgarelsen star, at der skal tages udgangspunkt i lgn-
nen for handicaphjelpere frem for den nuveerende formulering i bekendtgarelsens 8 5, stk.
1. Heraf fremgar det, at der skal tages udgangspunkt i lannen for sammenlignelige faggrup-
per.

Hvis man henviser til Ignniveauet for sammenlignelige faggrupper, vil der opsta forvirring
om, hvem de er. Derfor er det langt mere precist at henvise til "handicaphjeelpere’, der
fremover i langt hgjere grad bliver en profession. Det er for upracist at henvise til sammen-
lignelige faggrupper, hvilket vil medfgre, at kommunerne fortsat anvender forskellige lgn-
niveauer til udmaling af tilskuddet. Det ger de allerede i dag, og det vil de med stor sand-
synlighed ogsa gare i fremtiden.

DH mener ikke, man skal henvise til en bestemt overenskomst, men derimod skal man hen-
vise til lgnniveauet for handicaphjalpere.

Borgeren er ngdsaget til at have en garanti for, at lgnniveauet rammer sa preecist, at tilskud-
det reekker til at deekke lgnniveauet hos de arbejdsgivere, der har indgaet overenskomst for
handicaphjalpere. Ellers er det frie valg, af hvem der skal varetage arbejdsgiveransvaret for
hjeelperne, en illusion.

| det omfang, der er behov for at ansatte serligt uddannede faggrupper som handicaphjel-
pere, er det naturligvis lgnniveauet for deres faggrupper, der skal anvendes. Men som ud-
gangspunkt er der tale om handicaphjalpere. Det er vigtigt ogsa at anerkende, at handicap-
hjeelpere er en profession, der varetager en vigtig opgave. Samtidig er det vigtigt, at borge-
rens udmaling ger det muligt at betale for den hjalp, borgeren skal have hos en virksomhed
eller en organisation.

Bureaukrati og ansggningstyranni

DH mener, bekendtggrelsen leegger op til for meget bureaukrati i udmalingen af BPA. Et
bureaukrati der bade pafgrer kommuner og borgere et stort bogholderi, hvor der skal opstil-
les budgetter og udregnes gennemsnitstilskud. Problemet med denne model er, at den pa den
ene side er meget tidskraevende og pa den anden side meget uprecis.



Risikoen er, med andre ord, at tilskuddet enten udmales for stort eller for smat, hvilket inde-
beerer, at borgeren konstant skal ansgge om at fa udmalt et rigtigt tilskud.

Problemet opstar, fordi en lang raekke faktorer er variable og uforudsigelige. Det geelder fx
omfanget af sygdom hos hjelperne, hjelpernes anciennitet, barsel, arbejdsskader m.v.
Hvordan kan der tages hgjde for disse store udsving i de enkelte ordninger ved en gennem-
snitsberegning? Der vil fx veere borgere med BPA, der har 15 — 20 ansattelsesforhold arligt,
hvilke hver iser kan give anledning til at skulle revurdere bevillingens starrelse pa grund af
forskellig anciennitet, sygdom, arbejdsskade m.v.

| dag er det primeert sadan, at ekstra omkostninger, der opstar fx ved langtidssygdom hos
hjelperne, dekkes lgbende af kommunerne efter regning. Herved rammer man preacis det
rigtige udgiftsniveau. Samtidig behgver borgeren ikke vaere nerves for, om det beregnede
tilskud deekker, og borgeren slipper for at rende kommunen pa deren med nedvardigende
ansggninger.

Meningen med at kunne overdrage tilskuddet til en nertstaende, en organisation eller en
privat virksomhed skulle netop vere en administrativ lettelse for alle parter. Derfor er det
ngdvendigt at anvende mere fleksible mader at beregne tilskuddets stgrrelse pa.

DH foreslar derfor, at tilskuddet deles i to dele, hvor en del er fast, mens andet er efter reg-
ning. Eksempelvis bgr der veere hjemmel til, at vikardekning bevilges efter regning, fordi
behovet er steerkt varierende og uforudsigeligt. Ingen skal kunne tjene pa timeudmalingen,
men til gengzld skal ingen heller komme til at hzenge pa et underskud. Konsekvensen heraf
vil veere, at det frie valg af arbejdsgiver bliver illusorisk.

Generelt vil konsekvensen af at pafare arbejdsgiveren udgifter, der ikke er specifikt daekket,
vaere, at der i alle sager skal udmales en overhead, som kun i nogle af sagerne vil vise sig at
veere ngdvendig, hvorved den kommunale udgift bliver ungdvendig stor.

Radighedstimer

DH finder, at radighedstimer skal hgre til sjeldenhederne og kun skal bevilges, nar ganske
seerlige forhold taler for det. Der ma ikke opsta risiko for, at man generelt aflenner med ra-
dighedstimer i forbindelse med fx BPA om natten. Det er DH’s vurdering, at den nuvarende
formulering er for aben i forhold til at forebygge en uhensigtsmassig anvendelse af radig-
hedstimer.

Konkret foreslar DH, at der i § 5, stk. 3, i s@tningen: ”....Ved radighedstimer forstas ti-

mer...... spredt hjelpebehov” kommer til at sta for eksempel” i stedet for “herunder”.



Udmaling af tilskud til arbejdsgiveropgaver og lgnadministration

Det er meget vigtigt, at udmalingen af tilskuddet, gar det realistisk muligt for borgeren at
videregive arbejdsgiveransvaret til en forening eller en privat virksomhed. Ellers er det frie
valg af arbejdsgiver en illusion. Foreningen eller virksomheden kan padrage sig forskellige
forpligtelser som fglge af overtagelse af arbejdsgiveransvaret, der ikke handler om deres
evne til at drive virksomhed, og som derfor skal kunne finansieres via en generel overhead.
Det geelder for eksempel udgifter til ngdvendige arbejdsredskaber til sikring af arbejdsmilje
for de ansatte. Der er ikke taget hgjde herfor i bekendtgarelsen.

Andre udgifter forbundet med borgerstyret personlig assistance

DH mener, at anden halvdel af satningen i bekendtgarelsens § 9 er dybt kritisabel og pa
kant med loven. Det fremgar, at kommunalbestyrelsen udmaler et tilskud til borgeren til
daekning af de direkte og indirekte omkostninger, der er forbundet med at ansatte hjeelpere i
og udenfor hjemmet, i det omfang borgerens udgifter ikke deekkes efter 8 16 i lov om hgje-
ste, mellemste, forhgjet almindelig eller almindelig fgrtidspension mv.

Konsekvensen er, at borgere, der er tilkendt henholdsvis bistands- eller plejetilleeg, ikke kan
fa udmalt tilskud til deekning af udgifter forbundet med at have hjlpere ansat.

Bistands- og plejetillzeg tilkendes efter en anden lovgivning, der administreres af Beskaefti-
gelsesministeriet. Tilleggene er funktionsbestemte og ikke udgiftsbestemte. Der skal ikke
afleegges regnskab for anvendelsen af tilleggene. Set i lyset heraf stiller DH spgrgsmalstegn
ved lovligheden af, om man i en bekendtgerelse kan bestemme over anvendelsen af bi-
stands- og plejetillegget, der har rod i en anden lovgivning, udbetalt til et helt andet formal
0g pa et andet grundlag. Konsekvensen er nemlig, at denne bekendtgerelse afger, at bi-
stands- og plejetilleeg skal anvendes til deekning af udgifter for hjeelperne.

Regulering
Generelt skal spgrgsmalet om regulering ses i sammenhang med DH’s forslag om en mere
smidig udmaling af tilskuddet, sa en del af tilskuddet bliver variabelt og lgbende reguleres
efter regning.

Safremt denne smidighed ikke indbygges i bekendtggrelsen, bliver formuleringen i § 12
ogsa problematisk. Denne bestemmelse omhandler de situationer, hvor borgeren selv, eller
en nartstaende, er arbejdsgiver. Her fremgar det, at der kun skal foretages en ny beregning,
nar forudseetningerne for udmalingen i vaesentlig grad afviger fra grundlaget for den oprin-
delige umaling. Da DH forudser, det kan vaere yderst vanskeligt at ramme det rigtige tilskud
med et gennemsnitligt belgb, skal borgeren have lettere adgang til at fa foretaget regulering
heraf, end den nuveaerende formulering i veesentlig grad” giver mulighed for.

Endvidere fremgar det ikke, hvordan reguleringen skal ske, safremt tilskuddet er overdraget
til en organisation eller en privat virksomhed.



Af bekendtgerelsen kan DH heller ikke se, hvordan der tages hgjde for de Igbende lgnregu-
leringer pa arbejdsmarkedet som fglge af overenskomstmaessige aftaler. Hvordan sikres det?
Skal enhver regulering veere baseret pa en dialog med borgeren, hvis den skyldes &ndringer
i overenskomsten?

| forhold til bekendtgarelsens 8§ 14, stk. 2, om at overfere uforbrugte timer til det efterfol-
gende regnskabsar, efter aftale med kommunalbestyrelsen, mener DH, der er behov for en
formel mulighed for at opspare timer til et andet tidspunk.

| forhold til bekendtgarelsens § 16 er DH forundret over, at kommunalbestyrelsens forplig-
telse til at sikre udbetaling af lan m.v. til hjelpere ved opsigelse pa grund af dedsfald, kun
geelder i forhold til borgere, der selv er arbejdsgivere. Kommunen ma da ogsa skulle betale
lgn til hjeelperne ved dedsfald, nar man har overdraget tilskuddet til en nartstaende, en or-
ganisation eller en privat virksomhed.

Safremt der ikke bliver @ndret pa denne bestemmelse, skal der som minimum ske en tilfg-
jelse til bekendtgerelsens § 7, sa det i opremsningen, af hvilke opgaver tilskuddet skal ud-
males til, ogsa fremgar, at der skal sikres lan mv. til hjeelperne i forbindelse med dgdsfald.

Afslutning

DH vender tilbage til formalet med &ndringen af lovgivningen, sa det bliver muligt at over-
ga til BPA. For det farste skulle flere svage borgere med handicap fa mulighed for en mere
individuel livsfarelse. For det andet skulle der skabes ro omkring lgn- og ansettelsesvilkar
for handicaphjeelpere. For det tredje skulle BPA fremover ikke ende i Folketinget hvert an-
det gjeblik, nar der opstar tvivl hos den enkelte borger/ansatte/lkommune pa baggrund af
uklare regler. Det er desveerre vores vurdering, at resultatet er blevet for bureaukratisk sam-
tidig med, at det skaber vanskeligheder for de svageste borgere med BPA. Safremt reglerne
bliver for besverlige, er der endvidere fortsat risiko for uro pa omradet.

DH’s kritik handler naturligvis ikke om at udsette beslutningen af L 136, men alene om at

sikre, at bekendtgarelsen efterfalgende bliver sa kvalificeret som muligt.

Med venlig hilsen
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Stig Langvad
formand



