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Indenrigs- og Socialministeriet
Departementet

att.: Charlotte Aa. Poole
Holmens Kanal 22

1000 Kgbenhavn K

Hgringssvar vedr. udkast til bekendtggrelse om udmaling af til-
skud til ansaettelse af hjeelpere til borgerstyret personlig assi-
stance efter servicelovens §§ 95 og 96.

FOA - Fag og Arbejde vil hermed fremkomme med vore bemaerkninger
til det fremsendte udkast til bekendtggrelse. Om FOA’s mere principiel-
le overvejelser omkring ordningen henvises til FOA’s hgringssvar vedr.
L136.

Det bemaerkes dog, at FOA helt generelt har den opfattelse, at nok er
selve arbejdet som hjaelper til borgerstyret personlig assistance (BPA)
klart sammenligneligt med arbejdet i hjemmeplejen (personlig hjzelp,
omsorg og pleje), men det adskiller sig ogsa pa veesentlige punkter fra
dette. Navnlig er en hjaelper til BPA under direkte instruktion af borge-
ren, ligesom hjaelperne typisk er aiene pa arbejde; ikke har en social-
og sundhedsfaglig ledelse at referere til, og ikke har et kollegialt feel-
lesskab, hvor dagligdagens problemer og udfordringer kan drgftes. Ar-
bejdet som hjeelper til BPA er altsd ligesa ansvarsfuldt som arbejdet i
hjemmeplejen, men hjzelperen er alene om ansvaret.

Ad bekendtggrelsens § 3 stk. 3 er FOA derfor bekymret for, at hen-
visningen til kommunens almindelige udgifter til hjemmepleje, ledsa-
gelse og aflastning er for bred, og derfor kan medfgre, at loftet for de
maksimale udgifter fastseettes for lavt.

Det er FOA’s opfattelse, at grundlgnnen til en hjselper der er uuddannet
skal fastsaettes hgjere, énd til en uuddannet ansat i hjemmeplejen,
navnlig under hensyn til hjeelperens eneansvar, og til, at den kommu-
nalt ansatte har ret til en sundhedsfaglig uddannelse efter relativt kort
tids anseaettelse.

Ad § 5 stk. 1 er det sdledes FOA’s opfattelse, at henvisningen til
"sammenlignelige grupper” er vanskeligt h&ndterbar, szerlig for sa vidt
angar de uuddannede. FOA mener ikke der er en umiddelbart sammen-
lignelig gruppe pa det nuveaerende kommunale eller private arbejds-
marked. Henset til, at der pd tidspunktet for bekendtggrelsens ikraft-
treeden efter al sandsynlighed foreligger egentlige overenskomster mel-
lem FOA (og 3F) pa den ene side, og de store arbejdsgiverorganisatio-
ner pé’l den anden side, er det FOA’s opfattelse, at det er mere relevant
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at henvise til, at lgnnen skal fastsaettes i henhold til de eksisterende
overenskomster for handicaphjaelpere.

Ad 8§ 5 stk. 2 er FOA tilfreds med, at det nu fastslds, at udmalingen
skal tage hgjde for de faktiske udgifter der er forbundet med at have
ansatte. Det er FOAs opfattelse, at den 4. "pind” i oplistningen bgr for-
muleres som “fuld saedvanlig lgn under sygdom og barsel”, hvilket ville
stemme overens med henvisningen senere til, at der skal gives tilskud
til betaling af bidrag til barselsfond.

Det er i gvrigt FOA's opfattelse, at der ogsa bgr udmales tilskud til be-
taling af lgn i en opsigelsesperiode - ogsa i de situationer, hvor opsi-
gelsen ikke skyldes borgerens d@d. Almindeligvis vil arbejdet jo fort-
seette i opsigelsesperioden, og sa vil problemet ikke opstd. Imidlertid
kan jo bade tilskud og anszettelsesforhold ogsa ophgre af andre grunde
end borgerens dgd, herunder kan der opsta situationer, hvor der af den
ene eller anden grund ikke kan udfgres arbejde i opsigelsesperioden.

Ad § 5 stk. 3 er FOA utilfreds med, at der &bnes mulighed for at ud-
male tilskuddet til “rddighedstimer”. Vi har bemaerket, at muligheden
dog er indskraenket til "helt seerlige tilfaelde”, hvilket vi er tilfredse
med, men samtidig mener er for upraecist. Samtidig mener vi, at for-
muleringen “hvor hjeelperen er til stede, men hvor der normalt ikke ud-
fores aktivitet for borgeren” (vores understregning) er helt uaccepta-
bel. Den almindelige ordning ved radighedstid er, at tiden er arbejdsfri,
og bliver til almindelig tjeneste, normalt med overtidstilleeg, nar/hvis
den ansatte rent faktisk kaldes pa arbejde i rédighedstiden. I det mind-
ste bgr ordet "normalt” udgd af den citerede formulering.

Ad § 5 stk. 4 er det FOA’s opfattelse, at der i oplistningen ogsa skal
medtages feriefridage, idet det efterhanden er den saedvanlige ordning
pd bade det offentlige og det private arbejdsmarked, at medarbejderne
ud over de 5 ugers ferie i henhold til ferieloven har ret til 5 arlige ferie-
fridage. Denne ret bgr hjeelpere ansat til BPA ogsa have.

Ad § 6 stk. 2 er det FOA's opfattelse, at der ogsd bgr udmales tilskud
til selvvalgt og generel kompetenceudvikling, saledes som den almin-
delige ordning pa arbejdsmarkedet er nu. Det er almindeligt anerkendt,
at efteruddannelse og kompetenceudvikling modvirker stress og ned-
slidning. Udmalingen bgr derfor tage hgjde bade for den ngdvendige ef-
teruddannelse der er behov for i det konkrete anseettelsesforhold, og
abne mulighed for kompetenceudvikling i almindelighed (f. eks. i form
af bidrag til en af arbejdsmarkedets kompetenceudviklingsfonde).

Ad § 7 er det FOA’s opfattelse, at der 0gsa bgr tages hgjde for, at der i
foreninger og private virksomheder efter al sandsynlighed vil veere an-
sat s& mange hjaelpere til BPA, at disse har ret til at vaelge en eller fle-



re tillidsrepreesentanter (TR). Derfor bgr udmalingen ogsa tage hgjde
for betaling til TR-uddannelse (f. eks. i form af bidrag til LO/DA Uddan-
nelsesfonden) og TR-virksomhed i almindelighed.

Ad §8§ 12 - 15 savner FOA en begrundelse for, at regnskabs- og navn-
lig tilbagebetalingsordningen er forskellig, alt efter hvilken administra-
tionsform borgeren vealger at benytte. Det er efter FOA's opfattelse, af
afggrende betydning, at den stgtte der udmales til Ign ogsa rent faktisk
anvendes til Ign. I modsat fald opsté’ar en risiko for, at foreninger eller
private virksomheder, som ikke indgdr overenskomst, kan opna en util-
sigtet konkurrencefordel ved at give hjelperne en lavere lgn. Det er
muligvis denne risiko formuleringerne i § 13 stk. 1 og § 14 stk. 1 skal
tage hgjde for. I sd fald er det efter FOA’s opfattelse alt for upraecist
formuleret.

I det ovenfor naevnte har vi koncentreret os om de steder, hvor vi me-
ner teksten har brug for opstramninger. Vi vil derfor afslutningsvis be-
maerke, at det efter FOA’s opfattelse er en klar forbedring, at bekendt-
ggrelsen mere preecist fastssetter hvordan tilskuddet skal udmales, idet
det er forbundets hab, at der derved opné’]s en mere ensartet og ikke
mindst mere rimelig udmaling, landet over.
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