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1. FORORD

Denne rapport udger den fjerde og afsluttende delrapport vedrorende
evalueringen af "Puljen til oprettelse af nye og styrkelse af eksisterende
frivilligcentre i Danmark’. Udviklingspuljen er en del af satspuljeaftalen
2005, hvor satspuljeordfererne besluttede at afsette 49 millioner kr. til en
styrkelse og udvikling af frivilligcentrenes arbejde. Det overordnede mil
med puljen var at gore det lettere for flere mennesker at finde adgang til et
frivilligt engagement ved at gore frivilligcentrene mere kendte blandt
borgerne, ved at skabe nye og flere aktiviteter samt forbedre det lokale
samspil omkring centrene. Den trearige udviklingspulje (2006 — 2008) har
veret administreret af Indenrigs- og Socialministeriet.

Indenrigs- og Socialministeriet onskede, at udmentningen af puljen
blev fulgt af en evaluering. Det endelige mal med evalueringen er at bidrage
til en vurdering af, om de mal, der blev opstillet i forbindelse med satspulje-
bevillingen, var opnaet ved udgangen af projektperioden i 2008. Det vil
blandt andet sige: Har frivilligcentrene faet det kvalitative loft, som var bag-
grunden for og ensket med bevillingen? Er adgangen til det frivillige
engagement blevet lettere? Er det lokale samspil blevet forbedret? Er der
kommet nye aktiviteter, eller er der sket en anden prioritering af aktivi-
teterne?

Evalueringen har omfattet en rakke forskellige elementer, der hidtil er

blevet afrapporteret 1 tre delrapporter. Forste delrapport (Henriksen &



Marthedal 2006) udgjorde en indledende kortlegning af organisationerne og
deres virksomhed pa omradet for frivilligformidling baseret pa kvantitative
data. Anden delrapport (Henriksen 2008a) udgjorde en systematisk oversigt
over de udviklingsmal, som frivilligcentrene og udviklingsprojekterne med
stotte fra Udviklingspuljen arbejdede med at implementere. Rapporten byg-
gede pa materiale fra frivilligcentrenes arbejde med at opstille kvalitetsmal
og dokumentere egen indsats. Tredje delrapport (Henriksen 2008b) gik i
dybden med udvalgte frivilligcentres organisering, virksomhed og samspil
med omverdenen samtidig med, at den rummede en undersogelse af kom-
muner og foreningers vurdering af frivilligcentrenes virksomhed. Underso-
gelsen blev gennemfort som en rakke kvalitative casestudier samt en
sporgeskemaundersogelse til ca. 650 foreninger.

Ifolge evalueringsplanen skal der ved udgangen af 2008 gennemfores
en afsluttende sporgeskemaundersogelse, der gor det muligt at belyse om-
fanget, udbredelsen og karakteren af frivilligcentrenes indsats ved projekt-
periodens opher sammenlignet med situationen ved projektperiodens
begyndelse. P4 baggrund af dette kvantitative materiale skal der foretages en
samlet vurdering af 1 hvilket omfang satspuljebevillingen har bidraget til at
lofte frivilligcentrenes arbejde med at lette borgernes adgang til frivilligt
arbejde og styrke det frivillige engagement. Desuden skal den afsluttende
evaluering rumme en rekke anbefalinger til den fortsatte udvikling af
aktiviteter og kvalitet pa omradet.

Evalueringen gennemfores af Institut for Sociologi, Socialt Arbejde
og Organisation ved Aalborg Universitet. Ansvarlig for evalueringen er
lektor Lars Skov Henriksen, der ogsa har udarbejdet den foreliggende
delrapport. Stud.scient. soc. Berit Olsen har staet for indhentning, rensning

og klargering af data samt statistiske analyser og tabelarbejde.



Jeg vil gerne takke de frivilligcentre, der velvilligt udfyldte sporge-
skemaet, der ligger til grund for den afsluttende evaluering. Ogsé tak til
Sussi Maack, FriSe, Bernhard Jensen, SUS, og Anna Jin Rolfgaard,
Indenrigs- og Socialministeriet, og for gode rad, ideer og kommentarer i

forbindelse med udarbejdelsen af rapporten.

Aalborg, april 2009

Lars Skov Henriksen






2.  EVALUERINGENS FORMAL OG METODE

Denne afsluttende evaluering sammenligner populationen af frivilligcentre
ved forste baselineundersogelse, der blev gennemfort i januar 2006 og
afrapporteret 1 maj 2006 (Henriksen og Marthedahl 2006), med en
tilsvarende kortlegning af frivilligcentrene gennemfort i november/decem-
ber 2008 ved udgangen af Udviklingspuljen. Rapporten forsoger at give et
indtryk af den udvikling, som feltet for frivilligcentre har gennemgiet fra
Udviklingspuljens start ved arsskiftet 2005/06 til puljens udleb med ud-
gangen af 2008.

Formalet med evalueringen er at bidrage til en vurdering af, om de
mal, der blev opstillet i forbindelse med satspuljebevillingen, er opnédet ved
afslutningen af projektperioden 1 2008, eller med andre ord at .
gennemfore en evaluering af effekten af satspuljemidlerne ved satspuljens

ophor” (Socialministeriet 2005). Malene med satspuljen blev ved projektets

start beskrevet pa folgende made:

"Det overordnede mdl med satspuljebevillingen er at sikre en lettere
adgang for den enkelte borger til et frivilligt engagement. Derudover er
der tre delmal:
1) At der sker et kvalitativt laft af hele frivilligcenterfeltet, f.eks.
a. Ved at forbedre det lokale samspil mellem frivilligcentre,
kommuner og de frivillige foreninger.
b.  Ved at gore frivilligcentrene mere kendte blandt borgerne.
c. Ved at generere nye aktiviteter, som eftersporges af borgere og
frivillige foreninger.
2) At der kommer en bedre geografisk deekning med centre.
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3) At der er opndet okonomisk beeredygtighed for de stottede projekter
ved puljens ophor.

For de eksisterende frivilligcentre, der far okonomisk stotte til udvik-

lingsprojekter fra puljen, er der yderligere to delmdl:

1) At lafte og kvalitetsudvikle feltets kerneomradder.

2) At kvalificere sig til at dewkke og servicere det frivillige sociale
arbejde i de fremtidige storkommuner.” (Socialministeriet 2005)

Rapporten forseger at belyse disse omrader ved at tilvejebringe systematisk
information om frivilligcentrenes udvikling i projektperioden med hensyn til
deres organisering og struktur, frivillige ressourcer, opgaver og aktiviteter,
prioritering af opgaver, okonomi og personaleforhold, samarbejde med
offentlige aktorer og frivillige foreninger med mere.

Data er indsamlet ved hjalp af et sporgeskema udsendt elektronisk til
samtlige frivilligcentre. Sporgeskemaet kan ses i appendiks A.

Frivilligcentrene blev identificeret ved hjalp af landsforeningen
FriSe’s medlemsliste. Organisationer, der kun arbejder med selvhjalpsgrup-
pert, blev sorteret fra. Ved organisationsgennemgangen, der blev lavet i sam-
arbejde med FriSe, blev i alt 48 organisationer identificeret som frivillig-
centre, og sporgeskemaect blev udsendt til disse. I alt fik vi svar tilbage fra 46
af disse 48 organisationer. Blandt de to frivilligcentre, der ikke svarede, var
et pa vej til at lukke.

Vi har med andre ord svar fra alle aktive frivilligcentre pa undersogel-
sestidspunktet i november/december 2008 pi nzr en enkelt undtagelse.
Trods dette ma der tages visse forbehold for undersogelsens resultater. Selv
om vi har svar fra stort set hele den nuvarende population af frivilligcentre,
sa er der tale om meget fa observationer. Det maksimale antal svar for hvert
enkelt sporgsmal er 46 (svarende til antallet af deltagende frivilligcentre).
For en rekke sporgsmal vil antallet af observationer imidlertid vare lavere.

Det kan enten vare pd grund af de filtre, der er lagt ind i sporgeskemaet (fx
12



er det kun relevant for de frivilligcentre, der er oprettet for kommunal-
reformen at svare pa sporgsmal vedrorende denne), eller fordi der kan
forekomme enkelte sporgsmal, som et eller flere frivilligcentre ikke har
kunnet eller villet svare pa (sakaldt partielt bortfald). Derfor kan antallet af
observationer, som de forskellige tabeller i rapporten bygger pa, variere. Det
betyder, at der er vasentlig usikkerhed forbundet med at gennemfore
statistiske analyser. De gennemsnitstal, procentsatser med videre, der pra-
senteres 1 rapporten, skal derfor tages med forbehold. Selv sma andringer 1
fordelingerne kan give store udsving i resultaterne. I de fleste tabeller, hvor
der prasenteres procenttal, har vi endvidere rundet op eller ned til hele tal
for ikke at give et falsk indtryk af praecision. Det kan betyde, at totalen i
visse tilfzelde ikke summer til pracis 100 procent.

Hvor det er muligt og meningsfuldt sammenligner vi som navnt
situationen for frivilligcentrene ved udgangen af 2008 med den situation,
der var gzldende i 2006 ved Udviklingspuljens begyndelse. Det kan vi gore,
fordi vi startede evalueringen med en kortlegning af hele omradet for
selvhjelp og frivilligformidling. Denne sakaldte baselineundersogelse, der
ogsd byggede pa et sporgeskema med tilsvarende sporgsmal som den fore-
liggende, blev gennemfort i begyndelsen af 2006 og afrapporteret i maj
mianed 2006 (se Henriksen & Marthedal 20006). For at gore de to under-
sogelser sammenlignelige har vi bortsorteret de organisationer, som var rene
selvhjxlpsorganisationer, fra 2006-datasattet. Det drejer sig om i alt 16 ud af
de 67 organisationer, som forste delrapport baserede sig pa. Dataszttet for
2006 rummer altsa 51 frivilligcentre, som udger sammenligningsgrundlaget

for den nuvarende population af frivi]ligcentre.1 Nir denne fremgangsmade

1 Denne fremgangsmade medferer, at de procentsatser mv., der fremgar af tabellerne i

narverende rapport vedrerende situationen i 2006 ikke svarer til de procentsatser, der

blev afrapporteret i forste delrapport (Henriksen & Marthedal 2006), idet disse i flere
13



har varet nedvendig, sa skyldes det, at forste delrapport sigtede pa en forste
kortlegning af omradet, mens narvaerende rapport mere snavert sigter pa at

belyse frivilligcentrenes udvikling i perioden 2006 — 2008.

tilfeelde byggede pé svar fra savel selvhjelpsorganisationer som frivilligcentre (altsa 67
organisationer i alt).
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3. ANTAL FRIVILLIGCENTRE, OPRETTELSESAR OG
BEFOLKNINGSUNDERLAG

Grafen for oprettelsesar viser, at frivilligcentrene er oprettet fra 1990 og
frem. Denne graf er lidt anderledes end den tilsvarende graf for
baselineundersogelsen (Henriksen og Marthedal 2006:15), hvor i alt 13
organisationer var oprettet for 1990. Forskellen skyldes, at vi i den forste
kortlegning havde selvhjalpsgruppeorganiseringer med i undersogelses-
populationen, mens vi i den aktuelle undersogelse har sorteret disse fra. Vi
kan ogsa se - hvilket ikke er sia overraskende - at Udviklingspuljen har givet
et vasentligt loft til omradet med oprettelsen en rakke centre i arene fra
2006 til 2008. Hovedparten oprettet i 2007. I alt er 16 nye frivilligcentre

blevet oprettet som resultat af Udviklingspuljen.
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Figur 3.1
Frivilligcentrenes oprettelsesar
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Kilde: Aalborg Universitet 2008.

Det er ogsa verd at hafte sig ved, at det samlede antal frivilligcentre er
faldet siden baselineundersogelsen. Som nevnt i indledningen har vi svar fra
46 frivilligcentre i den aktuelle undersogelse. Det er 5 ferre end ved
baselineundersogelsen i 2006. Samtidig ved vi, at der er kommet 16 nye
frivilligcentre til 1 kraft af Udviklingspuljen. Dette ma betyde, at der har
veret en kraftig udskiftning i organisationspopulationen fra baseline-
undersogelsen til i dag.

For at belyse dette narmere har vi forsegt at lave en optalling af

frivilligcentrene ud fra folgende tre kategorier:
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Frivilligcentre, der var aktive i bade 2006 og 2008
Frivilligcentre, der var aktive 1 2006, men som ikke er det i 2008

Frivilligcentre, der er aktive 1 2008, men som ikke var med i 2006

Vi har lavet opgerelsen ud fra de data, vi har om populationen i 2006 og
2008, og vi har baseret den pa en opgoerelse ud fra navnet pa byen eller
kommunen. Det vil sige ud fra et kriterium om, hvorvidt der i bade 2006 og
2008 var et frivilligcenter i den pagzldende by/kommune. Dette er ikke i
alle tilfzelde fuldt dekkende for reorganiseringsprocesserne. Nogle steder er
én organisation nedlagt og en anden opstiet. Andre steder er to organi-
sationer fusioneret til én — maske endda med en ny beliggenhed. Men hvis
formalet er at se pa frivilligcentrenes dakning af de geografiske omrader,
forekommer dette at vare den mest rimelige made at lave opgorelsen pa.

Med disse forbehold er ca. 16 frivilligcentre, der var aktive i 20006, ikke
lengere aktive. I ca. 10 kommuner er der opstiet frivilligcentre, hvor der
ikke tidligere var en tilsvarende organisation. Og i ca. 34 kommuner var
frivilligcentret aktivt i bade 2006 og 2008.

Vi ser dette som et udtryk for den reorganisering og koncentration,
der har fundet sted i forbindelse med Udviklingspuljens muligheder for at
finansiere nye frivilligcentre, og den samtidige implementering af
kommunalreformen i 2007.

Feltet er saledes blevet tilpasset det nye kommunale landskab. Det
fremgar ogsa med stor tydelighed af nedenstiende kort over frivillig-
centrenes geografiske placering (bemark at kortet kun omfatter de 46 orga-

nisationer, der har svaret pa nervarende undersogelses sporgeskema).
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Figur 3.2

“ske placering 2008
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Kilde: Aalborg Universitet 2008
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Kortet viser, hvorledes der er fremkommet en endog meget jevn geografisk
spredning. Der findes nu frivilligcentre i omtrent hver anden kommune, og
de overlap, der tidligere fandtes, er stort set forsvundet (se Henriksen &
Marthedal 20006, s. 19, for en narmere sammenligning). Kun to steder,
nemlig Gribskov og til dels Arhus, er der nu overlap. Der er stadig enkelte
omrader, hvor der er meget langt til naermeste frivilligcenter. Det galder
Himmerland, Djursland, Horsensegnen, det vestlige Senderjylland, Vestsjzl-
land og Bornholm. Siden denne evaluering blev sat i vark er der opstiet et
nyt frivilligcenter i Roskilde. Generelt er dekningen saledes blevet bedre, og
frivilligcentrenes placering og deres arbejdsomride folger samtidig stort set
de nye kommunegranser.

Denne pointe fremgar ogsa af frivilligcentrenes svar pa et sporgsmal
om det geografiske omriade for deres virksomhed, hvor 41 ud af de 46
organisationer (svarende til ca. 90 procent) svarer, at de har hele kommunen
som arbejdsomride. Kun to frivilligcentre svarer, at de har flere kommuner
som arbejdsomrade, og kun tre svarer, at de har dele af kommunen som
arbejdsomrade.

Der er med andre ord opstaet en betydelig grad af overensstemmelse
mellem de administrative grenser og det, frivilligcentrene opfatter som
deres virkeomrade.

Ogsa det gennemsnitlige befolkningsunderlag for frivilligcentrenes
virksomhed er steget. Hvor frivilligcentrene 1 2006 i gennemsnit havde ca.
51.000 indbyggere som befolkningsunderlag, er gennemsnittet nu steget til
ca. 104.000. Der er dog stadig en ganske stor spredning omkring dette
gennemsnit. Frivilligcentre med det mindste befolkningsunderlag ligger pa
mellem 20 — 25.000 indbyggere, mens frivilligcentre med det hojeste under-
lag ligger fra 150 til 200.000 (samt to ekstreme veardier pa hhv. 300.000 og

1,5 mill. indbyggere).
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Opgor vi fordelingen af centre 1 forhold til befolkningsunderlaget pa
samme made som ved baselineundersogelsen 1 2006 far vi folgende billede

(tabel 3.1).

Tabel 3.1
Den absolutte og procentuelle fordeling af frivilligcentre i forhold til anslaet
befolkningsunderlag. 2006 og 2008.

2006 2008

Anslaet Antal Procentuel Antal Procen-
befolkningsunderlag: centre andel centre tuel andel
Under 10.000 3 7% 0 0 %
10.000 - 19.999 8 17 % 0 0 %
20.000 - 49.999 19 41 % 14 31 %
50.000 - 99.999 12 26 % 23 51 %
100.000 og derover 4 9 % 8 18 %

| alt 46 100 % 45 100 %

2006: N = 46 2008: N = 45
Kilde: Aalborg Universitet 2006 og 2008.
Hvor vi 1 2006 havde ca. to tredjedele af frivilligcentrene, som angav deres
befolkningsunderlag til at vaere under 50.000 indbyggere, sa har vi nu en
situation, hvor to tredjedele opgiver underlaget til at vare over 50.000. Det
er en meget markant @ndring. Flertallet af centrene — ca. halvdelen opgiver
nu befolkningsunderlaget til at ligge mellem 50 og 100.000 indbyggere. Den
mest markante andring er maske, at ingen frivilligcentre lengere opererer
med udgangspunkt i befolkningsunderlag under 20.000.

Et vasentligt mal med Udviklingspuljen, nemlig at tilpasse frivillig-
centrene til den ny kommunestruktur samt ege befolkningsunderlaget for

det enkelte center, synes saledes at vaere néet.
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4. ORGANISERING, LEDELSE
OG INSTITUTIONEL FORANKRING

Organisations- og ledelsesform

Mens der som dokumenteret i det foregaende er sket vasentlige @ndringer,
hvad angar geografi og befolkningsunderlag, sa er der ikke sket nevnevzar-
dige forskydninger, nar det galder centrenes organisering og ledelsesform.
Det fremgar af tabel 4.1 neden for, hvor vi sammenligner hvor store andele
af frivilligcentrene, der 1 henholdsvis 2006 og 2008 har egne vedtzgter, egen

generalforsamling, eget regnskab og en bestyrelse.

Tabel 4.1

Det absolutte antal centre og den procentuelle andel af centrene, der har egne
vedtaegter, egen generalforsamling, eget regnskab og en bestyrelse. 2006 og
2008.

2006 2008

Frivilligcentret har: Antal centre | Procent Antal Procent
centre

Egne vedtaegter 49 96 % 43 94 %
Egen generalforsamling 47 92 % 40 87 %
(eller lignende forsamling,
hvor en bestyrelse veelges)
Eget regnskab 49 96 % 41 89 %
En bestyrelse 49 96 % 42 91 %

2006: N = 51 2008: N = 46

Kilde: Aalborg Universitet 2006 og 2008.

Pa alle disse punkter er andelen 1 dag nogenlunde den samme som 1 2000,
nemlig omkring 90 procent. Det vil sige, at det stadig er den helt gennem-
gaende tendens, at frivilligcentrene er organiseret som enten en forening
eller en selvejende institution.
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Det fremgar ogsa af det eksplicitte sporgsmal om frivilligcentrets
aktuelle styreform, som vi 1 modszatning til baselineundersogelsen har med 1

den aktuelle undersogelse. Fordelingen af svar pa dette sporgsmal fremgar

af tabel 4.2 neden for.

Tabel 4.2
Frivilligcentrets aktuelle styreform i 2008. Absolut antal centre og procentvis
fordeling.

Antal | Procent
a. Forening 33 72 %
b. Selvejende institution 8 17 %
c. Kommunal organisation 3 7%
d. Andet 2 4 %
Total 46 100 %
N=46

Kilde: Aalborg Universitet 2008

Godt 70 procent svarer, at man er organiseret som en forening og knap 20
procent, at man er organiseret som en selvejende institution. Sammenlagt
svarer det til de ca. 90 procent, vi ogsa kom frem til ved at kigge pa, om
centrene havde egne vedtxgter, egen bestyrelse, egen generalforsamling og
eget regnskab.

Nir det gxlder frivilligcentrenes bestyrelser, sd har storsteparten en
bestyrelse, der enten er valgt udelukkende af frivilligcentrets medlemmer
(godt 70 procent) eller er sammensat af valgte medlemmer og udpegede
(andre ca. 15 procent).

Samlet set tyder disse tal pa, at der fortsat er en betydelig grad af
autonomi i frivilligcentrenes styreform med foreningen som den helt domi-
nerende organisationsform.

Det er siledes stadig et meget lille antal frivilligcentre, kun 1 alt 3 ud af

46, der drives som en kommunal organisation. Af disse tre har et frivillig-

22



center bemarket, at man forventer at overga til at vare en selvejende
institution i 2009. Det betyder, at kun to frivilligcentre har en egentlig

kommunal ledelse.

Frivilligcentrenes bestyrelsesreprasentanter og initiativtagere

Sammenlignet med baselineundersogelsen, si har en storre andel af frivillig-
centrene i dag foreninger og organisationer som medlemmer. Det fremgar

af tabel 4.3 neden for.

Tabel 4.3

Det absolutte antal centre og den procentuelle andel af centrene, der har
enkeltpersoner eller foreninger og organisationer som medlemmer. 2006 og
2008.

2006 2008
Medlemmer: Antal Procent Antal Procent
centre centre
Enkeltpersoner som medlemmer 25 49 % 21 46 %
Foreninger eller organisationer 31 61 % 36 78 %
som medlemmer

2006: N = 51 2008: N = 46
Kilde: Aalborg Universitet 2006 og 2008.

Hvor omkring 60 procent af frivilligcentrene i 2006 havde foreninger eller
organisationer som medlemmer, sa gzlder det i dag for knap 80 procent af
frivilligcentrene. Dette antyder, at det lokale foreningsliv i projektperioden
er kommet til at std sterkere som bagland for frivilligcentrene.

Samme bevagelse fremgar ogsa af nedenstiende tabel, der giver en

oversigt over, hvem der er repraesenteret 1 frivilligcentrenes bestyrelser.
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Tabel 4.4
Det absolutte antal frivilligcentre og den procentuelle andel af centrene, der har
en given instans repreesenteret i bestyrelsen. 2006 og 2008.

2006 2008
Reprasenteret i Antal Procent Antal Procent
bestyrelsen:
a. Andre lokale foreninger 31 61 % 40 87 %
eller organisationer
b. Borgere eller brugere af 34 67 % 21 46 %
organisationen
c. En eller flere kommuner 10 29 % 12 26 %
d. En eller flere 1 2% 0 0 %
regioner/amter
e. Landsdaekkende 2 4 % 3 7%
foreninger eller
organisationer
f. Har ingen bestyrelse, 0 0% 2 4%
styregruppe eller lignende
g. Andre 5 10 % 3 13 %

2006: N = 51 2008: N = 46

Frivilligecentrene har kunnet afgive flere svar, hvorfor totalen summer til mere
end antallet af observationer (N) og for procentkolonnernes vedkommende til
mere end 100 procent.

Kilde: Aalborg Universitet 2006 og 2008.

Af tabellen fremgar det tydeligt, at der er sket en 2ndring sadan, at en storre
andel af frivilligcentrene 1 2008 har andre lokale foreninger eller organisa-
tioner reprasenteret i bestyrelsen. Det galder for tat pa 9 ud af 10,> hvor
det tidligere gjaldt for ca. 6 ud af 10. Andelen af frivilligcentre, der har bor-
gere eller brugere reprasenteret i bestyrelsen, er omvendt faldet.

Hvad angar den andel af centrene, der har kommunen reprasenteret i
bestyrelsen, sa ligger den nogenlunde konstant pa omkring en fjerdedel.

Kommunerne er altsa ikke mere markant repraesenteret i bestyrelserne i dag,

* Nér denne andel er hojere end andelen af frivilligcentre, der har foreninger som
medlemmer, jf. tabel 4.3 oven for, si skyldes det sandsynligvis, at man godt kan have
foreningsreprasentanter i bestyrelsen, uden at man har foreninger som medlemmer.
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end de var i 2000. Den sterkere foreningsreprasentation og den fortsat rela-
tivt svage kommunale reprasentation i frivilligcentrenes bestyrelser kan
afspejle et onske hos frivilligcentrene om, at ejerskabet til centrene forst og
fremmest skal vaere forankret 1 det lokale foreningsliv.

Dette kan vi undersoge lidt nermere ved at se pa, hvem der har taget
initiativ til oprettelsen af frivilligcentrene. Det fremgar af nedenstdende tabel
4.5, hvor vi igen sammenligner data fra 2006 med data fra 2008. Man skal
bemarke, at frivilligcentrene i denne opgorelse har kunnet afgive flere svar.
Opgorelsen er siledes en aggregeret oversigt over i, hvor stor udstrakning
henholdsvis privatpersoner, foreninger og kommunen har medvirket ved

oprettelsen af frivilligcentrene.

Tabel 4.5

Det absolutte antal og den procentvise fordeling af tilfeelde, hvor henholdsvis
privatpersoner, foreninger og kommunen har medvirket ved oprettelsen af
frivilligcentrene. 2006 og 2008.

2006 2008
Initiativtager Antal Procent Antal Procent
a. Frivilligcentret oprettet pa 23 45 % 14 30 %
initiativ af privatperson eller
kreds af privatpersoner
b. Frivilligcentret oprettet pa 17 33 % 27 59 %
initiativ af forening eller kreds
af foreninger
c. Frivilligcentret oprettet pa 16 31 % 20 43 %
initiativ af kommunen
d. Ved ikke 1 2% 0 0%
e. Andre 8 16 % 0 0%

2006: N = 51 2008: N = 46

Frivilligcentrene har kunnet afgive flere svar, hvorfor totalen summer til mere
end antallet af observationer (N) og for procentkolonnernes vedkommende til

mere end 100 procent.

Kilde: Aalborg Universitet 2006 og 2008.
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Umiddelbart ser det ud til, at kommunerne er kommet lidt mere med som
initiativtager sammenlignet med baselineundersogelsen fra 2006. I 2008 var
situationen den, at kommunen havde varet med som initiativtager i ca. 40
procent (20 ud af 46) af tilfeldene, hvilket er lidt mere end sidste gang vi
undersogte omradet, hvor kommunerne var (med)initiativtager i ca. 30
procent af tilfaldene. Forskellen er dog meget lille.

Den vasentligste @ndring forekommer sdledes at vare, at flere fri-
villigcentre nu har foreninger med som initiativtager. Andelen af frivillig-
centre, som har en forening eller en kreds af foreninger med ved oprettel-
sen, er oget fra ca. en tredjedel til nasten to tredjedele. Omvendt er andelen,
som har en privatperson eller kreds af privatpersoner med ved oprettelsen,
faldet fra knap halvdelen til ca. en tredjedel. Der er siledes sket en
forskydning fra 2006 til 2008 pa dette omrade. Flere frivilligcentre har
foreninger som institutionelt bagland, nir de etableres, mens farre bliver
etableret ved privatpersoners initiativ. Alt 1 alt tyder disse fund pa, at
frivilligcentrene i projektperioden er lykkedes med at blive bedre forankret i
det lokale foreningsliv.

Denne forankring underseger vi nermere neden for, hvor vi ser pa

frivilligcentrenes medlemsforeninger.

Frivilligcentrenes medlemsforeninger

Sporgsmilet om frivilligcentrenes medlemsforeninger havde vi ikke med
ved baselineundersogelsen i 2006. Vi kan derfor kun redegore for situa-
tionen i 2008.

Blandt de knap 40 frivilligcentre, der har medlemsforeninger, ligger
det gennemsnitlige antal pa ca. 50. Spredningen er imidlertid ganske stor.
Det laveste antal medlemsforeninger er 6 og det hojeste antal 120.

Fordelingen fremgar af nedenstaende tabel 4.6.
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Tabel 4.6

Antal medlemsforeninger for frivilligcentrene. Absolut antal og procentuel

fordeling. 2008.

Antal medlems- | Antal Andel
Foreninger frivilligcentre frivilligcentre
Faerre end 39 19 50 %
40-79 9 24 %
80-120 10 26 %

| alt 38 100 %

N = 38. Beregningsgrundlaget er frivilligcentre, der har foreninger som
medlemmer.
Kilde: Aalborg Universitet 2008.

Blandt de frivilligcentre, der har foreninger som medlemmer, er det om-
kring 90 procent, der siger, at de har faet flere medlemmer inden for de
seneste to ar (2007 og 2008). Ca. 10 procent siger, at de har haft det samme
antal medlemsforeninger de seneste to ar. Overordnet set tyder det altsd pa,
at frivilligcentrene 1 udviklingspuljens periode har faet flere lokale foreninger
og organisationer som medlemmer. Ogsa dette kan ses som et udtryk for, at
Udpviklingspuljens mal om, at frivilligcentrene skulle synliggores og sta mere
centralt i forhold til de lokale foreninger og lokalsamfundet mere generelt,
er lykkedes.

For at undersoge om der er bestemte forudsatninger, der fremmer
antallet af medlemsforeninger, har vi undersogt sammenhzngen mellem
antal medlemsforeninger og frivilligcentrenes karakteristika som alder og
befolkningsunderlag.

Med hensyn til frivilligcentrets alder viser der sig maske overraskende
nok ingen vasentlige forskelle. Aldre frivilligcentre har altsa ikke nedven-

digvis flere medlemsforeninger end yngre. Det kan have at gore med, at
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mange nye frivilligcentre har gjort sig store anstrengelser for fra start at vare
godt forankret i det lokale foreningsliv.

Med hensyn til befolkningsunderlagets betydning viser der sig en
interessant sammenheang. Frivilligcentre med et befolkningsunderlag under
49.999 har naturligt nok en tendens til at have lidt farre medlemsforeninger
sammenlignet med frivilligcentre med et hojere befolkningsunderlag. Det
har efter al sandsynlighed at gore med, at antallet af foreninger ganske
enkelt er mindre i mindre kommuner. Men sammenhangen er ikke linezr
sadan, at antallet af medlemsforeninger stiger proportionalt med befolk-
ningsunderlagets storrelse.

Faktisk er det sadan, at det er frivilligcentrene med et befolknings-
underlag mellem 50.000 og 99.999, der har den storste sandsynlighed for at
have 40 eller flere medlemsforeninger. Hvorimod frivilligcentre i storre by-
samfund over 100.000 oftere har 39 eller farre medlemsforeninger. Denne
sammenhaxng er interessant, fordi den muligvis kan indikere, at frivillig-
centrenes forankring i foreningslivet lettest sker i en kontekst, hvor forenin-
gerne pa den ene side kan fa oje pa frivilligcentret, og hvor frivilligcentret pa
den anden side kan overskue det lokale foreningslandskab.

Som endnu et nyt spergsmal har vi i denne undersogelse medtaget et
sporgsmal om, hvilken type af foreninger, frivilligcentrene vurderer, at de

isaer har faet som nye medlemmer. Dette fremgir af tabel 4.7.
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Tabel 4.7

Typer af foreninger, som de frivilligcentre, der har faet flere medlemmer, vur-
derer, de har faet flere af inden for de seneste to ar. Absolut antal frivilligcentre
og procentuel andel af frivilligcentre, der siger, de har faet en bestemt type
foreninger som nye medlemmer. Frivilligcentrene har kunnet afgive flere svar.
2008.

Antal Andel af

frivilligcentre frivilligcentre
Patientforeninger 29 83 %
Foreninger for socialt udsatte 27 77 %
Foreninger for psykisk syge og 24 69 %
sarbare
Handicapforeninger 23 66 %
Foreninger for etniske minoriteter 17 49 %
Andre* 13 37 %

N = 35. Beregningsgrundlaget er de frivilligcentre, der siger, de har faet flere
medlemsforeninger.
* Kategorien "Andre” rummer isaer seldreforeninger og seniorforeninger,
selvhjeelpsgrupper, netveerksgrupper, barn og unge, samt kulturelle foreninger.
Kilde: Aalborg Universitet 2008.
Som det fremgar af tabellen er det iser patientforeninger, handicapforenin-
ger samt foreninger for socialt udsatte og psykisk sarbare, der er kommet til.
Dette svarer udmarket overens med forventningen om, at frivilligcentrene i
stigende grad ville fa samarbejde med disse typer af foreninger i takt med, at
de gamle amter overforte en rakke opgaver og ansvar vedrorende disse
grupper til de nye kommuner. Resultaterne kan muligvis ogsa tolkes som et
udtryk for, at foreninger pa disse omrader ser frivilligcentrene som vigtige
samarbejdspartnere og interessevaretagere i forhold til de nye kommuner.
Andelen af frivilligcentre, der har oplevet at fa flere foreninger for
etniske minoriteter som medlemmer, ligger pa omkring 50 procent, hvilket
er lidt lavere end de ovrige omrader. Alligevel ma man sige, at det er et
ganske oploftende resultat, at 17 frivilligcentre har faet flere etniske forenin-
ger som medlemmer. Det kunne tyde pa en txttere kontakt og samarbejde i

en del kommuner. For at undersoge dette nermere har vi set pd, om der er
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noget monster 1, hvem disse 17 frivilligcentre er. Man kunne for eksempel
forvente, at foreninger for etniske minoriteter iser findes i de storre
bysamfund. Vi har derfor prevet at undersoge, om der skulle vere en
sammenhaxng mellem storrelsen pa frivilligcentrenes befolkningsunderlag,
og hvorvidt centrene oplever at have faet flere foreninger for etniske
minoriteter som medlemmer. Dette viser sig imidlertid ikke at vere tilfaldet.
Man kunne ogsa overveje, om frivilligcentrenes alder har betydning for kon-
takten til etniske minoritetsforeninger. Vi ved, at det kan tage tid at etablere
relationer til etniske minoritetsgrupper, og vi har derfor undersogt, om der
skulle vere en sammenhang mellem frivilligcentrets alder, og hvorvidt man
har fiet flere etniske foreninger som medlemmer. Vi har her delt
frivilligcentre op i to grupper: centre etableret i 2006 eller senere (benzvnt
’nye), og centre etableret i 2005 eller tidligere (benzvnt “gamle”). Denne
analyse viser imidlertid heller ingen forskelle - andelen, der har fiet flere
foreninger for etniske minoriteter, ligger pa ca. en tredjedel for bade nye og

gamle frivilligcentre.

Frivilligcentrenes daglige ledelse

Et sidste led i undersogelsen af frivilligcentrenes organisation og ledelse
drejer sig om den daglige ledelse samt ansatte og frivillige ressourcer.

Af de 1 alt 46 frivilligcentre, der indgar i nervarende undersogelse, har de 44
ansat en daglig leder. Af de 44 ansatte ledere er de 32 ansat pa fuld tid, mens
resten er ansat pa deltid. Det fremgar af nedenstiende tabel 4.8, hvor vi

ogsi sammenligner med situationen i 2006.
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Tabel 4.8
Absolut antal og procentuel andel af frivilligcentrene, der har daglig leder ansat
pa fuld tid, deltid eller ingen daglig leder ansat. 2006 og 2008.

2006 2008
Daglig leder: Antal Procent Antal Procent
Ansat pa fuld tid 22 43 % 32 70 %
Ansat pa deltid 19 37 % 12 26 %
Ingen daglig leder 10 20 % 2 4%
ansat
| alt 51 100 % 46 100 %

2006: N = 51 2008: N = 46
Kilde: Aalborg Universitet 2006 og 2008.
I forhold til baselineundersagelsen i 2006 er der pa dette punkt tydeligvis
sket en professionalisering af frivilligcentrene. I udgangspunktet havde kun
knap halvdelen af frivilligcentrene en daglig leder ansat pa fuld tid, i dag er
andelen oppe pa ca. 70 procent. Andelen af centre, hvor den daglige leder er
ansat pa deltid, er faldet markant, og det samme er andelen af frivilligcentre
uden en daglig leder.

I denne undersogelse har vi som noget nyt ogsa spurgt til den ansatte
daglige leders hojest fuldforte uddannelse. Vi har herefter kategoriseret
deres uddannelsesmassige baggrund i forhold til folgende tre hovedkate-

gorier:

1. Lang videregiaende uddannelse (typisk en kandidatuddannelse).

2. Mellemlang videregiende uddannelse (typisk en professionsbachelor-
uddannelse som lerer, padagog, sygeplejerske, socialradgiver eller
lignende).

3. Kort videregiende uddannelse eller anden baggrund (typisk en sekre-

teer-, assistent- eller kontoruddannelse).
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Fordelingen af de ansatte daglige ledere i forhold til denne opdeling fremgar

af nedenstiende tabel.

Tabel 4.9

Den ansatte daglige leders uddannelsesbaggrund opgjort efter lang videre-
gdende uddannelse, mellemlang videregaende uddannelse eller kort videre-
géende eller anden uddannelsesmaessig baggrund. Absolut antal ledere og
procentuel fordeling af ledere. 2008.

Antal ledere | Andel ledere
Lang videregaende uddannelse 13 30 %
Mellemlang videregaende uddannelse 20 45 %
Kort videregadende uddannelse eller anden 11 25%
baggrund
| alt 44 100 %

N = 44. Beregningsgrundlaget er de 44 frivilligcentre, der har en ansat daglig
leder pa enten fuld tid eller deltid.
Kilde: Aalborg Universitet 2008.

Tabellen viser, at ca. en tredjedel af lederne har en lang videregaende uddan-
nelse fra universiteterne. Nogle respondenter har nevnt, hvilken kandidat-
grad det drejer sig om, og typisk finder man en cand.mag., fx i medieviden-
skab, samfundsplanlegning, kommunikation, antropologi eller lignende.
Den storste andel af lederne, nemlig knap halvdelen, har en mellemlang
videregiaende uddannelse, ofte fra enten en social- eller sundhedsfaglig pro-
fessionsbacheloruddannelse, fx pzdagog, socialridgiver, sundhedsplejerske,
eller uddannelsesomradet, fx laerer. Ca. 25 procent af lederne har anden
uddannelsesbaggrund som fx sekretar-, assistent- eller kontoruddannelse.
Det umiddelbare indtryk fra denne oversigt er en kompetent og
veluddannet lederstab i frivilligcentrene. I forhold til baselineundersogelsen i
2006 kan vi ikke sige noget sikkert om udviklingen i ledernes uddannelses-
baggrund, eftersom vi ikke havde dette sporgsmal med ved forrige

undersogelse. Vi kan kun sige, at en bemarkelsesverdig stor andel, nemlig
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75 procent, af de daglige ledere har enten en lang eller en mellemlang
videregiaende uddannelse, hvilket tyder pa en professionalisering af ledelses-
funktionerne i frivilligcentrene.

Hvis man ser den daglige leders uddannelse som en forudsatning
(blandt flere) for den professionalisering af frivilligcentrene, som Udvik-
lingspuljen gerne ville veere med til at fremme, sa ma man konkludere, at
grundlaget er til stede i form af mange veluddannede ledere og i form af
mange daglige ledere, som ogsd har videreuddannelse inden for ledelse
(hvilket nzevnes af en del respondenter i bemarkningerne til spergsmalet).
Dette er ikke det samme som, at uddannelse er en absolut forudsztning for
at kunne udvikle frivilligcentrene. Mange ars erfaring eller serlig flair for
projektledelse og udviklingsarbejde kan i mange tilfelde vare ligesa eller
endog mere vigtigt. Men i en situation, hvor lederne af frivilligcentrene 1
stigende grad forventes at fungere som igangsattere for udviklingsprocesser
(snarere end som praktiske ledere af aktivitetshuse), sa ma uddannelse alt

andet lige vurderes at vare en fordel.

Ansatte ressourcer

45 ud af 46 frivilligcentre har i regnskabsaret 2008 haft lonnede medarbej-
dere. 33 af de 45 frivilligcentre (svarende til godt 70 procent) har haft
fuldtidsansatte medarbejdere, mens 37 ud af de 45 (svarende til godt 80
procent) endvidere har haft deltidsansatte medarbejdere.

Det mest almindelige er 1 fuldtidsansat (som ca. 40 procent af
frivilligcentrene har). Nogle frivilligcentre har 2 eller 3 fuldtidsansatte (gal-
dende for ca. 25 procent af centrene).

Med hensyn til deltidsansatte, sa er det oftest forekommende 1
deltidsansat (som ca. 30 procent af centrene har), mens lidt ferre, nemlig ca.

20 procent har 2 deltidsansatte og ca. 15 procent har 3 deltidsansatte.
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Ca. 60 procent af frivilligcentrene har endvidere ansatte pa sarlige beskeafti-

gelsesordninger.

Frivillige ressourcer

Alle frivilligcentre pa nar et havde i det seneste kvartal frivillige, der gjorde
en aktiv indsats for frivilligcentret.’

Det gennemsnitlige antal aktive frivillige er beregnet til 33. Det er lidt
ferre end ved forste baselineundersogelse, men eftersom der er store usik-
kerheder forbundet med opgoerelsen 1 20006, vil vi atholde os fra en direkte
sammenligning. Dette skyldes, at nogle frivilligcentre 1 2006 sandsynligvis
medregnede ’husede frivillige’ som ’egne frivillige’, hvorfor tallet for 2006
efter alt at domme er kraftigt overvurderet. Tallene for 2008 forekommer at
vaere mere realistiske.

Der er dog en vis spredning mellem frivilligcentrenes antal af frivillige

medarbejdere. Det fremgar af nedenstiaende tabel.

? 1 den aktuelle undersogelse har vi mere tydeligt end ved baselineundersogelsen i 2006
forsogt at skelne mellem tre forskellige typer af frivillige tilknytninger til
frivilligeentret. For det forste har vi defineret en frivillig som en person, der uden lon
regelmaessigt udferer et stykke arbejde for frivilligcentret (som for eksempel formidling,
koordination, undervisning, praktiske opgaver, radgivning, bestyrelsesarbejde mv.). For
det andet har vi defineret frivillige, som arbejder i projekter og foreninger, der har til
huse i frivilligcentrets lokaler, som husede frivillige. Disse er blevet talt for sig selv. For
det tredje har vi defineret en bruger som en person, der deltager i og/eller drager nytte
af frivilligcentrets aktiviteter (som for eksempel kurser, foredrag, selvhjaelpsgrupper,
udflugter, aktiviteter m.m.). Hvis en person bade er frivillig og bruger har vi bedt om, at
personen regnes med begge steder. Hvis en person bade er frivillig, huset frivillig og
bruger har vi bedt om, at personen regnes med alle tre steder.
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Tabel 4.10

Antal frivillige, som frivilligcentrene vurderer, de har haft tilknyttet inden for det
seneste kvartal. Absolut og procentuel fordeling. 2008

Antal frivillige | Antal centre Andel centre

Under 10 4 10 %

11-25 17 41 %

26-50 14 33 %

51-144 7 17 %

| alt 42 100 %
N=42

Kilde: Aalborg Universitet 2008

Som tabellen viser, er det meget fa frivilligcentre, der har under 10 frivillige,
og de fleste har enten mellem 11 og 25 eller mellem 26 og 50, hvilket ma
siges at vare ganske mange.

Indtrykket af en omfattende skare af frivillige, der gor en aktiv indsats
for frivilligcentret, understreges af, at knap 80 procent af frivilligcentrene
(svarende til 36 ud af 46) siger, de har faet flere frivillige inden for de
seneste to ar. Kun 2 centre siger, de har faet ferre, mens 6 siger, de har
samme antal frivillige.

Hovedparten af de frivillige tilhorer stadig (sammenlignet med base-
lineundersogelsen i 2006) aldersmaessigt de xldre alderskategorier. Ca. 60
procent af centrene siger sdledes, at halvdelen eller flere af deres frivillige er
over 60 ar. Og det er tet mod 80 procent af centrene, der siger, at det er
under 10 procent af deres frivillige, der er under 30 ar.

Der er ogsa stadig en overvagt af kvinder, der arbejder frivilligt for
frivilligcentrene. Af det gennemsnitlige samlede antal frivillige pa 33 vurde-
res 1 gennemsnit 10 til at vaere mand. Under en tredjedel af frivilligcentrets

frivillige er altsd meand.
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Samme billede opnas med hensyn til de etniske minoriteter. Her er
skavheden dog endnu storre. Kun godt en frivillig ud af de 33 gennem-

snitlige vurderes til at have anden etnisk baggrund end dansk.

En kort opsummering

Delkonklusionen pa dette kapitels analyse er, at frivilligcentrene er blevet
mere solidt institutionelt forankrede i det lokaleforeningsliv; at de er
karakteriseret ved fortsat at have en betydelig grad af selvstyre; samt at deres
daglige ledelse er blevet professionaliseret. Frivilligcentrene tiltrekker ogsa
fortsat betydelige frivillige ressourcer, men det er ikke lykkedes for
organisationerne at @ndre pd den etniske sammensaxtning af frivilligskaren

samt kons- og aldersprofilen.

36



5. OPGAVER, PRIORITERING OG AKTIVITETER

Udpviklingspuljens udbudsmateriale opererede med folgende 6 kerneaktivi-

teter eller —opgaver for et fuldt udrustet frivilligcenter:

L
ormidling af frivilligt arbejde

@ et eeeaeeaeeaeeeeeeaseaeeaeeeeaeeaeeaetaeaeeatenteeeeaeaeeer—ens
elvhjzlpsarbejde

B et eeeeaeeaeeaeeeaeeaseaeeaeeeeaeeaeeateaeteeatreeaeraeaerrr——ns
pstart og drift af projekter (projektvugge)

B et eeeaeeaeeaeeeeeeaeeaeeeeaeeeeaeeeeaeaeeaeeaeeaeaaeaerer——ns
oreningsservice

@ et eeeaeeaeeaeeeeeeaseaeeaeeeeaeeaeeaseasaeeatenrenetaeaeeer——ns
totte til netvaerksdannelse

[ J

orgerinformation

I baselineundersogelsen 1 2006 og i spergeskemaet til denne undersogelse
har vi forsegt at operationalisere disse kernefunktioner i en raekke opgaver
og aktivitetsomrader.

Opgaverne fremgar af folgende tabel, der samtidig angiver det abso-
lutte antal samt den procentuelle andel af centrene, der har den pagaldende
aktivitet med i sin opgaveportefelje i henholdsvis 2006 og 2008. Ved lesnin-
gen af tabellen skal man bemarke, at der i 2008 er blevet tilfojet en ekstra
kategori (kategori h: ”Oprettelse af foreningsnetvark og erfaringsudveksling

mellem flere foreninger”). Metodisk set udger dette dog et mindre problem,
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idet frivilligcentrene har kunnet afgive alle de svar, der var relevante, i begge

ar.

Tabel 5.1
Det absolutte antal frivilligcentre og den procentuelle andel, der angiver at have
folgende aktiviteter. Frivilligcentrene har kunnet afgive flere svar. 2006 og 2008

2006 2008
Aktiviteter: Antal | Procent | Antal | Procent
a. Mobilisering, hvervning og synlig- 43 84 % 45 98 %
garelse af frivillige (for eksempel ved at
annoncere efter frivillige, oplyse om
frivilligt arbejde eller afholde seerlige
arrangementer som frivilligmarked og
lignende)
b. Formidling af frivilligt arbejde (for 44 86 % 44 96 %

eksempel via hjemmeside, opslagstavle
eller lignende)

c. Statte til etablering af nye frivillige ini- 43 84 % 44 96 %
tiativer (for eksempel gennem konsulent-
bistand, praktisk hjeelp og husly til nye
projekter og foreninger)

d. Koordination og samordning af frivillige 27 53 % 44 96 %
initiativer (for eksempel gennem etable-
ring af frivilligrad, foreningssamvirke eller
lokalrad)

e. Foreningsservice (praktisk og faglig 41 80 % 44 96 %
hjeelp og bistand til den enkelte forening
eller andre frivillige initiativer)

f. Kurser, undervisning og temadage for 35 69 % 43 94 %
frivillige og foreninger (for eksempel i
fundraising, regler for frivilligt arbejde
mv.)

g. Drift af og husly til andre projekter og 27 53 % 42 91 %
foreninger (for eksempel Bgrns Voksen-
venner, AA, Ventilen, offerradgivning eller

lignende)

h. Oprettelse af foreningsnetvaerk og 40 87 %
erfaringsudveksling mellem flere

foreninger

i. Omsorgs- og stetteaktiviteter i 34 67 % 35 76 %

frivilligcentret (for eksempel radgivning,
hjzelpetjeneste eller besagstjeneste)
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j. Etablering og drift af selvhjeelpsgrupper 28 55 % 30 65 %
k. Hobby og fritidsaktiviteter (madklub, 20 39 % 16 35 %
vandreklubber, udflugter, kreativt

veerksted mv.)

I. Andet 21 41 % 12 26 %

2006: N =49 2008: N = 46
Kilde: Aalborg Universitet 2006 og 2008.

Som det tydeligt fremgar af tabellen, sa udfylder nasten alle frivilligcentre pa

nuverende tidspunkt alle de forventede opgaver. Udviklingspuljen ma pa

dette punkt sdledes siges fuldt ud at have lykkedes med at skabe

frivilligcentre, der er fuldt udrustede:

1) Formidling af frivilligt arbejde (kategori b og til dels a) udferes af stort

set alle.

2) Opstart og drift af projekter (projektvugge) (kategori ¢ og g) udfores

af stort set alle.

3) Foreningsservice (kategori e og f) udferes af stort set alle.

4) Stotte til netverksdannelse (kategori d og h) udferes af stort set alle.

5) Borgerinformation (kategori a og til dels b) udferes af stort set alle.

Det er endvidere interessant, at en meget storre andel af frivilligcentrene i

2008 sammenlignet med 2006 har pataget sig opgaver omkring 1) koordina-

tion og samordning af frivillige initiativer, 2) kurser, undervisning og tema-

dage for frivillige og foreninger og 3) drift og husly af projekter og forenin-

ger. Frivilligcentrene varetager altsa pa disse omrader i stigende grad de

stotte- og koordinationsfunktioner, de var tilteenkt.

0) Selvhjzlpsarbejde (kategori j) udferes af omkring to tredjedele af

frivilligcentrene, hvilket er en lidt sterre andel end i 2006 men

forskellen er nappe signifikant. Ikke alle frivilligcentre loser denne
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opgave, hvilket kan skyldes, at frivilligformidlig og selvhjelpsarbejde
visse steder stadig foregar som parallelle aktiviteter udbudt af for-
skellige organisationer (jf. Henriksen og Marthedal 20006). Det er
saledes ikke alle steder, at selvhjzlpsarbejdet er blevet en integreret

del af frivilligcentrenes virksomhed.

Svarkategorierne i) omsorgs- og stotteaktiviteter samt k) hobby og fritids-
aktiviteter er taget med for at vurdere bevagelsen fra brugerorientering til
forenings- og netvaerksorientering. Der er stadig omkring tre fjerdele af
frivilligcentrene, der har omsorgs- og stotteaktiviteter i frivilligcentret, fx i
form af radgivning eller besogstjeneste, hvilket er nogenlunde samme andel
som ved baselineundersogelsen 1 2006. Og andelen, der har hobby og
fritidsaktiviteter, er ogsa nogenlunde den samme som sidst, nemlig omkring
en tredjedel. Dette kan sandsynligvis tolkes saledes, at frivilligcentrene
mange steder stadig er ‘'modesteder’ og ikke kun ’knudepunkter’ (jf. Henrik-
sen 2008b).

Prioritering af opgaverne

Nok sa vasentlig en indikator pa frivilligcentrenes arbejde er deres
tidsmassige prioritering blandt de forskellige arbejdsopgaver. Dette har vi
forsogt at undersoge ved at stille et sporgsméil om de fem opgaver, som
frivilligcentret i ojeblikket bruger mest tid pa, og rangere dem fra nr. 1 til nr.
5. Den opgave, man prioriterer som nr. 1, er altsa den, man vurderer, man i
ojeblikket bruger mest tid pa og sa fremdeles.

Frivilligcentrenes vurdering af hvilke opgaver, de bruger mest tid pa,

fremgir af tabel 5.2 neden for.
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Tabel 5.2

Frivilligcentrenes vurdering af hvilke opgaver de i gjeblikket bruger mest tid pa.
De fem vigtigste opgaver er prioriteret fra nr. 1 til nr. 5. Absolut fordeling. 2008

Prioritering

Opgaver

2

3

4

5

| alt

a. Foreningsservice (praktisk og faglig hjeelp
og bistand til den enkelte forening eller andre
frivillige initiativer)

12

6

8

5

7

38

b. Mobilisering, hvervning og synliggerelse af
frivillige (for eksempel ved at annoncere efter
frivillige, oplyse om frivilligt arbejde eller afhol-
de seerlige arrangementer som frivilligmarked
og lignende)

10

34

c. Formidling af frivilligt arbejde (for eksempel
via hiemmeside, opslagstavle eller lignende)

31

d. Stette til etablering af nye frivillige initiativer
(for eksempel gennem konsulentbistand,
praktisk hjaelp og husly til nye projekter og
foreninger)

23

e. Etablering og drift af selvhjeelpsgrupper

o

18

f. Omsorgs- og stgtteaktiviteter i frivilligcentret
(for eksempel radgivning, hjeelpetjeneste eller
besggstjeneste)

w|h

—_

18

g. Kurser, undervisning og temadage for fri-
villige og foreninger (for eksempel i fund-
raising, regler for frivilligt arbejde mv.)

17

h. Oprettelse af foreningsnetveerk og erfa-
ringsudveksling mellem flere foreninger

17

i. Koordination og samordning af frivillige
initiativer (for eksempel gennem etablering af
frivilligrad, foreningssamvirke eller lokalrad)

16

j. Drift af og husly til andre projekter og fore-
ninger (for eksempel Bgrns Voksenvenner,
AA, Ventilen, offerrddgivning eller lignende)

15

k. Hobby og fritidsaktiviteter (madklub, vandre-
klubber, udflugter, kreativt vaerksted mv.)

|. Andet

N=46

Tabellen giver en oversigt over hvor mange frivilligcentre, der har prioriteret en
given opgave. Hvert frivilligcenter har kunnet prioritere fem opgaver, som man
brugte henholdsvis mest, neestmest, tredjemest, fierdemest og femtemest tid pa
i 2008. | alt kategorien giver en oversigt over, hvor mange af de 46 frivilligcen-
tre, som har prioriteret en given opgave som en af de fem mest tidskreevende.
Rangordnet efter opgavens relative betydning ud fra i alt kolonnen.

Kilde: Aalborg Universitet 2008.
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Umiddelbart springer tre opgaver i ojnene, nemlig a) foreningsservice b)
mobilisering, hvervning og synliggerelse af frivillige samt c¢) formidling af
frivilligt arbejde. Disse aktiviteter prioriteres af en meget stor andel af
frivilligcentrene blandt de fem, man bruger mest tid pa. Ogsa kategori d)
stotte til etablering af nye frivillige initiativer prioriteres af omkring
halvdelen af frivilligcentrene, som en af de opgaver, man bruger mest tid pa.
Samlet set peger dette i retning af, at frivilligcentrene 1 betydeligt omfang
ogsd i praksis prioriterer opgaven som lokalt knudepunkt, igangsxtter og
netvaerksopbygger.

For at gore prioriteringen lidt mere overskuelig har vi endvidere i
nedenstiaende tabel 5.3 sammenlagt forste og anden prioriteringerne samt
fierde og femte prioriteringerne samt forsynet tabellen med procent-

opgorelser, sadan at den relative fordeling af opgaverne fremstar tydeligere.
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Tabel 5.3

Frivilligcentrenes vurdering af hvilke opgaver de i gjeblikket bruger mest tid pa.
Sammenlagte kategorier. Absolut og relativ fordeling. 2008.

Prioritering

Opgaver 1+2 3 445 | alt
a. Foreningsservice (praktisk og faglig hjaelp og 39 % 17 % 26 % 83 %
bistand til den enkelte forening eller andre (18) (8) (12) (38)
frivillige initiativer)
b. Mobilisering, hvervning og synliggerelse af 39 % 13 % 22 % 74 %
frivillige (for eksempel ved at annoncere efter (18) (6) (10) (34)
frivillige, oplyse om frivilligt arbejde eller afholde
seerlige arrangementer som frivilligmarked og
lignende)
c. Formidling af frivilligt arbejde (for eksempel 24 % 1% 33 % 67 %
via hjemmeside, opslagstavle eller lignende) (11) (5) (15) (31)
d. Stette til etablering af nye frivillige initiativer 15 % 13 % 22 % 50 %
(for eksempel gennem konsulentbistand, (7) (6) (10) (23)
praktisk hjaelp og husly til nye projekter og
foreninger)
e. Omsorgs- og stetteaktiviteter i frivilligcentret 17 % 9% 13 % 39 %
(for eksempel radgivning, hjeelpetjeneste eller (8) (4) (6) (18)
besagstjeneste)
f. Etablering og drift af selvhjeelpsgrupper 22 % 11 % 7% 39 %

(10) () 3) (18)
g. Kurser, undervisning og temadage for 11 % 7% 20 % 37 %
frivillige og foreninger (for eksempel i (5) (3) (9) (17)
fundraising, regler for frivilligt arbejde mv.)
h. Oprettelse af foreningsnetvaerk og 11 % 7% 20 % 37 %
erfaringsudveksling mellem flere foreninger (5) (3) (9) (17)
i. Koordination og samordning af frivillige 20 % 4 % 11 % 35 %
initiativer (for eksempel gennem etablering af 9) (2) (5) (16)
frivilligrad, foreningssamvirke eller lokalrad)
j- Drift af og husly til andre projekter og 1% 7% 15 % 33 %
foreninger (for eksempel Bgrns Voksenvenner, (5) 3) (7) (15)
AA, Ventilen, offerradgivning eller lignende)
k. Hobby og fritidsaktiviteter (madklub, van-
dreklubber, udflugter, kreativt veerksted mv.) (0) (0) (0) (0)
I. Andet 7% 2% 7% 15 %

) (1) (©)] ()
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N =46

Tabellen giver en oversigt over hvor mange frivilligcentre, der har prioriteret en
given opgave. Hvert frivilligcenter har kunnet prioritere fem opgaver, som man
brugte henholdsvis mest, neestmest, tredjemest, fierdemest og femtemest tid pa
i 2008. | tabellen er farste og anden prioritet slaet sammen, og fjerde og femte
prioritet er slaet sammen. | alt kategorien giver en oversigt over, hvor mange
(samt hvor stor en procentandel) af de 46 frivilligcentre, som har prioriteret en
given opgave som en af de fem mest tidskraevende.

Rangordnet efter i alt kolonnen.

Kilde: Aalborg Universitet 2008

Helt tydelige monstre er svare at se, men umiddelbart er der et tyngdepunkt
omkring a) foreningsservice og b) mobilisering, hvervning og synliggerelse,
som op mod 40 procent af frivilligcentrene har som enten 1. eller 2.
prioritet. Disse to opgaver er dem, som flest frivilligcentre vurderer, at de
bruger mest tid pa. ¢) formidling af frivilligt arbejde er der en tendens til 1
hojere grad prioriteres som vaerende mindre tidsintensivt — dette svarer til
resultaterne fra de kvalitative studier. Blandt de frivilligcentre, der har
prioriteret f) selvhjxlpsarbejde, er der en tendens til at vurdere dette som
mere tidsintensivt, det vil sige som enten 1. eller 2. prioritet. Dette giver god
mening; hvis man har drift af selvhjalpsgrupper som en del af portefoljen,
sa er det en aktivitet, der ofte kraever tid. Kategorierne g) kurser,
undervisning og temadage samt kategori h) oprettelse af foreningsnetveark
vurderes som mindre tidsintensive, mens omvendt kategori i) koordination
og samordning af frivillige initiativer vurderes som mere tidsintensivt.

Vi kan ikke i denne analyse sammenligne direkte med situationen i
2000, fordi prioriteringen i baselineundersogelsen blev lavet pa en anden
mide end i nerverende undersogelse.”

En forsigtig vurdering antyder dog, at der i 2008 er noget storre

konsensus blandt frivilligcentrene om hvilke opgaver, de bruger mest tid pa.

12006 blev organisationerne bedt om at prioritere de 3 opgaver, de brugte mest tid pa.
Men organisationerne blev ikke bedt om at rangere disse opgaver fra 1 til 3.
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Som naxvnt drejer dette sig om de foreningsrelaterede opgaver og
netvarksopbygningen samt synligeorelsen af det frivillige arbejde. I forhold
hertil var spredningen i 2006 meget storre.’

Vi ser dette som et udtryk for den storre grad af homogenitet og ret-
ning, der er kommet 1 frivilligcentrenes arbejde i lobet af Udviklingspuljens
periode. Udviklingspuljens formulering af kerneopgaver og samspillet mel-
lem FriSe, SUS og udviklingsprojekterne om implementering og malretning
af frivilligcentrenes opgaver har bidraget til at skabe meget mere flles
fodslag om, hvad et frivilligcenters rolle og identitet er, end det var tilfeldet
1 2006. Vi tolker resultaterne sadan, at det er denne tydeligere identitet, der
giver sig udslag i en tydeligere prioritering blandt opgaverne.

For at vurdere om der er sarlige forudsztninger, der fremmer priori-
teringen af bestemte opgaver har vi konstrueret en variabel, hvor de
frivilligcentre, der har prioriteret foreningsservice som nr. 1 eller 2 sammen-
lignes med alle ovrige frivilligcentre. Ideen er altsa at undersege, om der
systematiske forskelle mellem de frivilligcentre, der prioriteter forenings-
service meget hojt pa den ene side og frivilligcentre, der enten slet ikke
prioriterer dette omrade eller prioriterer det som mindre tidskrevende.
Denne analyse viser, at frivilligcentrenes alder og ekonomiske volumen
ingen betydning har. Befolkningsunderlaget spiller en vis rolle siledes, at
frivilligcentre med et befolkningsunderlag, der er mindre end 60.000 har en
mindre tilbojelighed til at prioritere foreningsservice hojt. Dette er nok en
forventelig sammenhang, idet frivilligcentre, der er placeret i komparativt
set mindre kommuner, har ferre foreninger at servicere og muligvis ogsa i

storre udstreekning spiller en rolle som modested.

> Frivilligeentrenes prioritering af opgaver i 2006 kan ses af tabel B1 i appendiks B.
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Husede projekter og brugere

I tilleg til frivilligcentrenes vurdering af deres opgaveprioritering har vi
mulighed for at belyse omfanget af et par af de opgaver, som er omtalt i det
ovenstiende. Det drejer sig om antallet af projekter og/eller foreninger,
som bruger frivilligcentrets lokaler, og det drejer sig om antallet af brugere
af frivilligcentret.

Nasten alle frivilligcentre har projekter og/eller foreninger, som
benytter centrets lokaler. Det gxlder for 44 ud af 46 frivilligcentre.
Projektvugge-funktionen udfyldes altsa af stort set alle. Det gennemsnitlige
antal husede projekter pr. frivilligcenter er ogsa ganske heojt, nemlig ca. 28.

I gennemsnit vurderes det, at der arbejdede omkring 115 frivillige pr.
frivilligcenter 1 sidanne projekter det seneste kvartal. Der er dog et ganske
stort antal frivilligcentre, der ikke har svaret pa spergsmalet om antallet af
husede frivillige. Sandsynligvis fordi det er vanskeligt at give et bare
nogenlunde sikkert skon over dette. Dette tal skal derfor tages med et stort
forbehold.

Det vasentlige at hefte sig ved er derfor det store antal af frivillig-
centre, der har husede projekter, og det store gennemsnitlige antal af sidan-
ne projekter.

Profilen pa de *husede frivillige’ ligner den for de frivillige, der arbejder for
frivilligcentret. Kvinderne er i overtal, og de etniske minoriteter fylder ikke
meget.

I gennemsnit vurderer frivilligcentrene i 2008, at de har 113 brugere,
der deltager i frivilligcentrets aktiviteter i en gennemsnitlig uge. Umiddelbart
er der her et lille fald i forhold til 2006, hvor frivilligcentrene vurderede, at
de 1 gennemsnit havde ca. 150 brugere. Faldet kan forekomme at vare et
paradoks, eftersom 80 procent af frivilligcentrene i 2008 samtidig siger, at
de har faet flere brugere inden for de seneste 2 ar. Paradokset kan skyldes
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den store udskiftning, der har varet i populationen af frivilligcentre. Det
tager tid at opbygge aktiviteter og tilbud, der tiltrakker brugere, hvorfor
nystartede centre godt kan opleve fremgang, selv om det absolutte antal
brugere totalt set er mindre i 2008 sammenlignet med 2006. Der er selv-
folgelig ogsa den mulighed, at frivilligcentrene 1 2006 overvurderede antallet
af brugere.

Egentlig burde man maske forvente et fald pa denne indikator, efter-
som det har veret et mal med Udviklingspuljen at rette frivilligcentrene
mere mod foreninger og mindre mod enkeltbrugere (jf. denne evaluerings
tredje delrapport, Henriksen 2008b:30 ff.). Det er dog vanskeligt at sige,
hvorvidt denne indikator er et godt mal for en sadan bevaegelse eller ¢j. En
bruger kan jo lige savel vaere en foreningsreprasentant, der deltager i et
kursus eller netvarksaktivitet i frivilligcentret, som en deltager i en madklub.

Profilen pa brugerne ligner igen bade de frivillige og de husede
frivillige. Et flertal af frivilligcentrene vurderer et flertal af brugerne til at
vere xldre, kvinder og af etnisk dansk oprindelse. Som i 2006 er der en
mindre andel pa godt 10 procent, der vurderer, at mellem 10 og 30 procent
af deres brugere har anden etnisk oprindelse end dansk. Det er nojagtig den
samme fordeling som ved sidste baselineundersogelse. Pa dette punkt er der
med andre ord ikke sket forskydninger, hvilket méiske kan forekomme over-
raskende, eftersom en del frivilligcentre har haft dette omrade som et udvik-
lingspunkt. Vi sa ogsa i den tidligere analyse af frivilligcentrenes medlems-
foreninger, at en rakke frivilligcentre havde faet flere etniske medlems-
foreninger. Fremgangen pa foreningssiden folges altsa tilsyneladende ikke
op med en fremgang pa brugersiden. Den kvalitative undersogelse 1 tredje
delrapport afslorende dog ogsd, at mange frivilligcentre havde vanske-
ligheder med at opna succes 1 dette vanskelige felt. Der er siledes stadig

brug for fokus pa dette omrade.
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6. DKONOMI OG FINANSIERING

I gennemsnit har frivilligcentrets samlede indtaegter i regnskabsaret 2008
veret godt 1 mill. kr. Det er noget mere end i regnskabsaret 2005, hvor
gennemsnittet for frivilligcentrene (fraregnet selvhjxlpsgruppeorganiserin-
ger) 1a pa knap 600.000 kr. (Henriksen og Marthedal 2006). Veksten er ikke
sa overraskende, eftersom Udviklingspuljen har varet en vasentlig kapital-
indsprojtning til omradet. Knap halvdelen af frivilligcentrene svarer da ogsa
bekreftende pa, at de 1 2008 sammenlignet med tidligere ar har haft flere
midler at arbejde med.

I alt har 40 ud af de 46 deltagende frivilligcentre svaret bekraftende
p4, at de har modtaget stotte fra Udviklingspuljen.

Det gennemsnitlige stottebelob fra Udviklingspuljen fordeler sig pa
folgende made over arene 2005 til 2008:

Tabel 6.1
Arlige gennemsnitlige stattebelab pr. frivilligcenter fra Udviklingspuljen. 2005 —
2008 i kr.

Stottebelab Stottebelab Stottebelab Stottebelob
2005 2006 2007 2008
53.862,50 245.924,52 369.872,60 392.830,72
N =40

Kilde: Aalborg Universitet 2008
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Der har med andre ord varet en jevn progression i de gennemsnitlige udbe-
talingsbelob, der peger pa, at Udviklingspuljen har kunnet intensivere stot-
ten efterhinden som feltet modnedes.

Finansieringens sammensatning (indtegternes fordeling pa
finansieringskilder)

Udpviklingspuljens betydning dokumenteres ogsa af, at staten er den storste
enkeltbidragyder til frivilligcentrenes drift. I gennemsnit har hvert frivillig-
center modtaget godt 500.000 kr. fra staten i regnskabsaret 2008.

Kommunerne er nzststorste enkeltbidragyder. Her fordeler indteg-
terne 1 2008 sig pa to kilder. For det forste § 18-midler, hvor hvert frivillig-
center i gennemsnit modtog 278.000 kr. 1 stotte. Og for det andet anden
kommunal stette (driftsstotte, projektstotte mv.), hvor hvert frivilligcenter 1
gennemsnit modtog 177.000 kr. i stotte. Ikke alle sidstnavnte midler er nod-
vendigvis udbetalt som kontante stottebelob. Visse steder har kommunerne
beregnet fx vardien af husleje og lagt dette belob oveni kontante
stottebelob. Grunden til dette har blandt andet varet, at Udviklingspuljen
krevede kommunal medfinansiering. Det galder dog for knap halvdelen af
frivilligcentrene, at de 1 2008 har haft en driftsaftale, kontrakt eller skriftlig
aftale med kommunen om losning af en bestemt opgave, hvor man ma
formode, at der er udbetalt et stottebeleb i kronet.

Det samlede gennemsnitlige kommunale stottebelob pr. frivilligcenter
belober sig med andre ord til 455.000 kr., hvilket er lidt under men meget
taet pa det gennemsnitlige statslige stottebelab.

Disse to kilder er saledes, som ved baselineundersogelsen i 2006 (se
Henriksen og Marthedal 2006:53-58) suverznt de storste finansieringskilder.
Dette fremgar med stor tydelighed af nedenstiende tabel 6.2, hvor vi
sammenligner den relative betydning af forskellige finansieringskilder for

frivilligcentrene i henholdsvis 2006 og 2008.
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Tabel 6.2

Det samlede indtaegtsbelgb for alle frivilligcentre opgjort pa forskellige finansi-
eringskilder samt den enkelte finansieringskildes andel af den samlede finansi-
ering opgjort i procent. 2006 og 2008.

2006 2008
Indtaegtskilde: Samlet Indtaegts- Samlet Indteegts-
indtaegts- belgbets andel af | indtaegtsbelgb | belgbets andel af
belgb i kr. de samlede i kr. de samlede
indtaegter indteegter

Tilskud fra staten (for 10.706.462 35,5 % 23.843.212 47,21 %
eksempel pulje- eller
forsggsmidler)
Samlet kommunal 11.990.689 39,76 % -§18: -25,32 %
stotte 12.788.172 -16,14 %

- Anden

kommunal 41,45 %

stotte:

8.148.607

| alt
20.936.779

Andre indtaegtskilder 4.816.963 15,97 % 2.380.158 4,711 %
Indteegter fra 752.709 25% 1.435.343 2,84 %
arrangementer og
aktiviteter
(genbrugsbutikker,
loppemarkeder, entré
mv.)
Stette fra private 332.000 1,1 % 625.000 1,24 %
fonde eller
stgtteforening
Tips- og lottomidler 526.000 1,74 % 486.709 0,96 %
Tilskud fra amt 714.940 2,37 % 250.000 0,5 %
(2006)/ region (2008)
Medlemskontingen- 137.294 0,56 % 208.985 0,41 %
ter og andre
deltagerbetalinger
Stette fra private 10.000 0,03 % 83.000 0,16 %
virksomheder
Renter 19.330 0,06 % 64.554 0,13 %
Reklame og 3.000 0,01 % 62.000 0,12 %
sponsering
Gaver og 112.320 0,37 % 49.300 0,1%
indsamlinger
Indtaegter fra udleje 32.340 0,11 % 14.600 0,03 %
af lokaler
Arv og 0 0 % 10.000 0%
testamentariske
gaver
Tilskud fra EU 0 0% 0 0%
Tilskud fra eventuel 5.000 0,02 % 0 0%
hoved- eller
landsorganisation
| alt 30.159.047 100 % 50.449.640 100 %
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2006: N = 46. 2008: N = 46

Kilde: Aalborg Universitet 2006 og 2008

Tabellen illustrerer tydeligt, at den statslige finansiering i kraft af Udviklings-
puljen er steget betydeligt fra 2006 til 2008, savel absolut som relativt. Den
statslige stotte malt i kroner er mere end fordoblet i perioden og den
statslige andel af den samlede finansiering er steget fra ca. 35 procent til ca.
47 procent. Den kommunale finansiering er fulgt med op i samme periode
— fra knap 12 mill. kr. 1 2006 til knap 21 mill. kr. i 2008. Den kommunale
andel pa ca. 40 procent af den samlede finansiering har imidlertid ikke
andret sig 1 perioden, hvilket skyldes to ting: dels den ogede statslige finan-
siering, dels nedgangen i indtaegten fra kategorien ”Andre indtagtskilder”.

Den sammenlagte statslige og kommunale finansiering er dermed
steget til ca. 89 procent af frivilligcentrenes samlede finansiering, hvor den 1
20006 la pa ca. 75 procent. Den relative betydning af disse to finansierings-
kilder er saledes oget vasentligt i udviklingsperioden. Dette skyldes natur-
ligvis de ekstra statslige ressourcer, der er tilfort omridet i udviklings-
perioden, og den samtidige ogede kommunale medfinansiering. Det er klart,
at nar de i forvejen to dominerende finansieringskilder oger deres stotte, sa
falder den relative betydning af alle ovrige kilder. Samtidig kan man se, at
der stadig ikke er nogen af de ovrige finansieringskilder, der bidrager med
substantielle stottebelob. Dette betyder logisk set, at skevheden i finansi-
eringen er blevet endnu storre, end den var tidligere.

Frivilligcentrene med deres nuverende volumen og opgaveportefolje
er sdledes helt afhengige af stat og kommuner. Og det forekommer
urealistisk at forvente, at det kan blive anderledes i fremtiden. De belob,
som ovrige kilder bidrager med, er sa sma (absolut og relativt), at de faktisk
ikke gor nogen reel forskel i det store billede. Derfor kan det selvfolgelig

stadig vaere vigtigt at fa et mindre stottebelob fra en virksomhed til en
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konkret aktivitet eller et nedvendigt indkeb. Men det er ikke disse kilder,
som frivilligcentrene kan basere deres fremtidige virke pa. Her er der kun
stat og kommune.

Den samlede konklusion pa frivilligcentrenes finansielle situation er
saledes, at den okonomiske athaxngighed af offentlige midler — og dertil

horende sirbarhed — stadig bestar.

Indirekte stgtte

Udover den direkte kontante stotte ma man ogsa inddrage indirekte og ikke-
finansielle former for stotte. I tabel 6.3 har vi provet at opgoere forskellige

typer af indirekte stotte, og hvor stotten kommer fra.
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Tabel 6.3

Har frivilligcentret i indeveerende regnskabsar (2008) faet indirekte okonomisk
stotte ved at f& kommunal momsaflgftning, betalt husleje eller faet anden form
for hjeelp og service, som organisationen ikke skulle betale fra en eller flere af
folgende parter? Procent. Absolut antal i parentes.

for indirekte
stotte

(1)

Har modtaget denne form for stotte fra | Har ikke
en eller flere af felgende parter modtaget
denne form
for stotte
Kommune, | Private Fond Andre
region, stat | firmaer eller fore-
Stotteform: selveje | ninger
nde
instit-
ution
a. Betalt husleje, | 52 % (24) 0 0 0 48 % (22)
lan af lokaler el.
lign
b. Kommunal 26 % (12) 0 0 0 74 % (34)
momsaflgftning
c. Administrativ | 46 % (21) 0 0 0 54 % (25)
hjeelp og bistand
(fx lgnadmini-
stration, bogfa-
ring, IT-support
el. lign.)
d. Naturalier (x | 15 % (7) 7%(@3) |0 2% 78 % (36)
kontorudstyr, (1)
rekvisitter)
e. Anden form 7 % 3) 13%(6) | O 2% 78 % (36)

N=46

Kilde: Aalborg Universitet 2008

Ogsa her viser det sig, at de indirekte former for stotte, som frivilligcentrene

modtager, alt overvejende kommer fra det offentlige — og med stor sandsyn-

lighed forst og fremmest fra kommunen. Halvdelen af centrene far saledes

betalt husleje eller laner lokaler, ligesom nzsten halvdelen far administrativ
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hjxlp og bistand. Ca. en fjerdedel korer regnskabet over kommunen, siadan
at man kan heste fordelen af kommunal momsafleftning.

Legger man til den direkte kommunale finansiering ogsa den
indirekte stotte (som ikke kan udmales pa kroner), sa stiger kommunernes

betydning saledes endnu mere.

Den nermeste gkonomiske fremtid

Athangigheden af den offentlige stotte og den skonomiske usikkerhed, der
er forbundet hermed, kan ogsa afleses i frivilligcentrenes vurdering af deres
okonomiske fremtid.

Ved undersogelsestidspunktet (december 2008) havde ca. 70 procent
af centrene sikret deres fortsatte virksomhed 1 2009, mens ca. en fjerdedel
svarende “ved ikke”. To frivilligcentre svarede, at de ikke fortsatte deres
virksomhed 1 2009.

Der er ogsa et flertal af centrene, der vurderer, at deres samlede
okonomiske situation i 2009 er forringet i forhold til 2008. Godt 40 procent
svarer, at de har ferre ressourcer til radighed i 2009, mens omkring en
fjerdedel svarer, at de har nogenlunde samme ressourcer til radighed. Kun
to frivilligcentre har faet forbedret deres okonomiske situation. Pa dette
sporgsmal er der dog et relativt stort antal frivilligcentre der ikke har svaret
(nemlig 13 ud af 46), hvorfor tallene skal tages med store forbehold.

Frivilligcentrenes vurdering af den nermeste fremtid skal dog tages
med et forbehold. Pi undersogelsestidspunktet var den midlertidige
fortsaettelse af Udviklingspuljen, som blev besluttet primo 2009, endnu ikke

vedtaget.
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Kommunal stgtte 1 2009

33 frivilligcentre svarer ja til, at kommunen stotter dem i 2009. Det reelle
antal frivilligcentre, der stottes af kommunerne er dog sandsynligvis hojere,
idet de frivilligcentre, der svarede “ved ikke” til sporgsmalet, om deres
virksomhed wvar sikret i 2009, er blevet sorteret fra i et filter. Ud af disse 33
er der 27 frivilligcentre, der endvidere har svaret pa et sporgsmal om det
kommunale stottebelobs storrelse 1 2009. Hvis vi tager disse 27 frivillig-
centre som udgangspunkt, sa ligger gennemsnittet for kommunernes stotte
pa ca. kr. 580.000. Her er der dog betydelige variationer. Det mindste
stottebelob er siledes pa kr. 45.000 og det storste pa kr. 3.250.000°.

Vi valger derfor at opdele stottebelobene 1 nogle kategorier, som
giver et mere nuanceret billede pa den fremtidige kommunale stotte. Af
nedenstiende tabel 6.4 fremgar det, at nogle frivilligcentre ser ud til at vare

relativt solidt forankret i deres kommune.

Tabel 6.4
Kommunale stottebelab i kroner til frivilligcentrene i budgetaret 2009. Opdelt pa
kategorier. Absolut og relativ fordeling.

Antal Procent
frivilligcentre
0-199.999 3 11 %
200.000-399.999 7 26 %
400.000-599.999 9 33 %
600.000-799.999 4 15 %
800.000 og derover 4 15 %
Total 27 100 %
N=27

Kilde: Aalborg Universitet 2008

® Dette belob skal tages med forbehold, idet der er tale om et samlet kommunalt
stottebelob til et frivilligcenter, der samtidig fungerer som aktivitetscenter.
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Det er en pzn andel af disse frivilligcentre, nemlig 17 ud af 27, der har
stottebelob pa 400.000 eller derover. For de frivilligcentre, der har opnaet
en kommunal forankring, si ma dette stottebelob siges at vere ganske stort.
Hvis vi sammenligner med de tidligere navnte kommunale stottebelob og
samtidig anslar den gennemsnitlige arlige udgift til drift af et fuldt udrustet
frivilligcenter til omkring 1 million kr., sa er der altsa en forholdsvis pzn
andel af frivilligcentrene, der har varet i stand til at opna fra lidt under
halvdelen og op af den samlede finansiering fra kommunal side.

Af de samme 27 centre svarer 13, at det kommunale stottebelob i
2009 er det samme som 1 2008, mens 12 svarer, at stottebelobet 1 2009 er
hojere end 1 2008. To centre svarer, at det kommunale stottebelob 1 2009 er
lavere end 1 2008. Der er altsa en pan andel af frivilligcentrene, der pa trods
af forventet faldende bevilling fra de statslige puljer har formaet at fastholde
eller endog oge den kommunale finansiering. Dette viser, at en rxkke
frivilligcentre har opndet en meget solid forankring i kommunerne. Men
tallene viser ogsa, at der fortsat er store forskelle mellem frivilligcentrenes
position i kommunerne.

For at undersoge dette nermere har vi konstrueret en variabel, der
skelner mellem frivilligcentre, der modtager under 400.000 kr. i kommunal
stotte 1 2009 og frivilligcentre, der modtager 400.000 kr. eller derover i 2009.
Forst ser vi pa, om stottebelobets storrelse varierer med frivilligcentrets
befolkningsunderlag. Man kunne forvente, at frivilligcentre med storre
befolkningsunderlag ville have bedre betingelser for at opna storre
kommunale stottebelob.

Den forventede sammenhang viser sig imidlertid vanskelig at pavise
entydigt. Det fremgar af nedenstdende tabel. Blandt frivilligcentre med et
befolkningsunderlag pa 59.999 eller derunder finder vi siledes en helt javn

fordeling mellem frivilligcentre med smad og store kommunale stottebelob.
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Frivilligcentre med et lavere befolkningsunderlag kan altsa godt opna store
kommunale stottebelob. Eller sagt pd en anden made, mindre kommuner

stotter ogsa frivilligcentre med betydelige belob.

Tabel 6.5
Sammenhaeng mellem starrelsen pa frivilligcentrets befolkningsunderlag og
kommunalt stgttebelob i 2009. Procent.

Frivilligcentrets befolkningsunderlag |

Kommunalt stgttebelgb 2009 Op til 59.999 60.000 eller derover

Op til 399.999 50 % (8) 30 % (3)

400.000 og derover 50 % (8) 70 % (7)

| alt 100 % (16) 100 % (10)
N=27

Kilde: Aalborg Universitet 2008

Dog finder vi, at frivilligcentre med et befolkningsunderlag pa 60.000 eller
mere har en storre sandsynlighed for at opna sterre kommunale stottebelob.
Saledes har 70 procent af frivilligcentrene med et befolkningsunderlag over
60.000 opnaet kommunale stottebelob pa kr. 400.000 eller mere.

Et stort befolkningsunderlag er saledes ikke en nedvendig betingelse
for at opna store kommunale stottebelob, men det kan vare en befordrende
faktor.

En anden forklaring, man ogsa kunne forestille sig, er, at frivilligcen-
trets alder spiller en rolle. Man kunne forvente, at ldre frivilligcentre 1 kraft
af, at de har haft flere ar til at etablere sig i den kommunale bevidsthed, ville
have lettere ved at opna storre kommunale stottebeleb. Vi har derfor kon-
strueret en variabel, hvor vi skelner mellem ”nye” og ”gamle” frivilligcentre.
Vi kalder de frivilligcentre, der er etableret i 2006 eller senere for “nye”, og
frivilligcentre etableret i 2005 eller tidligere for “gamle”. Her finder vi imid-

lertid en overraskende sammenhang som det ses af tabel 6.6.
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Tabel 6.6
Sammenhaeng mellem frivilligcentrets oprettelsesar og kommunalt stottebelab i
2009. Procent.

Frivilligcentret oprettet
Kommunalt stettebelgb 2009 2005 eller fgr 2006 eller senere
Op til 399.999 45 % (9) 29 % (2)
400.000 og derover 55 % (11) 71 % (5)
| alt 100 % (20) 100 % (7)
N=27

Kilde: Aalborg Universitet 2008

Blandt de nye frivilligcentre er der en overvagt af centre med et kommunalt
stottebelob pa kr. 400.000 eller derover. Og omvendt finder vi blandt de
gamle frivilligcentre ingen tendens til, at de skulle vare bedre til at sikre sig
hoje kommunale stottebelob. Blandt de gamle er der siledes en nasten
ligelig fordeling mellem centre, der far et hojt stottebelob og centre, der far
et lavere. Igen ma vi altsa konkludere imod vores forventning: nye frivillig-
centre godt kan opna store kommunale stottebelob. En hoj alder er altsa
ikke nedvendigvis en fordel.

Vi skal understrege, at vi bygger disse analyser pd et meget spinkelt
grundlag. Kun 27 frivilligcentre har svaret pa spergsmalet om det kommu-
nale stottebelobs storrelse i 2009 — det store antal manglende svar skyldes
givetvis, at mange frivilligcentre pd undersogelsestidspunktet ikke kendte
den eksakte storrelse pa det kommunale stottebelob.

I et forsog pa at konstruere et mere sikkert mal for forankringen, der
bygger pi flere observationer, har vi derfor sammenlignet de ca. 70 procent
af frivilligcentrene, som svarende bekrzftende pa, at de havde sikret deres
okonomiske fremtid for 2009 med de frivilligcentre, hvis fremtid pa under-
sogelsestidspunktet stadig var usikker.

Denne analyse bekrafter, at frivilligcentrets alder tilsyneladende ikke

spiller den afgorende rolle. Frivilligcentre oprettet i 2005 eller tidligere er
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ikke bedre til at have sikret deres okonomiske fremtid i 2009 sammenlignet
med yngre frivilligcentre. Yngre frivilligcentre er sdledes ikke nedvendigvis
mere sarbare.

Nir det kommer til befolkningsunderlagets betydning, sa er der en
svag tendens til, at frivilligcentre med et befolkningsunderlag mellem 50.000
og 99.999 klarer sig bedre end bade frivilligcentre med et mindre befolk-
ningsunderlag end 49.999 og frivilligcentre med et befolkningsunderlag over
100.000. Det fremgar af tabel 6.7.

Tabel 6.7

Sammenhaeng mellem frivilligcentrets befolkningsunderlag og hvorvidt den
gkonomiske fremtid for 2009 er sikret. Procent (antal frivilligcentre i parentes).
2008.

Befolkningsunderlag

Mindre end 50.000 — 99.999 Over 100.000
49.999

Frivilligcentrets

fremtid sikret?

Ja, frivilligcentrets 64 % (9) 83 % (19) 50 % (4)
okonomiske fremtid
er sikret i 2009

Nej eller ved ikke, 36 % (5) 17 % (4) 50 % (4)
om frivilligcentrets
okonomiske fremtid
er sikret i 2009

| alt 100 % (14) 100 % (23) 100 % (8)

N=45
Kilde: Aalborg Universitet 2008
Denne sammenhzng kunne tyde pa, at frivilligcentre i henholdsvis sma og
meget store kommuner er mere sarbare.

Den variabel med den tydeligste sammenhang er dog frivilligcentrets
samlede indtegt. Som det fremgar af tabel 6.8, sa har frivilligcentre med en

samlet indtegt pa 800.000 kr. eller derover i regnskabsaret 2008 en markant
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storre sandsynlighed for at have sikret sin fremtid sammenlignet med

frivilligcentre med en lavere okonomisk volumen.

Tabel 6.8

Sammenhaeng mellem frivilligcentrets samlede indtaegt i kr. i regnskabsaret
2008 og hvorvidt den skonomiske fremtid for 2009 er sikret. Procent (antal
frivilligcentre i parentes). 2008.

Samlet indtaegt i 2008
0 —799.999 kr. 800.000 kr. eller

Frivilligcentrets fremtid mere

sikret?

Ja, frivilligcentrets

gkonomiske fremtid er sikreti | 50 % (7) 81 % (25)

2009

Nej eller ved ikke, om

frivilligcentrets gkonomiske 50 % (7) 19 % (6)

fremtid er sikret i 2009

| alt 100 % (14) 100 % (31)
N =45

Kilde: Aalborg Universitet 2008

Denne sammenhang skyldes sandsynligvis det enkle forhold, at frivillig-
centre med en storre okonomisk volumen lettere kan igangsatte og drive de
aktiviteter, der viser frivilligcentrets vardi i forhold til biade det lokale

foreningsliv og kommunen.
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7. SAMARBEJDE

Frivilligcentrene samarbejder med et bredt udsnit af lokale private og
offentlige aktorer. Det fremgar af nedenstiende tabel, der giver en oversigt
over, hvor stor en andel af frivilligcentrene, der i dag har samarbejde med

en given lokal aktor.

Tabel 7.1

Absolut antal og procentandel af frivilligcentre, som svarer, at de har samar-
bejde i dag med de pagaeldende aktarer. Frivilligcentrene har kunnet afgive
flere svar. 2008.

Antal | Procent

Social- og/eller sundhedsforvaltning 46 100 %
Andre foreninger 40 87 %
Foreninger med samme virksomhed som frivilligcentret 34 74 %
Anden offentlig institution eller forvaltning, fx 28 61 %
uddannelsesinst.

Andre 26 57 %
Skole- og kulturforvaltning 22 48 %
Kirke 20 44 %
Privat virksomhed 16 35 %
Regional institution eller forvaltning 11 24 %

N =46

Kilde: Aalborg Universitet 2008.

Alle frivilligcentre samarbejder ikke overraskende med kommunale social-
og/eller sundhedsforvaltninger. Langt de fleste har ogsi samarbejde med
andre foreninger og foreninger med samme virksomhed som frivilligcentret.

De kommunale socialforvaltninger og lokale foreninger er med andre ord
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de vigtigste samarbejdspartnere for frivilligcentrene. Det er helt som
forventet.

Dernzst er der et spring ned til kategorier som anden offentlig institu-
tion eller forvaltning, fx uddannelsesinstitutioner, kommunale skoler eller
kulturforvaltninger og kirker som mellem 50 og 60 procent af frivilligcen-
trene samarbejder med.

Samarbejdet med private virksomheder ligger pda samme niveau som
ved baselineundersogelsen 1 2006. Ca. en tredjedel af frivilligcentrene (sva-
rende til 16 ud af 46) har et sidant samarbejde i dag. Pa dette omrade er det
altsa ikke lykkedes frivilligcentrene at intensivere samarbejdet. Og méske er
forventningerne til et samarbejde overvurderet.

Regionale institutioner og forvaltninger ligger nappe overraskende i
bunden af listen over samarbejdspartnere. Ca. en fjerdedel af frivilligcentre-
ne har i dag samarbejde med disse. Baselineundersogelsen fra 2006 viste her,
at ca. 40 procent pa davarende tidspunkt havde samarbejde med amterne. I
takt med overforslen af de sociale opgaver fra de gamle amter til de nye
kommuner har regionerne siledes mistet betydning som samarbejdspartnere
for frivilligcentrene. Dog kan der stadig pa enkelte specialiserede omrader
vaere behov for samarbejde og kontakt. Det er sandsynligvis det, der afspej-

les 1 tallene.

Samarbejde med lokale frivillige foreninger

I gennemsnit har hvert frivilligcenter jevnligt og kontinuerligt kontakt og
samarbejde med 67 foreninger. Det er et ganske hojt tal, hvis det faktisk —
sadan som vi har spurgt til - drejer sig om javnligt og kontinuerligt samar-

bejde.
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For at undersoge dette narmere har vi kategoriseret antallet af fore-
ninger, der samarbejdes med pa samme made som ved baselineunder-

sogelsen 1 2006. Det fremgir af folgende tabel.

Tabel 7.2
Antal foreninger, som frivilligcentrene samarbejder med. Absolut og procentuel
fordeling. 2006 og 2008.

2006 2008
Antal Antal centre Procentuel Antal Procentuel
foreninger: andel centre andel
5 eller 5 13 % 0 0%
derunder
6-20 10 25 % 5 12 %
21-50 15 38 % 17 42 %
51-100 8 20 % 11 27 %
Flere end 100 2 5% 8 20 %
| alt 40 100 % 41 100 %

2006: N = 40 2008: N = 41
Kilde: Aalborg Universitet 2006 og 2008

Tabel 7.2 illustrerer, at en klart storre andel af frivilligcentrene 1 dag samar-
bejder med et storre antal foreninger. Hvor nasten 40 procent af frivillig-
centrene 1 2006 samarbejdede med 20 eller fxrre foreninger, sa galder det i
dag for kun lidt mere end 10 procent. Omvendt er der i dag en storre andel
frivilligcentre, der samarbejder med mere end 50 foreninger. Det gzlder for
nasten halvdelen af frivilligcentrene i 2008. Pa dette punkt er der altsa sket
en betydelig udvikling i retning af et intensiveret samarbejdet med det lokale
foreningsliv. Noget som er valdig vigtigt for frivilligcentrenes funktion som
knudepunkt, netverksdanner, inspirator og igangsatter.

Nok sa interessant som antallet af foreninger, er typen af foreninger,
som frivilligcentrene samarbejder med. Det kan fortalle os noget om, hvem

det er, frivilligcentrene fokuserer pa at samarbejde med. Tabel 7.3 giver en
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oversigt over hvilke typer af foreninger, som frivilligcentrene primaert har
samarbejde med. 'Primart’ betyder, at vi har bedt frivilligcentrene om at
afkrydse de omrader, hvor de jevnligt og kontinuerligt har samarbejde og
kontakt med foreninger. Frivilligcentrenes svar fremgir af nedenstiende

tabel.

Tabel 7.3
Omréader hvor frivilligcentrene jaevnligt og kontinuerligt har samarbejde med
foreninger. Absolut og procentuel fordeling. 2008.

Antal Procent

Foreninger pa det sociale omrade (zeldre, barn, 46 100 %

udsatte grupper, integration mv.)

Foreninger pa sundhedsomradet (patientforeninger, 42 91 %

diagnoseforeninger mv.)

Internationale og humanitaere foreninger (foreninger 24 52 %

for fred, solidaritet, udviklingsbistand mv.)

Foreninger for radgivning og juridisk bistand 21 46 %

(foreninger for menneskerettigheder, retshjzelp,

forbrugerorganisationer mv.)

Foreninger pa boligomradet (boligforeninger, 17 37 %

grundejerforeninger mv.)

Foreninger p& uddannelsesomradet (aftenskoler mv.) 16 35 %

Andre 16 35 %

Religigse foreninger (menigheder, trossamfund, frie 14 30 %

kirker, sgndagsskoler mv.)

Foreninger pa kulturomradet (musik, teater mv.) 9 20 %

Foreninger pa arbejdsmarkedsomradet 7 15 %

(fagforeninger, brancheforeninger,

arbejdsgiverforeninger mv.)

Foreninger pa idreetsomradet 7 15 %

Foreninger pa fritidsomradet i gvrigt (spejder, hobby 6 13 %

mv.)

Foreninger pa miljgomradet (naturfredning, 4 9 %

miljgbeskyttelse mv.)

Politiske foreninger (partiforeninger, veelgerforeninger 1 2%

mv.)

Ved ikke 0 0 %
N=46

Kilde: Aalborg Universitet 2008.
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Topscorerne er helt klart foreninger pa det sociale omride, som alle
samarbejder med, og foreninger pa sundhedsomradet, som stort set alle har
samarbejde med. Som det ogsa blev diskuteret i den tredje delrapport, sa er
frivilligcentrene altsa i betydelig grad fokuseret pa det social- og sundheds-
politiske felt (se Henriksen 2008b, s. 26-29, for en udvidet diskussion af
dette).

Humanitere foreninger har halvdelen samarbejde med, ligesom ca.
halvdelen har det med foreninger, der tilbyder radgivning og juridisk bi-
stand. Dernast folger en klump af omrader, hvor ca. en tredjedel af
frivilligcentrene har samarbejde, nemlig boligomradet, uddannelsesomradet
og det religiose felt (menigheder mv.).

Idraet, kultur, fritid, miljo og fagforeninger har meget ferre samar-
bejde med — mellem 15 og 20 procent.

De danske frivilligcentre ligger pa dette punkt altsd i praksis meget
langt fra fx de norske visioner om, at ’frivilligsentralerne’ skal fungere som
‘nermiljosentraler’ for hele den frivillige sektor og arbejde pé tvers af hele
den offentlige sektors forskellige forvaltningsomrader (Dugstad og
Lorentzen 2008). De danske frivilligcentre er 1 betydeligt omfang fokuseret
pé det social- og sundhedspolitiske felt og de omrader, der naturligt greenser
op her til (som fx humanitere organisationer, radgivningsorganisationer og

det boligsociale arbejde).

Hvem samarbejder mest?

I et forsog pa at analysere lidt neermere om der er sarlige baggrundsfaktorer,
der fremmer frivilligcentres samarbejde med foreningerne, har vi analyseret
sammenhangen mellem antallet af foreninger, der samarbejdes med, og
frivilligcentrenes karakteristika sa som alder, befolkningsunderlag og ind-

tegter.
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Det viser sig her, at der er en vis sammenhzang sadan, at frivilligcentre
oprettet i 2005 eller tidligere 1 hojere grad end frivilligcentre oprettet i 2006
eller senere samarbejder med mere end 50 foreninger. Befolkningsunder-
laget har ogsd betydning, sidan at jo sterre befolkningsunderlaget er, jo
storre er sandsynligheden for, at der samarbejdes med mere end 50 forenin-
ger. Endelig spiller frivilligcentres okonomiske volumen ind. Frivilligcentre
med en samlet indtegt pa 800.000 kr. eller mere har en storre sandsynlighed
end frivilligcentre med et lavere indtegtsgrundlag til at samarbejde med 50
eller flere foreninger.

Disse sammenhange er forventelige. Men de er vasentlige, fordi de
peger pa, at det tager tid for frivilligcentrene at opbygge samarbejdsrela-
tioner med det lokale foreningsliv, ligesom det kraver et vist befolknings-

underlag og okonomisk volumen.
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8. KOMMUNALREFORMEN,
FRIVILLIGPOLITIK, § 18 OG SATELLITTER

De frivilligcentre (hvilket gzlder for 35 ud af de 406), der er etableret for
kommunalreformens ikrafttreden 1. januar 2007, er blevet bedt om at

vurdere reformens betydning pa en rakke punkter.

Der er spurgt til frivilligcentrenes arbejdsbetingelser med hensyn til:
e finansiering

e kommunikation og kontakt med kommunen

samarbejde om opgavelosninger

inddragelse i kommunale opgaver pa nye omrader

e befolkningsunderlag

Pa ingen af disse omrader er der nzvnevardige andele af frivilligcentrene,
der mener, at arbejdsbetingelser er blevet darligere. Det er faktisk bemarkel-
sesveerdigt, men det bekraefter tesen fra den tredje delrapport (se Henriksen
2008b, s. 45-50) om, at kommunalreformen bade som geografisk reform og
som opgavereform har haft positive konsekvenser for frivilligcentrenes
virksomhed.

Der er en hel del omrader, hvor flertallet af frivilligcentrene mener, at
arbejdsbetingelserne er blevet bedre. Det gxlder kommunikation og kontakt
med kommunen, inddragelse i kommunale opgaver pa nye omrider, samt

frivilligcentrets befolkningsunderlag.
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For sa vidt angir finansiering samt samarbejde om opgavelosninger,
mener et flertal, at arbejdsbetingelserne er uzendrede.

Frivilligcentrenes inddragelse i kommunale opgaver pa nye omrader
har vi ogsa undersogt ved at stille et eksplicit sporgsmal om, hvorvidt
frivilligcentrene har indgdet samarbejde om aktiviteter pa sundhedsfremme
og/eller forebyggelsesomradet. Omkring 80 procent af frivilligcentrene
(svarende til 37 ud af 40) viser sig at have indgaet sidanne samarbejder. Det
ma siges at vare ganske mange og en sterk indikation pa, at frivilligcentrene

har fokus rettet mod dette omrade i samarbejde med kommunerne.

Frivilligpolitik og frivilligrad

Regeringen har i forbindelse med sit arbejde med en kvalitetsreform lagt
vegt pa, at kommunerne formulerer sammenhangende frivilligpolitikker.
Det fremgar af selve kvalitetsreformen (se blandt andet Regeringen 2000),
og det er nyligt skrevet ind 1 kommissoriet til den arbejdsgruppe, der som en
konkret udmentning af kvalitetsreformen er nedsat til at “udarbejde en
rapport, der analyserer og giver anbefalinger til, hvordan der kan udvikles
sammenhaxngende frivilligpolitikker 1 kommunerne” (Velferdsministeriet
2009).

Formalet med kommissionsarbejdet er, at ... det i samarbejde med
kommunerne skal dreftes, hvordan der kan udvikles sammenhangende
frivillighedspolitikker. Dvs. politikker, der sxtter konkrete mal og anviser
konkrete handlinger for, hvordan det lokale samarbejde mellem kommunale
institutioner, frivillige sociale organisationer og erhvervslivet kan styrkes,
herunder en konkret oversigt med de frivillige tilbud, der findes i kommu-

nen.” (Velferdsministeriet 2009).
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I lyset af disse statslige onsker om at styrke arbejdet med kommunale
trivillighedspolitikker er det interessant at belyse frivilligcentrenes rolle i
relation til sidanne politikker. Tredje delrapport diskuterede ud fra en rekke
cases, hvordan frivilligpolitikker og lokale frivilligrad indgik i den lokale
velferdsarkitektur (se Henriksen 2008b, s. 21-23).

37 ud af 46 frivilligcentre svarer, at den kommune, hvor de er
hjemmehorende, har en frivilligpolitik. Af disse 37 frivilligcentre har de 34
medvirket 1 hoj grad eller nogen grad til udviklingen af frivilligpolitikken.

27 af frivilligcentrene svarer, at der findes et frivilligrad i deres
kommune, og to svarer, at det er under etablering. 17 svarer, at det ikke
findes. Af de 29 centre, hvis kommune enten har et frivilligrad eller hvor det
er under etablering, svarer 22 centre, at de enten i hoj grad eller nogen grad
har medvirket til etablering af frivilligradet.

14 frivilligcentre har sekretariatsfunktionen i det pagaldende frivillig-
rad og yderligere 11 har reprasentation eller fast samarbejde med frivillig-
radet. 25 ud af 29 frivilligcentre spiller altsd en rolle i et lokalt frivilligrad. 4
frivilligcentre svarer, at de ikke spiller en rolle 1 frivilligradet.

I de kommuner, hvor der er formuleret frivilligpolitikker og/ellet,
hvor der er nedsat frivilligrad eller lignende, spiller frivilligcentrene saledes
en rolle i de fleste tilfzelde. I mange tilfaelde vil frivilligcentrene have haft en
drivende rolle i etableringen af disse initiativer, og i mange tilfalde har de en
central rolle at spille i den aktuelle drift af disse initiativer. Frivilligcentrene
er altsia en lokal aktor, der allerede i mange tilfzelde spiller en vigtig rolle i
forhold til formulering og implementering af kommunale frivilligpolitikker.
Hyvis staten onsker at styrke det lokale samspil mellem den offentlige sektor
og den frivillige sektor ved at der formuleres sammenhangende frivillig-
politikker, sa synes det derfor naturligt at lade frivilligcentrene fa en rolle i

den videre udvikling af dette. I mange tilfzlde vil der vaere oparbejdet erfa-
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ringer, der kan udbredes i storre skala, og i mange tilfzlde vil frivillig-
centrene i samspil med kommunale frivilligkonsulenter og lignende kunne

udgore et naturligt samlingspunkt.

§18

Kun 8 ud af 46 frivilligcentre siger de har en rolle eller funktion at spille 1
forhold til fordelingen af § 18 midler i deres kommune. Pa dette punkt ser
frivilligcentrene altsa ud til at hylde et armslengdeprincip. Dette var ogsa
indtrykket fra den kvalitative undersogelse i tredje delrapport (se Henriksen
2008b, s. 18 — 21, for en nzrmere diskussion), hvor det mest udbredte
synspunkt var, at frivilligcentrene skulle vaere varsomme med ikke at komme
for tet pa de egentlige indstillinger og beslutninger omkring tildeling af
midler, fordi man i sa fald kunne komme i en uheldig dobbeltrolle, hvor
man bade skulle ridgive de lokale foreninger i forhold til projekter og
ansegninger og samtidig vere med til at treffe beslutning om de samme
ansegningers videre skabne. Det kan give grobund for konflikter i forhold

til foreningslivet, fordi frivilligcentret kan blive opfattet som part i sagen.

De 8 frivilligcentre, der spiller en rolle, gor det pa folgende mader:
e 5 frivilligcentre har en daglig leder eller bestyrelsesformand, som
sidder med i et tildelingsudvalg.
e 2 frivilligcentre vejleder og indstiller ansogninger til tildelingsudvalg,.
e 1 frivilligcenter er horingsberrettiget i forhold til frivilligpolitikken og
kan pa denne made pavirke den overordnede prioritering (men ikke

den konkrete prioritering i den enkelte tildelingsrunde).
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Satellitter

Ved oprettelsen af Udviklingspuljen spillede ideen om at etablere satellitter i
lokalomrader en vis rolle. Ogsa i anden delrapport fra evalueringen blev
ideen om satellitter diskuteret, idet mange af de frivilligcentre, der modtog
midler fra Udviklingspuljen, fokuserede pa dette som et udviklingspunkt.
Ikke mindst begrundet i de reorganiseringer, som kommunalreformen
medforte mange steder.

Vi stillede derfor et sporgsmal om, hvorvidt frivilligcentret har
etableret satellitter, lokale modesteder eller lignende. Svarene fremgar af

nedenstaende tabel 8.1.

Tabel 8.1
Har frivilligcentret etableret satellitter, lokale madesteder eller lignende. Absolut
og relativ fordeling. 2008.

Antal frivilligcentre Procent
Ja 14 30 %
Nej, men vi overvejer det 8 17 %
Nej, og vi overvejer det ikke 17 37 %
Nej, men Vi arpejder med en 7 15 %
alternativ lgsning
Total 46 100 %

N=46

Kilde: Aalborg Universitet 2008

Anden delrapport (Henriksen 2008a, s. 21 — 22) pegede pa visse problemer
for frivilligcentrene med hensyn til at lykkes med etableringen af satellitter. I
dette lys er det maske overraskende, at 14 frivilligcentre faktisk har etableret
satellitter eller lignende losninger, og at 8 overvejer det, mens 7 frivillig-
centre arbejder med en alternativ losning som typisk bestir af ambassaderer
i lokalomraderne, cafe/butik, infosteder, mobil satellit (campingvogn), af-

holdelse af debatarrangementer og andre aktiviteter 1 lokalomraderne.
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En god del frivilligcentrene gor sig saledes stadig store anstrengelser
for at deekke lokalomraderne i hele kommunen. Det var ogsa indtrykket fra
den kvalitative undersogelse (se Henriksen 2008b, s. 29-30, for en narmere
diskussion), at dette var vigtigt for mange frivilligcentre — maske isar de
steder, hvor kommunalreformen havde udvidet kommunens geografiske
omrade betydeligt.

En narmere analyse af de 16 frivilligcentre, der ikke overvejer at
etablere satellitter eller lignende, viser, at halvdelen af disse befinder sig
hovedstadsomradet. Det kan tyde pad, at ideen om satellitter stadig er
vasentlig og betydningsfuld i de frivilligcentre, der betjener et — geografisk
set - stort opland, og hvor man er nedt til systematisk at overveje, hvordan
man bedst muligt far dakket hele virkeomradet. Dette er nappe tilfxldet i
samme udstrakning i hovedstadsomradet, hvor befolkningskoncentrationen

er storre.

Opsummering

Delkonklusionen pa dette kapitel er, at frivilligcentrene samstemmende
vurderer, at kommunalreformen har varet en fordel for deres arbejde, iser
hvad angir kommunikation og kontakt med kommunen, inddragelse i
kommunale opgaver og frivilligcentrets befolkningsunderlag. Et af de omra-
der, hvor frivilligcentrene samarbejder med kommunen, er i forhold til ud-
vikling af lokale frivilligpolitikker og frivilligrad, mens omvendt et fatal af
frivilligcentrene er direkte involveret 1 fordeling af § 18-midler. Frivilligcen-
trene foretrekker her at vaxre pa armslengde af beslutningsprocessen,
hvilket sandsynligvis betyder, at de lettere undgar at havne i rollekonflikter
mellem pa den ene side at stotte og radgive foreningerne og pa den anden

side skulle bevilge penge til dem.
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9. SAMLET VURDERING

For at kunne give en samlet vurdering af Udviklingspuljens betydning
samler jeg 1 dette afsnit op pa de vasentligste resultater fra de foregaende

analyser. For overskuelighedens skyld er analysen samlet i syv punkter.

1) Geografisk spredning og befolkningsunderlag

For det forste har Udviklingspuljen bidraget til en mere jevn geografisk
spredning af frivilligcentrene. Der findes nu frivilligcentre i ca. hver anden
kommune, og stort set alle frivilligcentre virker inden for de nye kommune-
granser. Der er med andre ord opstaet en betydelig grad af overensstem-
melse mellem de administrative grenser og det, frivilligcentrene opfatter
som deres virkeomrade. Denne rationalisering gor samspillet mellem frivil-
ligcentre og kommuner nemmere at handtere.

For det andet er det gennemsnitlige befolkningsunderlag for frivillig-
centrenes virksomhed steget betydeligt. Hvor frivilligcentrene 1 2006 1 gen-
nemsnit havde ca. 51.000 indbyggere som befolkningsunderlag, er
gennemsnittet nu steget til ca. 104.000. Og hvor ca. to tredjedele af
frivilligcentrene 1 2006 angav deres befolkningsunderlag til at vare under
50.000 indbyggere, sa angiver nu to tredjedele deres underlag til at vare over
50.000. Det er en meget markant xndring, som betyder, at de fleste
frivilligcentre nu har et befolkningsunderlag, der er sa stort, at det realistisk
kan bezre et fuldt udrustet frivilligcenter. Analyserne tyder endvidere pa, at

frivilligcentre med et befolkningsunderlag mellem 50.000 og 100.000 har
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visse komparative fordele med hensyn til forankring og servicering af det
lokale foreningsliv.

2) Institutionel forankring

Frivilligcentrene har i udviklingsperioden tydeligt styrket deres institutio-
nelle forankring i det lokale foreningsliv. Foreningerne er blevet mere ind-
draget 1 forbindelse med oprettelse af nye frivilligcentre, de er tydeligere
reprasenteret i bestyrelserne, og samtidig har frivilligcentrene faet flere
medlemsforeninger. Forankringen i det lokaleforeningsliv markeres ogsa af,
at kommunerne ikke er blevet sterkere reprasenteret i frivilligcentrenes
bestyrelser i udviklingsperioden — selv. om kommunerne ser ud til at vere
blevet en mere aktiv medspiller omkring etableringen af nye frivilligcentre.
Dette tyder pa, at frivilligcentrene fastholder en hej grad af selvstyre med
udgangspunkt 1 enten foreningen eller den selvejende institution som
organisationsform samtidig med, at de onsker, at ejerskabet til det lokale

frivilligcenter ligger hos foreningerne.

3) Professionaliseret ledelse

Ledelsen af frivilligcentrene er blevet styrket 1 udviklingsperioden, idet ca.
70 procent mod tidligere godt 40 procent af organisationerne nu har fuld-
tidsansatte ledere samtidig med, at lederstaben i stigende omfang har
formelle leder- og uddannelseskompetencer. Udviklingspuljen har bidraget
til en mere strategisk fokusering pa hvilke mal og opgaver, man skulle
prioritere, og grundlaget for en fortsat professionalisering af ledelsesfunk-
tionen og kvalitetsudvikling af frivilligcentrenes aktiviteter synes saledes at

vere til stede.
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4) Mere homaogenitet i opgavevaretagelsen

Langt de fleste frivilligcentre varetager pa nuvarende tidspunkt de opgaver,
der er formuleret som kernefunktioner for fuldt udrustede frivilligcentre.
Opgaveprioriteringen er i udviklingsperioden blevet mere homogen, og der
er ikke lengere si stor spredning i frivilligcentrenes opgaveportefolje. Det
tyder pa, at Udviklingspuljen har bidraget til en storre konsensus blandt
frivilligcentre om, hvilke ingredienser, der indgar i ’den legitime organisa-
tionsopskrift’ for et frivilligcenter. Et af de vasentligste resultater af
satspuljebevillingen er sandsynligvis en tydeligere profileret institutionel
identitet. Det er blevet tydeligere, og det er blevet mere legitimt, at et frivil-
ligcenter forst og fremmest er et sted, der synliggor, stotter og kvalificerer
det lokale frivillige sociale arbejde (frem for et sted, der udferer frivilligt
socialt arbejde). Dermed er frivilligcentrene blevet bedre rustede til at dakke

og servicere det frivillige sociale arbejde i kommunerne.

5) Fokusering pa social- og sundbedsfeltet

Frivilligcentrene samarbejder alle med de lokale social- og sundhedsforvalt-
ninger og med de lokale foreninger pa disse omrader. I lobet af udviklings-
perioden er frivilligcentrenes fokusering pa det social- og sundhedspolitiske
felt blevet ganske tydelig. Stort set alle udviklingsprojekter falder inden for
disse (eller tilgransende) omrader, og det er tydeligt, at kommunalreformens
opgavereform, hvor blandt andet forebyggelses- og sundhedsfremme-
opgaver er blevet overfort til de nye kommuner, har bidraget til det. Mange
frivilligcentre har samarbejdsprojekter med kommunerne pa disse omrader,
og de rekrutterer i betydeligt omfang nye medlemsforeninger fra disse

tidligere amtskommunale omrader.
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6) Frivilligpolitik og frivilligrad

Frivilligcentrenes fokusering pa social- og sundhedsfeltet afspejler sig ogsa i
deres arbejde og involvering i de kommunale frivilligpolitikker og i lokale
frivilligrad. En meget stor del af frivilligcentrene har medvirket til udvikling
af en lokal frivilligpolitik i kommunerne, ligesom en stor andel spiller en
central rolle 1 et lokalt frivilligrad eller lignende. Frivilligcentrene er saledes
(men selvsagt kun i de kommuner hvor de findes) centrale aktorer i
formuleringen af frivilligpolitikker, og et fortsat arbejde med dette i
forlengelse af kvalitetsreformarbejdet kan institutionelt forankres 1 et

samspil mellem kommuner og frivilligcentre.

7) Qkonomisk beredygtighed

Udpviklingsperioden har ikke bidraget til okonomisk bzredygtighed for de
stottede projekter ved puljens ophor. En relativt stor andel af frivilligcentre-
ne, nemlig ca. 70 procent, havde ved Udviklingspuljens opher sikret fortsat
eksistens 1 2009, og lidt under halvdelen havde ogsa en betydelig kommunal
finansiering pa plads for 2009. Men der var ved puljens udleb fortsat stor
usikkerhed om den fremtidige finansiering, og frivilligcentrene udpeger da
ogsd denne usikkerhed til at vaere den sikre topscorer over de fremtidige
udfordringer. Problemet synes at vare, at Udviklingspuljen pa den ene side
har fungeret som en betydelig okonomisk motor for udvikling af
frivilligcentrenes aktiviteter og kvalitet. Puljen har med andre ord varet en
helt nedvendig forudsatning for kvalitetsudvikling af frivilligcenteromradet.
Pa den anden side efterlader Udviklingspuljen et finansielt tomrum, hvis
frivilligcentrene skal opretholde den nuvarende volumen og opgaveporte-
folje. Selv om kommunerne i udviklingsperioden ogsa har eget deres stotte

og engagement, sa har den aktivitetsudvidelse, som Udviklingspuljen har
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finansieret, varet sa stor, at den kommunale merfinansiering ikke kan dakke
det fremtidige behov, hvis aktivitetsniveauet skal fastholdes. Frivilligcen-
trene er siledes fremdeles helt afhzngige af stat og kommuner, og det
forekommer urealistisk at forvente, at det kan blive andetledes i fremtiden.
De belob, som ovrige finansieringskilder bidrager med, er si sma (absolut
og relativt), at de ikke gor nogen reel forskel i det store billede. Der er
saledes ikke andre kilder end stat og kommune, som frivilligcentrene kan
basere deres fremtidige virke pa. Den samlede konklusion pa frivilligcentre-
nes finansielle situation er siledes, at den ekonomiske afhzngighed af
offentlige midler — og dertil horende sarbarhed — stadig bestar. Samtidig er
det et vigtigt resultat fra evalueringen at knap 20 — nye savel som vel-
etablerede — frivilligcentre har varet i stand til at skaffe en betydelig andel af
den samlede finansiering fra kommunal side. En del kommuner finansierer
saledes halvdelen eller mere af budgettet for et fuldt udrustet frivilligcenter.
En lokal forankring kan siledes lade sig gore. Der findes imidlertid ikke
noget entydigt menster i det kvantitative datamateriale for, hvad der isar
karakteriserer disse godt forankrede frivilligcentre (udover at ekonomisk
volumen og et befolkningsunderlag pd mellem 50.000 og 100.000 har en
positiv sammenhzeng med forankringen).

De kvalitative casestudier fra tredje delrapport (se Henriksen 2008b)
pegede 1 retning af, at det sandsynligvis drejer det sig om en kombination af

tre faktorer:

t lokalt politisk og administrativt system, der har interesse, visioner
og vilje til at investere i udviklingen af det frivillige sociale arbejde

n tydelig formuleret opbakning (og dermed legitimitet) til frivillig-
centret blandt det lokale foreningsliv

n kompetent ledelse af frivilligcentret, der kan formulere en tydelig
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profil for frivilligcentret, som foreningerne samtidig kan se gevin-
sten ved i form af ydelser, der kommer foreningslivet og de frivillige
initiativer til gode.

Hvis én af disse forudsztninger mangler, er der stor risiko for, at opbyg-
ningen af et lokalt frivilligcenter med tilstrackkelig kapacitet og legitimitet vil
fejle. Et frivilligcenter uden kommunal opbakning og forankring vil nappe
have tilstraekkelig kapacitet til at levere de ydelser, der kan kvalificere det
lokale frivillige sociale arbejde. Et frivilligcenter uden opbakning og legi-
timitet 1 foreningslivet kan maske have tilstreekkelig kapacitet men vil nappe
have tilstrakkelig adgang til de frivillige foreninger og deres ressourcer. Og
et frivilligcenter med en utilstrekkelig ledelse vil neppe vare i stand til at
etablere forbindelser og tiltrakke ressourcer og opbakning fra hverken de
trivillige foreninger eller de offentlige politiske og administrative organer.
Frivilligcentrene er netop ’hybride’ organisationer, der, for at lykkes,
skal kunne kombinere elementer, fx skonomiske, menneskelige, politiske og
administrative ressourcer, som ikke normalt forbindes med hinanden inden
for den samme organisation (Evers 2008:279). Samtidig skal de kunne
tiltraekke disse forskellige ressourcer fra forskellige kilder, forst og fremmest
de offentlige administrative og politiske systemer samt de frivillige forenin-
ger. Et vellykket frivilligcenter hviler saledes pa et ekonomisk fundament,
der muliggor varetagelsen af flere forskellige roller og funktioner. Men det

okonomiske fundament er ikke i sig selv en tilstrakkelig forudsztning.

Frivilligcentrenes egen vurdering af Udviklingspuljen

For ogsa at fa et indtryk af hvordan frivilligcentrene selv har vurderet betyd-
ningen af Udviklingspuljen, stillede vi en raekke sporgsmal herom i sporge-

skemaet. Frivilligcentrene blev bedt om at tage stilling til puljens betydning
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pa en rekke udvalgte omrader og kunne svare pa en skala fra stor betyd-
ning, nogen betydning, ringe betydning til ingen betydning.
Frivilligcentrenes vurdering er pa alle punkter meget positiv. Konkret
vil det sige, at et stort flertal (mellem 85 og 95 procent) af de 40
frivilligcentre, der har modtaget stotte fra puljen, mener, at puljen har haft

enten ’stor betydning’ eller ’nogen betydning’ med hensyn til alle folgende
forhold:

L PSPPSRI
lere ressourcer og bedre udnyttelse af eksisterende ressourcer

LN M
ere kvalitet 1 frivilligcentrets opgavelosning

L M
ere synlighed for frivilligcentret

O ittt eeaeeaeeaeeeaeeeseeaseeaeeeatesseeaseeateeateenttanttantentianrianeinreanranns M

edre koordination og mere samarbejde mellem frivillige foreninger 1
frivilligcentrets omrade

edre geografisk dekning

Hvis vi alene ser pa de omrader, hvor frivilligcentrene iser vurderer, at
Udviklingspuljen har haft ’stor betydning’, sa drejer det sig om folgende
forhold:

edre koordination og mere samarbejde mellem frivillige foreninger 1
frivilligcentrets omrade
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edre geografisk dekning

Pa disse omrader vurderer minimum 70 procent af de stottede frivillig-
centre, at Udviklingspuljen har haft ’stor betydning’.

Frivilligcentrenes egen vurdering er med andre ord, at Uviklingspuljen
1 kraft af de ekstra ressourcer har medvirket til en forbedring af frivillig-
centrets opgavelosning, har skabt mere synlighed, forbedret koordination og
samarbejde samt skabt en bedre geografisk dekning.

Der ser siledes ud til at vaere god overensstemmelse mellem udvik-
lingsprojekternes egen vurdering af satspuljeinvesteringen og den eksterne

evaluerings vurdering.

Opsummerende vurdering

I forhold til de opstillede overordnede mal og delmal for Udviklingspuljen
er det nu muligt at opsummere pa folgende made:

Det overordnede mal med satspuljebevillingen, nemlig at sikre en
lettere adgang for den enkelte borger til et frivilligt engagement, synes at
vere ndet for si vidt, at frivilligcentrene organiserer mange foreninger pa
det social- og sundhedspolitiske omride, huser og stetter mange nye
frivillige initiativer og brugere samt, endelig, prioriterer og bruger en storre
del af deres ressourcer pa at stotte og servicere det lokale foreningsliv frem
for selv at igangsatte omsorgs- og brugeraktiviteter.

Delmalet om at forbedre det lokale samspil mellem frivilligcentre,
kommuner og frivillige foreninger synes at vaere ndet for sa vidt, at
frivilligcentrene i vid udstrakning samarbejder med de kommunale social-

og sundhedsforvaltninger og med foreningerne pa disse omrader. Frivillig-
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centrenes okonomiske forankring i kommunerne er forbedret i udvik-
lingsperioden, ligesom opbakningen fra det lokale foreningsliv er det.

Delmalet om at gore frivilligcentrene mere kendte blandt borgerne
kan vere vanskeligt entydigt at vurdere. Men frivilligcentrenes tidsmassige
prioritering af opgaver peger i retning af, at mere tid bruges pa synligheds-
skabende arrangementer samt netvarksopbygning mellem foreninger, hvil-
ket ma antages at synliggore frivilligcentrene. Det er ogsa frivilligcentrenes
egen vurdering, at puljen har haft stor betydning for frivilligcentrenes syn-
lighed.

Delmalet om at generere nye aktiviteter, som eftersporges af borgere
og frivillige foreninger, synes at vaere naet, eftersom en storre andel af frivil-
ligcentrene ved projektperiodens udleb har pataget sig opgaver omkring a)
koordination og samordning af frivillige initiativer samt foreningsnetvark,
b) kurser, undervisning og temadage for frivillige og foreninger, ¢) stotte,
drift og husly af nye projekter og foreninger og d) foreningsservice. Den
tidsmassige prioritering blandt de forskellige opgaver afslorer dog, at
foreningsnetvark samt kurser og undervisning ikke er det, der tidsmaessigt
prioriteres hojest.

Delmalet om en bedre geografisk dakning af frivilligcentrene 1 for-
hold til den nye kommunestruktur er klart indfriet. De politisk admini-
strative grenser passer nu til frivilligcentrenes virkeomrader, og der er en
mere jevn geografisk spredning af centrene, samtidig med at de overlap, der
tidligere fandtes, stort set er elimineret. Den nuvarende struktur er saledes
et meget godt udgangspunkt for en udbygning af frivilligcentrene 1 de
kommuner, hvor de pt. ikke findes, og hvor der samtidig er tilstrakkelig stor
interesse og opbakning.

Delmalet om okonomisk bzredygtighed for de stottede frivilligcentre

kan derimod ikke siges at vaere indfriet. Knap halvdelen af frivilligcentrene
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har en solid forankring i de kommunale systemer og fir en betydelig stotte
fra § 18 og andre kommunale kilder. Men den anden halvdel af
frivilligcentrene slider fremdeles med at opna tilstrakkelig stotte til at kunne
opretholde det nuvaerende aktivitetsniveau. I den forstand har Udviklings-
puljen (som sa mange andre statslige puljer gennem tiden) varet et tvezgget
svaerd: pa den ene side har den varet nedvendig for at skabe tilstrakkelig
kapacitet og fokus til, at der sker den enskede udvikling; pa den anden side
efterlades frivilligcentrene med et okonomisk tomrum ved puljens opher,
som sjeldent udfyldes af de lokale aktorer. Det er her vigtigt at understrege,
at kommunerne faktisk har oget deres stotte i perioden betydeligt. Samlet
set har det bare ikke varet tilstrackkeligt til, at byrden efter kapitalind-
sprojtningen fra satspuljen har kunnet loftes.

Malet om at lofte og kvalitetsudvikle feltets kerneomrader synes ogsa
klart at vare indfriet. Der er sket en vasentlig omprioritering af frivillig-
centrenes indsatser, sdledes at de i dag forst og fremmest arbejder med det,
der er formuleret som kerneopgaver for et fuldt udrustet frivilligcenter,
hvilket vil sige: foreningsservice, stotte til netvarksdannelse, borgerinforma-
tion, opstart og drift af projekter samt formidling af frivilligt arbejde.

Malet om at kvalificere frivilligcentrene til at dekke og servicere det
frivillige sociale arbejde i de fremtidige storkommuner kan ogsa siges at
vere indfriet; forst og fremmest i kraft af at frivilligcentrene i dag
hovedsagelig retter deres indsats mod de lokale foreninger og frivillige
initiativer pa social- og sundhedsomridet. Hermed er det blevet tydeligere
for frivilligcentrene hvilke opgaver, der skal prioriteres; det er blevet lettere
at opnd opbakning og legitimitet blandt foreninger og organisationer pa
social- og sundhedsfeltet; og der opstar ikke sa let tvivl og uenigheder om,

hvad man kan forvente af et frivilligcenter.
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Det er denne evaluerings samlede vurdering, at frivilligcentrene i lobet
af udviklingsperioden fra 2006 til 2008 har fundet en profil, der gor dem til
et muligt knudepunkt i udviklingen af det lokale frivillige sociale arbejde.
Udpviklingspuljen har her udgjort en ’ressourcestreng’, som har muliggjort, at
flere og mere malrettede initiativer har kunnet igangswttes i storre skala.
Ministeriets udbudsmateriale, som alle udviklingsprojekter har mattet for-
holde sig til og indrette ansegninger og prioriteringer efter, har ogsa bidra-
get til dette. Der er nappe heller tvivl om, at FriSe’s proces- og dialog-
orienterede arbejde med medlemsforeningerne har varet vigtigt for at samle
feltet og have ambitionsniveauet. Det var en af konklusionerne fra den
tredje delrapport (Henriksen 2008b). Endelig har kommunalreformen ud-
gjort en vigtig anledning til at reorganisere frivilligcentrene i forhold til en
geografisk skala og et befolkningsunderlag, der kan sikre frivilligcentrene en
tilstrackkelig volumen. Kommunalreformens opgavereform har endvidere
bidraget til, at foreningerne pa hele det social- og sundhedspolitiske felt har
faet fxlles interesser og i stigende grad retter deres opmarksomhed mod én
offentlig aktor, nemlig kommunerne. Det gor det lettere for organisatio-
nerne at samle sig pa tvaers af malgrupper og sager, hvilket styrker mulig-
heder for kollektivt at organisere den frivillige sociale sektors interesser i
forhold til kommunerne og det offentlige generelt. Dette er en uintenderet
konsekvens af kommunalreformen, men for frivilligcentrene betyder det, at
de lettere kan spille en rolle som samlende figur eller ’knudepunkt’ i den
lokale velferdsarkitektur og dermed ogsa lettere kan markere sig i det nye
kommunale landskab.

Hvis man fra offentlig side onsker at styrke det lokale frivillige
engagement og udvide omfanget af frivilligt socialt arbejde, sidan som det
fx fremgar af regeringens debatopleg til en kvalitetsreform (Regeringen

20006:4), sa giver det derfor god mening, at man ogsa investerer i institu-
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tioner og strukturer, der kan stotte og lette det lokale arbejde. Med den
foreningsstruktur, der findes lokalt, er det ikke realistisk, at lokale foreninger
og frivillige uden videre lofter flere og sterre opgaver, end de allerede gor.
Mange foreninger pa social- og sundhedsomridet er saledes karakteriseret
ved at vaere smd, meget specialiserede, og de drives som regel udelukkende
ved frivillig arbejdskraft. Det er nappe heller realistisk, at kommunerne selv
danner sig det nedvendige overblik over det frivillige organisationslandskab,
idet kommunerne er blevet betydeligt storre geografiske og administrative
enheder efter kommunalreformen og samtidig har faet tilfort nye opgaver
vedr. sundhedsfremme og forebyggelse. Mange lokale foreninger er kommet
lengere vk fra kommunen, og de nye kommunale opgaver har betydet, at
kommunerne star over for en betydelig mere varieret og sammensat frivillig
sektor end tidligere.

De erfaringer, der er dokumenteret i den samlede evaluering, viser, at
frivilligcentrene har etableret sig som en organisatorisk model, der kan have
en vasentlig lokal stottefunktion. Den tredje delrapport (Henriksen 2008b)
opsummerede, at frivilligcentrene kan virke integrerende og stottende ved

at:

B ettt eaeeeeeaeeeeaeaeeeeeaeeeeaeaeaetaeaeeeeaearaeraeenarean k
oordinere initiativer og aktiviteter pa tvears af frivillige initiativer

@ et eeeaeeaeeaeeeeeeeateaeeeeeeaeeaeeateaeteearrareaetaeaaer—ans k
oordinere initiativer og aktiviteter pa tvars af offentlige og frivillige
initiativer

L

ge kendskabet til og synligheden af frivilligt socialt arbejde — og
dermed lette tilgzengelicheden for borgerne

ge kvaliteten af de lokale foreningers arbejde — og dermed forbedre
mulighederne for at rekruttere og fastholde medlemmer og frivillige

ge kendskabet og netvaerkene mellem de lokale foreninger og
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dermed lette foreningernes muligheder for at saxtte nye initiativer i
gang

pfange lokale behov og kanalisere dem ud til ovrige foreninger samt
opad til kommunen og offentligheden

pfange nye muligheder og prioriteringer (kommunale og statslige)
oppe fra og kanalisere dem ud til foreningerne

ette foreningernes indgang til det offentlige, sa de sjeldnere moder
barrierer og forhindringer

ette det offentliges indgang til det frivillige sociale arbejde, sadan at
kontakten lettere etableres og udbygges

tyrke partnerskaber mellem frivillige organisationer pa den ene side
og uddannelsesinstitutioner, kommuner m.fl. pa den anden

edvirke til at formulere frivilligpolitikker, der anerkender det frivil-
lige sociale arbejde og satter rammer for samspillet mellem det
offentlige og de frivillige foreninger
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10. ANBEFALINGER

Det fremgar af udbudsmaterialet vedrorende evalueringen af Udviklings-
puljen, at evalueringen skal afsluttes med “en rekke anbefalinger for, hvor-
dan en fortsat udvikling af frivilligcenterfeltet og evt. det lokale frivillige
sociale engagement som siadan kan fremmes efter satspuljemidlernes ophor”
(Socialministeriet 2005).

Som det fremgar af det foregiaende kapitel forekommer Udviklings-
puljens succes og frivilligcentrenes prastationer at vare athangige af et
samspil mellem pa den ene side nogle strukturelle forudsaxtninger pa et
overordnet plan og nogle mere specifikke lokale forudsztninger pa den
anden side.

De overordnede strukturelle forudsatninger bestir af dels de statslige
puljemidler og statslige ambitioner om at udvikle frivilligcentrene, dels
kommunalreformen som geografisk og opgavemassige reform, og endelig
en landsdekkende konsulent- og stotteordning som FriSe og SUS 1 samspil
har varetaget. Uden disse samtidige strukturelle forudsztninger var puljen
nappe blevet en succes.

De lokale forudsatninger for frivilligcentrene forekommer at bestd af
tre sammenhaxngende faktorer: For det forste et kommunalt politisk og
administrativt system, der har interesse, visioner og vilje til at investere i
udviklingen af det frivillige sociale arbejde. For det andet en professionel

ledelse af frivilligcentret, der bakkes op af en kompetent bestyrelse. For det
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tredje en tydelig formuleret opbakning (og dermed legitimitet) til frivillig-

centret 1 det lokale foreningsliv.

Pa baggrund heraf anbefales det:

3.

At der etableres en permanent statslig stotteordning til fortsat drift og
udvikling af etablerede og nye frivilligcentre. Den statslige stotte bor
gores athengig af kommunal medfinansiering. Det kan overvejes, om
der skal vaere tale om et statsligt garantibelob, sidan som det kendes
fra Norge; en krone til krone ordning, hvor hver statslig stottekrone
skal matches af en tilsvarende kommunal stotte; eller en procentvis
fordelingsnogle, hvor staten yder for eksempel 60 procent og
kommunerne 40 procent. Det vasentlige er, at savel stat som
kommuner bidrager, og at korte tidshorisonter for frivilligcentrenes

arbejde undgas.

At savel nye som etablerede frivilligcentrene ledes af tilstrackkeligt
kompetente ledere og bestyrelser. Det bor tilstrebes, at bestyrelserne
repraesenterer det lokale social- og sundhedspolitiske foreningsliv i
hele sin bredde, og at bestyrelsesteprasentanterne har indsigt i
kravene til bestyrelsesarbejde. Det ber sikres, at lederne af
frivilligcentrene har tilstraekkelige kompetencer med hensyn til
formidling, foreningsservice og netvarksopbygning. Dette kan ske
ved at sikre tilstrekkeligt grundige answttelsesprocedurer samt

attraktive uddannelsesmuligheder.

At frivilligcentrene har en tydelig forankring, opbakning og legitimitet

nedad til de lokale foreninger pa iser social- og sundhedsfeltet og
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opad til den kommune, hvori frivilligcentret er beliggende.
Frivilligcentrene skal kunne formidle samarbejde mellem mange
forskellige aktorer og fungere som et knudepunkt for samarbejde
mellem den offentlige og den frivillige sektor. For at sikre frivillig-
centrenes forankring i det lokale foreningsliv ber frivilligcentrene
organiseres som selvstendige organisationer. For at sikre det forplig-
tende samarbejde med kommunen ber frivilligcentrets roller, opgaver
og forpligtelser i samarbejdet med kommunen indskrives i lokale

frivilligpolitikker.

4. At frivilligcentrene indtenkes som en central aktor i etableringen og
den fortsatte udvikling af kommunale frivillighedspolitikker og lokale
frivilligrad. Frivilligcentrene bor have en central placering i formule-

ring af lokale politikker for udviklingen af det frivillige sociale arbejde.

5. At frivilligcentrenes opgaveportefolje iser fokuserer pa de opgaver,
der stotter og fremmer kvaliteten af det lokale frivillige sociale og
sundhedsmassige arbejde, det vil sige:

T M
obilisering, hvervning og synligeorelse af frivillige ressourcer
(savel frivillige medarbejdere som frivillige foreninger og
andre selvorganiserede initiativer).

D e F
ormidling af frivilligt arbejde.

T S
totte og husly til frivillige initiativer, projekter og foreninger

under etablering.
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G RPN K
oordination og samordning af frivillige initiativer.

€ et e e eas F
oreningsservice 1 form af praktisk hjelp samt sekretariats- og
konsulentbistand.

T K
urser, undervisning og temadage for frivillige medarbejdere
og frivillige foreninger.

G e e e e e e e a e et e e r et eaaaeas O

prettelse af foreningsnetvark og erfaringsudveksling.

6. Atden fortsatte udvikling af frivilligcentrenes kvalitet og ledelse sikres
gennem en permanent landsdekkende konsulent- og stetteordning.
Sikring af tilstrackkelig kvalitet 1 det enkelte frivilligcenter er athangig
af adgang til netvaerk og faglige miljoer, hvor kollektive lereprocesser

og vidensdeling kan igangsettes og vedligeholdes.

7. At hvert enkelt frivilligcenter har tilstrakkelig okonomisk og faglig
volumen samt et tilstrakkeligt befolkningsunderlag siledes, at det kan

fokusere pa savel faglig og strategisk udvikling som ordinar drift.
8. At frivilligcentrene er centralt placerede og fysisk tilgengelige for alle

grupper 1 lokalsamfundet herunder iszr de grupper, der pa grund af

handicap kan have serlige vanskeligheder.
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APPENDIKS A

Spergeskema udsendt til frivilligcentrene nov./dec. 2008

Indledningsvis bedes du angive frivilligcentrets navn samt dit eget navn.

Frivilligcentrets navn

Eget navn

FRIVILLIGCENTRETS ALDER, OPRETTELSE OG TILHORSSTED

| DET FGLGENDE STILLER VI NOGLE SP@RGSMAL OM FRIVILLIGCENTRETS

OPRETTELSE, INITIATIVTAGERE, BEFOLKNINGSUNDERLAG MV.

1. Hvornar blev frivilligcentret oprettet?
Q a. Frivilligcentret oprettet i (SKriv @rstal) ..........ccooeeieiiree e
Q b. Ved ikke

2. Hvem tog initiativ til oprettelsen af frivilligcentret? Szet gerne flere krydser.
O a. Privatperson eller kreds af privatpersoner
O b. Forening eller kreds af foreninger
O c. Kommunen
QO d. Ved ikke

O €. Andre (SKMV NVEMY) ..ottt

3. Hvad er det geografiske omrade for frivilligcentrets virksomhed? Seet kun ét kryds.
O a. Hele kommunen
O b. Dele af kommunen

c. Flere kommuner

d. Ved ikke

e. Andet geografisk omrade (Skriv hVilKet) .........cccoiiieiiiiie e

0O 0O
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4. Hvor stort er det ansldede befolkningsunderlag for frivilligcentret? Hvis frivilligcentret deekker en
ny storkommunen med for eksempel 80.000 indbyggere skrives 80.000.
O a. Anslaet befolkniNGSUNAEIIAG ........coiuiiiiiiiieeie e
O b. Ved ikke

FRIVILLIGCENTRETS ORGANISERING OG STRUKTUR

I det folgende stiller vi nogle spgrgsmal om frivilligcentrets organisering,
styreform, ledelse mv.

5a. Hvordan er frivilligcentret organiseret? Saet kryds ved de relevante kategorier. Har
frivilligcentret:
O a. Egne vedtaegter
b. Egen generalforsamling (eller lignende forsamling, hvor en bestyrelse veelges)
c. Enkeltpersoner som medlemmer
d. Foreninger eller organisationer som medlemmer
e. Eget regnskab

f. En bestyrelse

a

a

a

a

a

Q g. Et forretningsudvalg
O h. Et sekretariat

Q i. Eteller flere udvalg eller arbejdsgrupper, der varetager seerlige opgaver
O j. Underafdelinger med stor selvsteendighed

O k. Faste medlems- eller brugermgder

a

[ 1o 1= €1 44 1Y) PO PPN

5b. Hvordan vil du karakterisere frivilligcentrets aktuelle styreform? Saet kun ét kryds.
Q0 a. Forening
O b. Selvejende institution
0 c¢. Kommunal organisation
[ o BN g o [ (1 (1Y) SRR SUPPRNE

5c. Er der konkrete planer om at sendre pa frivilligcentrets styreform i det kommende ar?
a Ja
O Nej
O Ved ikke

5d. Skriv hvilken aendring i styreformen, der overvejes

Fra (Skriv hvilken styreform)

Til (Skriv hvilken styreform)
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6. Hvilken ledelsesform har frivilligcentret? Seet kun ét kryds.
O a. En bestyrelse, der er valgt af medlemmerne
O b. Kommunal ledelse
0 c. En bestyrelse, der er selvsupplerende
O d. En uformel (kollektiv) styregruppe
O e. En bestyrelse med dels faste pladser dels valgte pa arlig generalforsamling

O f. Anden ledelsesform (Skriv hVIlKEN) .........cccoiiiiiiiiiii e

7a. Huvis frivilligcentret har en bestyrelse, styregruppe eller lignende, hvem er da repreesenteret i
denne? Afkryds de relevante kategorier.
0 a. Andre lokale foreninger eller organisationer
O b. Borgere eller brugere af frivilligcentret
c. En eller flere kommuner
d. En eller flere regioner

a
a
O e. Landsdzekkende foreninger eller organisationer
O f. Har ingen bestyrelse, styregruppe eller lignende
a

G- ANAre (SKIV RIVEIM) ..ottt

7b: Hvis frivilligcentret har andre foreninger og frivillige organisationer som medlemmer, hvor mange
medlemsforeninger har frivilligcentret da?
O skriv antal medlemsforeninger..........cooui ittt

O har ikke medlemsforeninger

7c. Har frivilligcentret inden for de seneste to ar (2007, 2008) faet flere eller feerre
medlemsforeninger?

O Ja flere medlemsforeninger

O Nej, samme antal

O Nej, feerre medlemsforeninger

7d. Hvilke typer af foreninger er der sarlig tale om?
0 Patientforeninger
Handicapforeninger
Foreninger for socialt udsatte
Foreninger for psykisk syge og sarbare
Foreninger for etniske minoriteter
ANAIE (SKIIV) ettt sttt ettt et e e e b et e e bt e naneenees

0O000o

8a. Har frivilligcentret ansat en daglig leder eller koordinator?
a Ja
O Nej
8b. Hvad er den daglige leders hgjst fuldfgrte uddannelse? .............................
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8c. Er den daglige leder eller koordinator ansat pa fuld tid eller pa deltid?
O a. Ansat pa fuld tid
O b. Ansat pa deltid

9a. Hvem er ansaettende myndighed i forhold til den daglige leder eller koordinator (det vil sige
hvem treeffer afggrelse om ansaettelse og afskedigelse)?
0 a. Kommunen er anszettende myndighed
b. Frivilligcentret er ansaettende myndighed
c. Kommunen og frivilligcentret er i feellesskab ansaettende myndighed

e. Ved ikke

]
]
O d. Anden ansaettende myndighed (SKriv hvem) .........c.cooiiiiiiiiiiieeeeee e
a
O f. eVE KOMMENTAIET ...t

9b. Er der konkrete planer om at aendre pa, hvem der er ansaettende myndighed i det kommende
ar?

Q Ja

O Nej

QO Ved ikke

9c. Skriv hvilke andringer, der er pa tale

FRIVILLIGE, HUSEDE FRIVILLIGE, BRUGERE OG MEDARBEJDERE

I det folgende stiller vi en reekke spgrgsmal om de frivillige, de ansatte og
brugerne af frivilligcentret. Det kan nogle gange vaere vanskeligt at skelne
mellem for eksempel en bruger og en frivillig. Derfor beder vi om, at
spgrgsmalene besvares ud fra folgende definitioner:

Ved en frivillig forstds en person, som uden lgn regelmaessigt udfgrer et
stykke arbejde for frivilligcentret (som for eksempel formidling, koordination,
undervisning, praktiske opgaver, rddgivning, bestyrelsesarbejde mv.).

Frivillige, som arbejder i projekter og foreninger, der har til huse i
frivilligcentrets lokaler, kalder vi husede frivillige. Disse skal tzelles for sig
selv, og der kommer selvstaendige spgrgsmal om disse neden for.

Ved en bruger forstds en person, som deltager i og/eller drager nytte af
frivilligcentrets aktiviteter (som for eksempel kurser, foredrag,
selvhjzelpsgrupper, udflugter, aktiviteter m.m.).

Hvis en person bade er frivillig og bruger skal personen regnes med begge
steder. Hvis en person bade er frivillig, huset frivillig og bruger skal personens
regnes med alle tre steder.

Ved en ansat medarbejder forstds en person, som modtager lgn for at udfgre
arbejde i frivilligcentret. En medarbejder kan enten vaere ansat i en ordinaer
stilling ved frivilligcentret eller ansat i en stgttet stilling betalt af for eksempel
kommunen.
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I det fglgende stiller vi fgrst en reekke spgrgsmal om de
frivillige i frivilligcentret.

10a. Var der det seneste kvartal frivillige, som gjorde en aktiv indsats for frivilligcentret?
Q Ja
O Nej

10b. Hvor mange frivillige i alt gjorde en aktiv indsats for frivilligcentret det seneste kvartal?
O a. Antal i alt (SKIV @ntal).......ccc.ooiiiiii s
Q b. Ved ikke

10c. Giv et skan over antallet af timer, som de frivillige tilsammen arbejder i frivilligcentret om ugen.
O a. Sken over samlet antal timer om ugen (skriv antal)............ccccooiriiiniiiinice,
Q b. Ved ikke

10d. Hvor stor en procentdel af frivilligcentrets frivillige
- Er under 30 &r?
- Er mellem 30 ar og 60 ar?*
- Er over 60 ar?

Seet ét kryds i hver raekke.
UNDER 10-29% 30-49% 50-69% 70-90 % MERE END VED IKKE

10 % 90 %
Er under 30 ar a a a a a Qa a
Er mellem 30 ar og 60
a a a a a a a
ar
Er over 60 ar a a a a a a a

10e. Ud af det samlede antal frivillige, der gjorde en frivillig indsats det seneste kvartal, hvor mange
var da maend?
O  a. Antal maend (SKFV @ntal) .........ooieiiiii s
Q b. Ved ikke

10f. Ud af det samlede antal frivillige, der gjorde en frivillig indsats det seneste kvartal, hvor mange
havde da anden etnisk baggrund end dansk?
O a. Antal med anden etnisk baggrund end dansk (skriv antal) ...........cccoceriiineiiiinnncen,
O b. Ved ikke
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10g. Har frivilligcentret faet flere eller feerre frivillige inden for de seneste to ar?
Q a. Flere frivillige
O b. Samme antal frivillige
Q c. Feerre frivillige
Q d. frivilligcentret har ikke haft frivillige tilknyttet de seneste to ar
QO e. Ved ikke

I det fglgende stiller vi nogle spgrgsmal om det, vi kalder "husede frivillige”.
Husede frivillige er, som tidligere beskrevet, frivillige, der arbejder i
projekter og foreninger, der i en laengere periode har til huse i
frivilligcentrets lokaler.

11a. Har frivilligcentret projekter og/eller foreninger for gjeblikket, som bruger frivilligcentrets
lokaler?
L Ja (SKIIV @NTAI). ..
O Nej, frivilligcentret har ingen husede projekter
O Ved ikke

11b. Hvor mange husede frivillige arbejdede for projekter og/eller foreninger, der laner lokaler eller
har husly i frivilligcentret, i det seneste kvartal?
O a. Antal husede frivillige (SKriv antal) ..........ccccooiiiiiiii e
Q b. Ved ikke

11c. Ud af det samlede antal husede frivillige, der gjorde en frivillig indsats det seneste kvartal, hvor
mange var da maend?
O a. Antal mand (SKFiv antal) ..........oooiiiiiii s
O b. Ved ikke

11d. Ud af det samlede antal husede frivillige, der gjorde en frivillig indsats det seneste kvartal, hvor
mange havde da anden etnisk baggrund end dansk?
O a. Antal med anden etnisk baggrund end dansk (skriv antal) ............cccoeiiiiiiiiiiiinnes
Q b. Ved ikke
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I det fglgende stiller vi en reekke spgrgsmal om brugerne af frivilligcentret.
Ved en bruger forstds som tidligere beskrevet en person, som deltager i
og/eller drager nytte af frivilligcentrets aktiviteter (som for eksempel
kurser, foredrag, selvhjelpsgrupper, udflugter, aktiviteter m.m.). En bruger
kan sdledes bdde veere en borger og en frivillig fra en anden forening. Hvis
en person bade er frivillig og bruger skal personen ogsa regnes med i de
folgende spgrgsmal.

12a. Hvor mange brugere deltager i en gennemsnitlig uge i frivilligcentrets aktiviteter?
O a. Antal brugere i en gennemsnitlig uge (skriv antal)...........cccoiiiiiiiiiiiie e
O b. Ved ikke

12b. Hvor stor en procentdel af frivilligcentrets brugere -

L
L
L
L

ilhgrer etniske minoriteter?

(Sast ét kryds i hver raekke).

UNDER  10-29% 30-49% 50-69% 70-90 % MERE END 1\1?12(]::
10 % 90 %

Er under 30 ar a a a a a a a
Er mellem 30 ar og 60 ar Q a a a a a a
Er over 60 ar a a a a a a a
Er kvinder a a a a a a a
Tilharer etniske

a a a a a a a

minoriteter
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12c. Har frivilligcentret faet flere eller faerre brugere inden for de seneste to ar?
Q a. Flere brugere
O b. Samme antal brugere
O c. Feerre brugere
Q d. Ved ikke

I det folgende stiller vi en reekke spgrgsmal om ansatte medarbejdere.
Ved en ansat medarbejder forstds en person, som modtager lgn for at
udfgre arbejde i frivilligcentret. En medarbejder kan enten vaere ansat i
en ordinger stilling ved frivilligcentret eller ansat i en stgttet stilling
betalt af for eksempel kommunen.

13a. Har frivilligcentret haft ansatte leannede medarbejdere i indevasrende regnskabsar (2008)? (for

eksempel til administration og ledelse, undervisning og formidling, praktiske opgaver mv.)
a Ja
O Nej

13b. Har frivilligcentret haft fuldtidsansatte Iennede medarbejdere i indevaerende regnskabsar

(2008)? (for eksempel til administration og ledelse, undervisning og formidling, praktiske opgaver
mv.)

a Ja

O Nej

13c. Hvor mange fuldtidsansatte lennede medarbejdere i alt har frivilligcentret haft i indevasrende
regnskabsar (2008)?
O a. Antal fuldtidsansatte i alt i indevaerende regnskabsar (2008) (skriv antal) ......................
Q b. Ved ikke

13d. Hvor mange af de fuldtidsansatte lennede medarbejdere, der var ansat i indeveerende

regnskabsar (2008), var meend?
O a. Antal maend (SKriv @ntal) .......co.eiiiiiiiie e
O b. Ved ikke

13e. Har frivilligcentret haft deltidsansatte lennede medarbejdere i indevaerende regnskabsar

(2008)? (for eksempel til administration og ledelse, undervisning og formidling, praktiske opgaver
mv.)

a Ja

O Nej
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13f. Hvor mange deltidsansatte Iannede medarbejdere i alt har frivilligcentret haft i indeveerende
regnskabsar (2008)?
O a. Antal deltidsansatte i alt i indevaerende regnskabsar (2008) (skriv antal) ...........cccc......
O b. Ved ikke

13g. Hvor mange lgnnede timer arbejder de deltidsansatte til sammen om ugen (ca.)?
O a. Cirka antal timer (SKriv antal) ...........coooiiiiiiie e e
Q b. Ved ikke

13h. Hvor mange af de ansatte Ignnede medarbejdere var i indevasrende regnskabsar (2008) ansat

i saerlige beskaeftigelsesordninger som for eksempel fleksjob, skanejob eller jobtraening?
O a. Antal ansatte i saerlige beskaeftigelsesordninger (skriv antal)...........cccccoeeviiinninnicennn.
Q b. Ved ikke

FRIVILLIGCENTRETS OPGAVER OG AKTIVITETER

I det folgende stiller vi nogle spgrgsmal om frivilligcentrets opgaver og
aktiviteter.

14a. Hvilke opgaver beskeeftiger frivilligcentret sig med? Saet kryds ved de relevante kategorier.

O a. Mobilisering, hvervning og synliggerelse af frivillige (for eksempel ved at annoncere
efter frivillige, oplyse om frivilligt arbejde eller afholde saerlige arrangementer som
frivilligmarked og lignende)

O b. Formidling af frivilligt arbejde (for eksempel via hjemmeside, opslagstavle eller
lignende)

O c. Koordination og samordning af frivillige initiativer (for eksempel gennem etablering af

O d. Etablering og drift af selvhjaelpsgrupper

O e. Drift af og husly til andre projekter og foreninger (for eksempel Barns Voksenvenner,
AA, Ventilen, offerradgivning eller lignende)

O f. Omsorgs- og stetteaktiviteter i frivilligcentret (for eksempel radgivning, hjselpetjeneste
eller besggstjeneste)

O g. Hobby og fritidsaktiviteter (madklub, vandreklubber, udflugter, kreativt vaerksted mv.)

O h. Statte til etablering af nye frivillige initiativer (for eksempel gennem konsulentbistand,
praktisk hjeelp og husly til nye projekter og foreninger)

O i. Kurser, undervisning og temadage for frivillige og foreninger (for eksempel i

fundraising, regler for frivilligt arbejde mv.)

O

j. Foreningsservice (praktisk og faglig hjeelp og bistand til den enkelte forening eller

andre frivillige initiativer)

O

k. Oprettelse af foreningsnetvaerk og erfaringsudveksling mellem flere foreninger
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O L ANdet (SKIHV NVAA) ..o

14b. Hvilke opgaver bruger frivilligcentret i gjeblikket mest tid pa? Prioriter de fem opgaver, som
frivilligcentret bruger mest tid pa, ved at give dem numre fra 1 til 5. Den opgave, der bruges mest tid
pa, gives nr. 1 og sa fremdeles.

a. Mobilisering, hvervning og synliggarelse af frivillige (for eksempel ved at annoncere efter
frivillige, oplyse om frivilligt arbejde eller afholde seerlige arrangementer som frivilligmarked og _

lignende)
b. Formidling af frivilligt arbejde (for eksempel via hjemmeside, opslagstavle eller lignende)

c. Koordination og samordning af frivillige initiativer (for eksempel gennem etablering af

frivilligrad, foreningssamvirke eller lokalrad)
d. Etablering og drift af selvhjeelpsgrupper

e. Drift af og husly til andre projekter og foreninger (for eksempel Barns Voksenvenner, AA,

Ventilen, offerradgivning eller lignende)

f. Omsorgs- og stetteaktiviteter i frivilligcentret (for eksempel radgivning, hjeelpetjeneste eller

besggstjeneste)
g. Hobby og fritidsaktiviteter (madklub, vandreklubber, udflugter, kreativt veerksted mv.)

h. Stette til etablering af nye frivillige initiativer (for eksempel gennem konsulentbistand,

praktisk hjeelp og husly til nye projekter og foreninger)

i. Kurser, undervisning og temadage for frivillige og foreninger (for eksempel i fundraising,

regler for frivilligt arbejde mv.)

j- Foreningsservice (praktisk og faglig hjaelp og bistand til den enkelte forening eller andre
frivillige initiativer)

k. Oprettelse af foreningsnetvaerk og erfaringsudveksling mellem flere foreninger

I. Andet

14c. Har frivilligcentret inden for de seneste 2 — 3 ar oprettet eller indgaet i samarbejde om
aktiviteter pa sundhedsfremme- og/eller forebyggelsesomradet?
a Ja
O Nej
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O Ved ikke

FRIVILLIGCENTRETS GKONOMI

I det fglgende stiller vi nogle spgrgsmal om frivilligcentrets aktuelle og
fremtidige gkonomi og finansiering. Belgb skrives i hele tal uden komma eller
punktum. Et belgb pa for eksempel hundredetusinde kroner skrives altsd
100000.

15a. Hvad var frivilligcentrets samlede indtaegter i indevasrende regnskabsar (2008)?
L Bel@b i KIONET ...ttt e e sttt e e ene e e etteeesneeeeenneeeennen
O Ved ikke

15b. Hvad var frivilligcentrets samlede udgifter i indevaerende regnskabsar (2008)?
L Bel@b i KIONET ...ttt e e st e e e ean e e e s be e e eanes
O Ved ikke

15c. Hvad var frivilligcentrets samlede formue i indeveerende regnskabsar (2008)?
L0 Bel@b i KIONET ...ttt e et e e e san e e e e aeeeeanes
QO Ved ikke

16. Sammenlignet med tidligere ar har frivilligcentret sa i indevaerende regnskabsar (2008) haft
flere, faerre eller samme midler at arbejde med?

O a. Flere midler

Q b. Faerre midler

O c. Samme midler
O d. Ved ikke
a

€. EVE. KOMMEBNEAIET ... e e e e e e eaaanees

17a. Har frivilligcentret modtaget stette fra "Puljen til oprettelse af nye og styrkelse af eksisterende
frivilligcentre i Danmark” finansieret af SATS-midler (i daglig tale "udviklingspuljen”)?

a Ja

O Nej

Q Ved ikke

17b: Hvilket stettebeleb blev udbetalt i henholdsvis 2005, 2006, 2007 og 20087 (Hvis der i et eller

flere af arene ikke blev udbetalt statte fra puljen skrives 0 (nul) kr.

2005
2006
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2007

2008

17c. Hvilken betydning mener du udviklingspuljen har haft for dit frivilligcenter pa nedenstaende
omrader?
Stor Nogen Ringe Ingen Ved
betydning betydning betydning betydning ikke

Mere fokusering pa hvilke

a a a a a
opgaver frivilligcentret skal lgse
Flere ressourcer Q a a Q Q
Bedre udnyttelse af eksisterende

Q a Q Q Q
ressourcer
Mere kvalitet i frivilligcentrets

Q a Q Q Q
opgavelgsning
Mere synlighed for frivilligcentret Q a a a a
Mere sparring med andre

Q a Q Q Q
frivilligcentre
Bedre koordination og mere
samarbejde mellem frivillige a a a a a
foreninger i dit omrade
Bedre geografisk daekning ] a a a a

18. Hvor kom frivilligcentrets samlede indteegter fra i indevaerende regnskabsar (2008)? Opgiv sa
praecise tal som muligt i kr. for de relevante kategorier samt for i alt-kategorien. Alle felter skal
udfyldes. Finansieringskilder som man ikke har modtaget stette fra udfyldes med O (nul).

a. Medlemskontingenter og andre deltagerbetalinger

b. Indtaegter fra arrangementer og aktiviteter (genbrugsbutikker, loppemarkeder,

entré mv.)
c. Gaver og indsamlinger
d. Arv og testamentariske gaver
e. Stotte fra private fonde eller statteforening

f. Tilskud fra eventuel hoved- eller landsorganisation
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g. Kommunalt tilskud fra § 18

h. Kommunalt tilskud ud over § 18 (fx driftsstgtte eller statte i tilknytning til lasning

af en bestemt opgave)

i. Tilskud fra regionen

j- Tilskud fra staten (for eksempel pulje- eller forsggsmidler)

k. Tips- og lottomidler

I. Tilskud fra EU

m. Indteegter fra udleje af lokaler

n. Reklame og sponsering

o. Statte fra private virksomheder

p. Renter
g. Andre indteegtskilder

r.lalt

19. Har frivilligcentret i indevaerende regnskabsar (2008) faet indirekte skonomisk stette ved at fa

kommunal momsaflgftning, betalt husleje eller faet anden form for hjselp og service, som

organisationen ikke skulle betale for?

For hver enkelt af de naevnte stgtteformer angives det,

hvem der har stattet frivilligcentret. Seet flere krydser, hvis frivilligcentret har modtaget stetteformen

fra flere instanser.

a. Betalt husleje, lan af lokaler

el. lign
b. Kommunal momsaflgftning

c. Administrativ hjeelp og
bistand (fx Ianadministration,

bogfering, IT-support el. lign.)

d. Naturalier (fx kontorudstyr,

rekvisitter)..

Kommune, Private Fond eller Andre Har ikke
region, stat firmaer selvejende foreninger = modtaget
institution denne form

for statte

a a a a

a a a a a

a a a a a

a a a a a
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Kommune, Private Fond eller Andre Har ikke
region, stat  firmaer selvejende foreninger  modtaget

institution denne form
for stotte
e. Anden form for indirekte
Qa Qa Qa a a

stotte

20. Har frivilligcentret i 2008 haft en driftsaftale, kontrakt eller skriftlig aftale med kommune eller
region om lgsning af bestemte opgaver og aktiviteter?

a Ja

O Nej

O Ved ikke

21a. Er frivilligcentrets skonomiske fremtid sikret for 2009? (Med andre ord fortsaetter frivilligcentret
sin virksomhed i 20097)

Q Ja

O Nej

O Ved ikke

21b. Hvordan er frivilligcentrets forventede samlede skonomiske situation i 2009 sammenlignet med
20087

Frivilligcentret har nogenlunde de samme gkonomiske ressourcer i 2009

Frivilligcentret har flere gkonomiske ressourcer i 2009

Frivilligcentret har feerre gkonomiske ressourcer i 2009

Ved ikke

0Oo00o

21c. Stetter kommunen frivilligcentret gkonomisk i 20097
Ja

Nej

Uafklaret

Ved ikke

O

00O

21d. Med hvilket samlet belgb statter kommunen i 2009 frivilligcentret?
[ TGy V=T 11 = PSRRI
O Kender ikke det eksakte belgb endnu

21e. Er det samlede kommunale stattebelab i 2009 hgjere eller lavere end den samlede
kommunale stette i 2008?

Q Ja, hgjere i 2009

O Nej, lavere i 2009

O Nogenlunde det samme belagb

O Ved ikke
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21f. Hvordan er den kommunale finansiering for 2009 sammensat? Klik ved de relevante
finansieringsmader og angiv stettebelgb fra henholdsvis:
O § 18 (SKIV DEIBD) ...
Q  driftsmidler ud over § 18 (SKriv Del@b)........cccoooiiiiiiiii
O gremaerkede projektmidler (skriv bel@b) ...,
QO andre kommunale midler (Skriv bel@b)............cccoiiiiiiiiiiiii

O kender endnu ikke den preecise sammensaetning

FRIVILLIGCENTRETS SAMARBEJDE MED OG KONTAKT TIL DET OFFENTLIGE OG
ANDRE AKTOQRER

I det folgende stiller vi nogle spargsmal om frivilligcentrets samarbejde med
og kontakt til de offentlige og andre aktgrer.

22. Har frivilligcentret indenfor de seneste to ar haft samarbejde om aktiviteter, arrangementer eller
projekter med foreninger, private virksomheder, kommunale institutioner mv.? Saet kun ét kryds for
hver form for samarbejde.

Har Har tidligere  Har aldrig
samarbejde haft haft
idag samarbejde samarbejde
a. Samarbejde med et andet frivilligcenter eller forening 0 a a
med samme virksomhed som frivilligcentret selv
b. Samarbejde med forening eller organisation med Q Q g
anden virksomhed end frivilligcentret selv
c. Samarbejde med kommunal skole- og
a a a
kulturforvaltning(eller institution under denne)
d. Samarbejde med kommunal social- og/eller 0 a a
sundhedsforvaltning (eller institution under denne)
e. Samarbejde med regional institution eller forvaltning a a a
f. Samarbejde med anden offentlig institution eller 0 0 0
forvaltning, fx uddannelsesinstitution
g. Samarbejde med kirke a a a
h. Samarbejde med privat virksomhed ] a a
i. Samarbejde med anden forening, organisation,
a a a

virksomhed eller lignende end ovennzevnte

23. Cirka hvor mange foreninger og frivillige organisationer har frivilligcentret jeevnligt og

kontinuerligt samarbejde og kontakt med?

O a. Cirka antal foreninger (SKriv antal) ...........cccoooiiiiiiiiii e



O b. Ved ikke

24. Hvilke foreninger og frivillige organisationer arbejder frivilligcentret primaert sammen med? Seet
kryds ved de omrader, hvor frivilligcentret jeevnligt og kontinuerligt har samarbejde og kontakt med
foreninger:
Q foreninger pa det sociale omrade (zeldre, bgrn, udsatte grupper, integration mv.)
foreninger pa sundhedsomradet (patientforeninger, diagnoseforeninger mv.)
foreninger pa idreetsomradet

foreninger pa kulturomradet (musik, teater mv.)

a

a

Q

Q foreninger pa fritidsomradet i gvrigt (spejder, hobby mv.)

Q foreninger pa boligomradet (boligforeninger, grundejerforeninger mv.)
Q foreninger pa miljgomradet (naturfredning, miljgbeskyttelse mv.)

0 internationale og humaniteere foreninger (foreninger for fred, solidaritet,

udviklingsbistand mv.)

O

foreninger pa uddannelsesomradet (aftenskoler mv.)

O

foreninger pa arbejdsmarkedsomradet (fagforeninger, brancheforeninger,

arbejdsgiverforeninger mv.)

O politiske foreninger (partiforeninger, vaelgerforeninger mv.)

QO religigse foreninger (menigheder, trossamfund, frie kirker, sendagsskoler mv.)

Q foreninger for radgivning og juridisk bistand (foreninger for menneskerettigheder,
retshjeelp, forbrugerorganisationer mv.)

QO andre

O ved ikke

25, Har frivilligcentret etableret satellitter, lokale madesteder eller lignende?
Q Ja

Nej, men vi overvejer det

Nej, og vi overvejer det ikke

Nej, men vi arbejder med en alternativ Igsning (Skriv gerne hvilken)..........ccccccovevinicnnne

0000

EVE. KOMMENEAIET ..ot e et e e e et e e e e e e et e e e e e e s snsbenaeeeean

26. Er frivilligcentret etableret far kommunalreformens ikrafttreeden 1. januar 2007?
Q Ja
O Negj
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27. Hvilken betydning mener du overordnet kommunalreformen har haft for frivilligcentrets
arbejdsbetingelser med hensyn til finansiering, samarbejde og geografisk dakning?
Frivilligcentrets arbejdsbetingelser er med hensyn til:

Blevet bedre Blevet darligere Samme Ved ikke
finansiering a ] a a
kommunikation og kontakt med kommunen a a a a

samarbejde med kommunen om konkrete

a a a a
opgavelgsninger
inddragelse i kommunale opgaver pa nye omrader
9 P9 pa ny o o a a
som fx sundhedsfremme og forebyggelse
frivilligcentrets befolkningsunderlag a a a a

28a. Har kommunen formuleret en frivilligpolitik?
Q Ja
O Nej
QO Ved ikke

28b: Har frivilligcentret medvirket til udvikling af frivilligpolitikken?
Q Jaihgjgrad
Q0 Jainogen grad
O Nej
Q Ved ikke

29a. Findes der i kommunen et frivilligrad eller lignende samarbejdsorgan mellem frivillige
foreninger og kommunen?
O Ja, det findes
O Nej, men det er under etablering
O Nej
O Ved ikke

29b: Har frivilligcentret medvirket til etableringen af frivilligradet?

O

Jaihgj grad
Jainogen grad
O Nej

Ved ikke

O
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29c: Spiller frivilligcentret en rolle i frivilligradet eller i etableringen af det?
Q Ja, har sekretariatsfunktionen
O Ja, er medlem
O Ja, @NAEL (SKIIV) .t
O Nej

30a. Har frivilligcentret en rolle i forhold til fordelingen af § 18 midler i kommunen?
Q Ja
O Nej
O Ved ikke

30b: Skriv pa hvilken made frivilligcentret spiller en rolle i forhold til fordelingen af § 18 midler i
kommunen?

31. Hvad anser du for at vaere frivilligcentrets tre sterste udfordringer i 20097

a. Udfordring nr. 1

b. Udfordring nr. 2

c. Udfordring nr. 3

Hermed er spgrgeskemaet besvaret, og pa vegne af Velfaerdsministeriet,
Institut for Sociologi, Socialt Arbejde og Organisation ved Aalborg
Universitet, Socialt Udviklingscenter Stor-kgbenhavn (SUS) og
Frivilligcentre og Selvhjaelp Danmark (FriSe) takker vi dig for din besvarelse.
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APPENDIKS B

Tabel B1

Frivilligcentrenes prioritering af opgaver. 2006. Absolut og procentuelt.

Frekvens Procent
Mobilisering, hvervning og synliggerelse af frivillige 20 41 %
(for eksempel ved at annoncere efter frivillige, oplyse
om frivilligt arbejde)
Formidling af frivilligt arbejde (for eksempel via 20 41 %
hjemmeside, opslagstavle eller lignende)
Koordination og samordning af frivillige initiativer (for | 11 22 %
eksempel gennem etablering af frivilligrad, forenings-
samvirke eller lokalrad)
Etablering og drift af selvhjeelpsgrupper 15 31 %
Drift af andre projekter (for eksempel Bgrns 11 22 %
Voksenvenner, offerradgivning eller lignende)
Omsorgsaktiviteter i frivilligcentret (for eksempel 10 20 %
radgivning eller besggstjeneste)
Hobby og fritidsaktiviteter (madklub, udflugter mv.) 5 10 %
Stgtte til etablering af nye frivillige initiativer (for 15 31 %
eksempel gennem konsulentbistand og husly til nye
projekter)
Kurser og undervisning for frivillige (for eksempel i 5 10 %
fundraising, regler for frivilligt arbejde mv.)
Foreningsservice (praktisk og faglig hjeelp og bistand | 21 43 %
til andre foreninger og frivillige organisationer)
Andet 13 27 %

N =49
Kilde: Aalborg Universitet 2006

Hvert frivilligcenter kunne prioritere de tre opgaver, som de vurderede, at de
brugte mest tid pa. Tabellen kan laeses som en aggregeret oversigt over de
opgaver som frivilligcentrene vurderer de bruger mest tid pa.
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