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Tid

Dag

Tid

Eftermiddag/aften

07.00
07.30-08.00
08.00-08.15

08.00-14.45

god morgen
maorgenmad
gare sig klar
og afgang til
skole/veerk-
sted
undervisning
jiskole og pa
vaerksted

07.00
07.30-08.00
08.00-08.15

08.15-14.45

09.00
69.30-14.00
10.00-10.20
10.30-13.00
13.00-13.40
13.40 - 15.00

godmorgen
morgenmad
gdre sig klar/
og afgang til
veerksted/
skole
undervisning
pa vaerksted
og skole

14.45-15.15

15.15-15.45

16.30-18.00
18.00-18.30
18.30-19.00
19.00-21.00
21.00-21.30
2l.30-22.00
22.00 -22.15

samling i kekkenet/
lige uger ungemade
hazve penge i bank/
gare rent pa vaerelse
pause

aftensmad

pause

FA svemning

pause

aftenkaffe

bgrste teender

c2.15

god nat

1445-15.15

15.15-16.30

16.30 - 18.00
13.00 - 18.30
18.30-19.30

19.30-23.00
23.00-23.15
23.15

samling i kekkenet
PA - cykeltur til
Bannerup Strand
eller forhindringsiagb
i skoven

pause

aftensmad

SA (evt.
ungdomskiub)
friaften

burste tander

god nat

godmorgen

morgenmad
pause
friformiddag
frokost
stilletime pé
egetveerelse

15.00-15.15
15.15-16.30
16.30-18.00
18.00-18.30
18.30-15.00
19.00-20.00
20.00-22.00
c2.00-23.00
23.00-23.15

c3.15

samiing i kskkenet
S5A, PA, FA, FFA
pause

aftensmad

pause
SA, PA,FA, FFA,
FA '
friaften

b@rste teender
god nat










GRENEN




PRESSEMEDDELELSE

Den kriminelle cirkel blev brudt

Samlet forlgb i ungdomssanktion ser ud til at virke bedre end
delte forlgb, viser tal fra den sikrede dggninstitution Grenen

Den sikrede dggninstitution Grenen er tilsyneladende lykkedes med
at bryde den onde cirkel, som mange unge havner |, nér de forst én
gang er kommet p8 kant med loven - nemlig at de vender tilbage til
en kriminel Igbebane. Det tyder resultatet af en ny undersggelse p3.

Blandt de 14 unge, der har gennemfgrt den todrige ungdomssanktion
i ét samlet forlgb pa Grenen, har neesten halvdelen - 42,9 procent -
holdt sig ude af kriminalitet inden for de to &r. I samme periode har
otte andre unge gennemfgrt et tilsvarende forlgb, hvor de har vasret
noget af tiden pé Grenen og noget af tiden p3 andre institutioner eller
socialpaedagogiske opholdssteder. Af disse unge har kun en fjerdedel
form8et at holde sig pa den rette side af loven inden for de to 3r.

Undersggeisen er foretaget af Center for Kvalitetsudvikling i Region
Midtjylland. Undersggelsen er den farste af sin art pa Grenen siden
det samlede forlgb blev introduceret pa institutionen fra januar 2005.

- Tallene giver os et vigtigt fingerpeg om, at en sammenhaengende
socialpaedagogisk indsats med et uddannelsesforlgb er med til at for-
hindre de unge i at falde tilbage i ny kriminalitet, siger forstander pa
Grenen, Lars Emil Andersen. '

- Selvfplgelig kan vi ikke drage handfaste konklusioner ud fra én un-
dersggelse, men jeg ser nogle tendenser, som vi bgr arbejde videre
med og som bgr falges op med flere malinger, siger han.

Regionsradets formand Bent Hansen har modtaget underspgelsen
med interesse:

- Det har hidtil veeret meget svzert at bryde den negative spiral, som
mange unge havner i, nar de én gang er blevet idemt en frihedsstaf.
Det vil vaere et fantastisk |gft - ikke bare for de unge - men for hele
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samfundet, hvis vi her har fundet en metode, der kan bringe markant
flere unge pé ret kgl. Det er helt sikkert noget, som vi skal fglge op
pa, siger han.

Lars Emil Andersen fra Grenen haefter sig ved, at de unge i det sam-
menhangende socialpeadagogiske forlgb, som faldt tilbage | kriminali-
tet, har begaet mindre af den alvorlige kriminalitet end de unge, som
var i det delte forlgb. Som alvorlig kriminalitet regnes f. eks. vold.

- Nar det sammenhaengende forlgb ser ud til at virke bedre, er det
fordi, det skaber et stabilt miljg omkring de unge over lang tid.

- Lidt banalt kan man sammenligne det med, hvad vi geme vil byde
vores egne bgrn. Det er vigtigt, at mor og far sender de samme sig-
naler til barnet. P8 samme made er det afggrende, at de unge p3 en
dggninstitution oplever en ensartet indsats, hvor der ikke er modstrid
mellem de paadagogiske metoder, siger Lars Emil Andersen.

En landsdzkkende undersggelse foretaget af Justitsministeriet i
2001-2004 viste, at kun 18,4 procent af 147 anbragte unge havde

holdt sig uden for kriminalitet to 8r efter deres dom.

Fakta om ungdomssanktionen:

Ungdomssanktion blev som begreb indfart i straffeloven i 2001. Ung-
domssanktion traeder i stedet for en ubetinget feengselsstraf, og kan
idemmes til unge i alderen 15-18 8r. En ungdomssanktion bestar af
tre faser: Et ophold p& en sikret institution i op til fire maneder. Der-
efter ophold p8 en &ben degninstitution i op til 14 m8neder. Og ende-
lig en udsfusningsfase i de resterende to 8r, hvor den unge vil veere
under kommunalt tilsyn. Den unge kan i udslusningsperioden bo
hjemme eller p§ institutionen.

Fakta om Grenen:

Grenen er en sikret daegninstitution under Region Midtjylland med én
sikret, to saatligt sikrede og tre 8bne afdelinger samt intern skole og
vaerksteder. Grenen er fordelt p§ fire matrikler i.Gren8, Glesborg,
Dalstrup og Randers.

En sikret institution bruges blandt andet til anbringelse af born og
unge, der har beg8et kriminalitet eller som er anbragt til observation.

For yderligere oplysninger:
Lars Emil Andersen, forstander p§ Grenen, tif. 86 30 17 37

Sgren Johnsen, kontorchef i Bgrn, Unge og Specialradgivning i Region
Midtiylland tIf. 87 28 40 41

Bent Hansen, regionsrédsfbrmand, tif. 87 28 50 10 elter 40 31 37 07
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NOTAT

Recidiv-opfolgning vedrgrende ungdomssanktionsd_amtg med
anbringelse pa den sikrede institution Grenen

1. Overblik

Dette notat belyser cmifanget og arten af tilbagefald til ny kriminalitet
(recidiv) efter idgmmelsen af en ungdomssanktion, Formalet er at fore-
- tage en forelgbig vurdering af resultaterne af Grenens indsats i forhold
til at forhindre recidiv blandt unge idemt en ungdomssanktion i perioden
2003 til 2005.

Der skelnes mellem Grenens unge i l&engerevarende, sammenhaengende
forlgb og unge med mere fragmenterede forlgb pa flere forskellige an-
bringelsessteder, herunder Grenen. Data vedrgrende de unge fra Grenen
sammenlignes med data fra en landsdaekkende undersggelse, som daek-
ker ungdomssanktionsdomme fra 2001 til 2004.

De vigtigste resultater:
~« Recidivandele: 57 % for Grenens laengerevarende forlgb; 75 %

~ for Grenens kortere forlgb; 82 % i den landsdaekkende undersg-
gelse.

» Andel af recidivister, som modtog en alvorlig straffelovsanktion
(fengel eller ny/forlzenget ungdomssanktion): 62,5 % af de unge
i lngerevarende Grenen-forlgb; 83 % for de kortere Grenen-
forlgb; 75 % for de unge i den landsdsekkende underspgelse.

* Andele med recidiv til alvorlig kriminalitet: 35,7 % af de unge i
leengerevarende Grenen-forlgb; 62,5 % i kortere Grenen-forlgb;
62,6 % af de unge fra den landsdeekkende undersggelse.

Grenen har indtil videre opn8et overgennemsnitlige resultater bde med
hensyn til recidiv og med hensyn til alvoriigheden af recidivet i gruppen
med laengerevarende, sammenhangende forlgb, =

2, Datagrundlag

De forelgbige erfaringer med ungdomssanktionen i landet som helhed er
belyst i rapporten "Ungdomssanktionens forlgb”, offentliggjort af Ju-
stitsministeriets Forskningsenhed i november 2006 (se Justitsministeri-
ets hjemmeside www.justitsministeriet.dk).
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DK-8200 Arhus N.
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Analysen rummer bl.a. recidivtal fra hele landet under ét. Denne del af Forskningsenhedens
rapport baserer sig pa et udtraek fra Det Centrale Kriminalregister (CKR) vedrgrende 147 unge
idgmt ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a i perioden fra 1. juli 2001, hvor lovbestem-
melsen tradte i kraft, til begyndelsen af januar 2004. I hvert enkelt tilfzelde opgives recidiv og
evt. sanktion vedrerende perioden fra idémmelsen af ungdomssanktionen og to ar frem, hvor
-den oprindeligt idgmte ungdomssanktion var udstdet. Det er disse tal, som i denne sammen-
hzeng fungerer som sammenligningsgrundlag for recidivtaliene fra Grenen.

Nazrvaerende redegprelses datagrundlag hidrgrer fra et anonymiseret udtrak fra CKR, som
Center for Kvalitetsudvikling har faet foretaget den 4. oktober 2007. Udtraskket omfatter i ait
22 unge, som er idémt ungdomssanktion i perioden fra marts 2003 til juli 2005, og som har
haft den behandlingsmaessige del af deres ungdomssanktion (eller dele heraf) i regi af Grenen.
Der er i alt seks af de unge, der indgér i dette dataszet, som ogsd indgik | datasaettet til Ju-
stitsministeriets undersggelse. '

Gruppen pa 22 unge er i forbindeise med udtraskket blevet underopdelt i to kategorier: En
gruppe pa 14 unge med bide fase 1 og 2 pd Grenen og en anden gruppe pa 8 unge med an-
bringelser i fase 1 og fase 2 pa to eller fiere forskellige institutioner.

Form&let med denne opdeling er at skelne mellem laengerevarende, sammenhaengende an-
bringelsesforieb og mere fragmenterede anbringelsesforlgb, Grenen tilbyder kommunerne en
sammenhaengende socialpadagogisk indsats pa institutionens sikrede og abne afdelingen un-
der henvisning til en faglig vurdering af, at dette vil give et bedre udfald end mere fragmente-
rede anbringelsesforigb (f.eks. med institutionsskift mellem fase 1 og fase 2). Det har sdledes
interesse at sammenligne bl.a. recidivet i de to grupper.

3. Metodiske bemeerkninger

Farst og fremmest skal det understreges, at en opggrelse baseret pa data vedregrende 22 sager
fordelt p8 to grupper uundgaeligt vil vaere behaaftet med usikkerhed, og derfor ikke kan give
anledning til at drage handfaste konklusioner. Redeggrelsen skal ses som en forelgbig indikati~
on af, hvordan Grenens sammenhaengende socialpaedagogiske indsats indtil videre har funge-
ret i forhold til at forhindre tilbagefald til ny kriminalitet.

Videre er det vigtigt at vaere opmaerksom p3, at data ikke giver mulighed for at belyse, endsi-
ge kompensere for den selektion, der kan vaere sket i forbindelse med de anbringende kom-
muners beslutning om at benytte Grenens tilbud om et sammenhzengende forlgb p& institutio-
" nens sikrede og &bne afdelinger eller ej. Der er en risiko for, at der er en systematisk forskel i
udvzelgelsen af de to grupper.

Sluttelig henledes opmaerksomheden pd, at opggrelsen vedrgrende de unge fra Grenen som
sagt overvejende baserer sig pa nyere sager end rapporten fra Justitsministeriets Forsknings-
enhed. Man kan ikke afvise, at der generelt over tid er sket en modning af den socialpasdago-
goiske indsats i forbindelse med ungdomssanktionen, og at det sdledes er problematisk at
sammenligne forigb startet | perioden fra 2003 til 2005 med forlgb fra 2001 til 2004. I den for-
bindelse er det dog vaerd at veere opmaerksom pa, at Forskningsenheden ikke fandt tegn pa, at
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recidivet havde sammenhaeng med, om den pagzldende unge var idémt en ungdomssanktion
farst eller sidst | den periode, som Forskningsenhedens undersggelse daekker.

4, Resultater

Som det fremgar af figur 1 nedenfor, viste Forskningsenhedens CKR-udtreek, at der i landet

som helhed var en recidiv-andel pa knapt 82 % blandt de 147 unge, der havde modtaget en

ungdomssanktion i perioden frem til januar 2004 (svarende til, at 120 unge havde recidiveret).

Under en femtedel af de unge havde sdledes holdt sig fri af ny straffelovskriminalitet i todrspe-
rioden.

Udtreekket vedrgrende de unge i et leengerevarende forlgb i Grenen gav et lavere recidiv, idet
57 % af de 14 unge i gruppen havde modtaget en sanktion i henhold til straffeloven i den om-
fattede periode. Forskellen er tast pa at veere statistisk signifikant p3 et 95 %-
sikkerhedsniveau - svarende til, at der alt andet lige er godt 5 % chance for at se en forskel af
denne stgrrelsesorden som resultat af en tilfeldighed i udtagningen af stikprgven.

I gruppen med kortere forlgh | Grenens regi havde 75 % recidiveret i Igbet af opfalgningsperi-
doen - tzet pa resultatet af Justitsministeriets undersggelse.

Figur 1: Andel unge med ny kriminalitet

Andel unge
100%

81,6%
0,
90% (120) 75,0%

80% - (6)
70% 1 57,1%
60% (8)
50% -
40% |
30% -
20% -
10% -
0% -+

42,9% H Recidiv
Ikke recidiv

25,0%

Hele landet  Grenen lange Grenen korte
(147 unge) {14 unge) (8 unge)

Det har naturligvis 0gsa interesse at se pa alvorligheden af de straffelovssanktioner, som de
unge med tilbagefald til ny kriminalitet er blevet idamt. Figur 2 baserer sig p& oplysninger ved-
rgrende den alvorligste straffelovssanktion, som hver enkelt af de unge med tilbagefald har
modtaget i perioden. S :
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Det ses, at de 120 unge med recidiv i Forskningsenhedens undersggelse i knapt 75 % af til-
feeldene modtog sanktioner i de alvorligere kategorier, betinget/ubetinget faengsel eller
ny/forleenget ungdomssanktion, mens samme andel blandt de unge med la=ngerevarende an-
bringelsesforlgb p& Grenen var pa 62,5 % Der var her en stgrre andel med sanktioner i den
mindre alvorlige kategori, bgde eller tiltalefrafald. Blandt de unge med kortere forlgb | Grenens
regi var andelen med alvorligt recidiv til gengaeld pa 83 %.

Med forbehold for det beskedne antal sager fra Grenen er der altsa forelgbig tegn pé, at de
unge med laengerevarende forlgb har mindre alvorligt tilbagefald end det billede, man ser i

landet som helhed og i forbindelse med de mere fragmenterede forlgb p8 bl.a. Grenen.

Figur 2: Idgmte sanktioner ved recidiv

B 50,0%
Ubetinget eller 20.0%)
betinget faangsel (50,0%)

1 Ny eller forleanget
ungdomssanktion

0,0%

| B

Foranstaltningsdom

Bode eller
tiltalefrafald

]23,3%
1 T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

R Grenen korte (6 unge)

E Grenen lange (8 unge)
Hele landet (120 unge)

5. Opsaniling

Kombinerer man oplysningerne fra figur 1 og 2, og satter dem i forhold til den samlede grup-
pe af unge, ses det, at andelen af unge med recidiv til mindre alvorlig kriminalitet er stort set
ens i Justitsministeriets undersggelse og i opfalgningen vedrgrende de lzengerevarende forlgh
pd Grenen (figur 3).

Til gengaeld har kun 35,7 % af de unge med laengerevarende anbringelser pa Grenen begdet

alvorlig ny kriminalitet sammenlignet med knapt 63 % af de unge fra béde Forskningsenhe-
dens undersggelse og opfglgningen vedrgrende de unge med kortere forlgb i Grenens regi.
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- muligt indsamles nuancerede data, der kan belyse de unges baggrund (herunder selve anbrin-

Grenen har med andre ord indtil videre opnéet overgennemsnitlige resultater bade med hen-
syn til at forhindre recidiv og med hensyn til at reducere alvorligheden af recidivet i gruppen
med laengerevarende, sammenhangende forlgb.

Figur 3: Alvoriighed af recidiv
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kriminalitet) alvorlig
kriminalitet)

6. Perspektiver

Denne opggrelse kan som nazvnt ikke danne grundlag for at drage faste konklusioner vedrg-
rende Grenens sammenhaengende socialpaadagogiske indsats, men data understgtter relevan-
sen af at arbejde videre med at udvikle og dokumentere resultaterne af Grenens sammen-
hzngende behandlingskoncept.

“Mere generelt understreger denne opggrelse relevansen af at benytte CKR-data som et palide-
ligt og lettilgzengeligt grundlag for at sammenligne de resultater, der opnés i arbejdet med

: ‘malgruppen pé tveers af institutioner og indsatstyper. Recidiv-data skal kombineres med andre

_ datatyper, men kan udggre et centralt og objektivt element i et samlet evalueringsgrundlag.

: Igangseettes en tilbagevendende recidiv-opfslgning anbefales det dog at sikre, at der s& vidt

" gelsesbaggrunden) med henblik pd at kortlaegge og, om muligt, tage hgjde for evt. selektion i

fordelingen p& forskellige typer af anbringelsesforigb.
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Formal og hensigt

Ungdomskommissionens opgave er at foretage en samlet gennemgang af indsatsen mod
ungdomskriminalitet og pa grundlag heraf komme med indstilling, om hvordan indsatsen kan
styrkes med henblik pé at gere den s mélrettet og virkningsfuld som muligt. I den forbindelse,
sender vi hermed, pa egne vegne, forslag til forbedringer.

Disse forslag lever op til ordene i kommissoriet for ungdomskommissionen om at samfundet over
for unge, som har begiet kriminalitet md reagere klart, og at der samtidig gores en mélrettet indsats

for at f4 de pagaldende unge pa rette spor.

Vores forslag vedrarer alene unge som har begiet kriminalitet. Det medtager sdledes ikke det
vigtige for kriminelle perspektiv og de nedvendige forebyggende indsatser.

Nedennzvnte er en repetition og uddybning af vores bemerkninger i forbindelse med
ungdomskommissionens besgg pa Grenen den 20. april 2009.

Metaorganisering og organisering af sammenhzengende anbringelsesforlsb

Sterstedelen af alle unge som fir domme for kriminalitet begir ny kriminalitet under fuldbyrdelsen
af deres domme. Det er snarere reglen end undtagelsen at socialpadagogiske behandlingsforleb
som knyttes til fuldbyrdelsen af dommene bryder sammen.

Justitsministeriets Forskningsenhed har sdledes pavist et recidiv p4 81,6% af alle unge som er
idemt en ungdomssanktion. Dette recidiv finder vel at meerke sted under behandlingsforlgbene, og
62,6% af dette recidiv bestar af alvorlig kriminalitet. Justitsministeriets Forskningsenhed har
ligeledes pavist at alle ungdomssanktionsforleb gennemsnitlig bestar af to uplanlagte
institutionsskift.

Det er vores erfaring, at en af forklaringerne pé det meget hoje recidiv iser skyldes, at
ungdomssanktionen faktisk ikke kan gennemferes pa den méde som den er tilteenkt. Vores
vaesentligste bud pd den ringe effekt af behandlingen er, at der s§ at sige ikke eksisterer
socialpaedagogiske degninstitutioner 1 Danmark, der med hej kvalitet i peedagogikken og
undervisning samt garanti kan rumme kriminelle unge i lange, tat koordinerede, sammenhangende
strukturerede, kontrollerede socialpadagogiske behandlingsforlgb. Vi henviser i den forbindelse til
recidiv-opfelgning fra 2007 vedrerende ungdomssanktionsidemt med lange og sammenhangende
(ubrudte) forleb, udarbejdet af Center for Kvalitetsudvikling', som indikerer bedre resultater ved
sammenhangende ungdomssanktionsforlab. Det vil sige ubrudte forleb i én institution. For en
anden belysning af vigtigheden af at skabe sammenheng og mening i bern og unges
anbringelsesforleb henvises til Begholdtprojektet, udarbejdet af Tina Andersen , Arhus Universitet,
Psykologisk Institut i 2004.

Forklaringen i naervarende tekst pa det haje recidiv blandt anbragte kriminelle unge er séledes ikke
at ungdomssanktionen ikke dur, men at betingelserne for at ungdomssanktionen kan omszttes som

! Forslag: Adgangen til at evalueringscentre og forskningsenheder kan hente data fra det Centrale Kriminalitetsregister
ber forbedres. Det var siledes en afvigende tilfzldighed at Center for Kvalitetsudvikling i 2007 overhovedet fik lov til
at fi udleveret de data pa recidiv som indgar i deres recidiv-opfelgning.




tiltaenkt de facto ikke er skabt. I denne sammenhzng er ungdomssanktionen et velundersogt
cksempel pé at samfundets forvaltning af sine sanktioner overfor ungdomskriminalitet ikke har
nogen effekt. Det samme geelder formodentlig i lige s& hej grad andre typer af domme og
sanktioner, for det er en generel strukturel mangel, at der ikke kan gennemfores lange og
sammenhzangende behandlingsforleb af kriminelle unge med anbringelsesforleb pa én institution,
som et alternativ til den aktuelle tilstand med anbringelsesforlgb pé to, flere eller mange
institutioner.

Pa baggrund af vores erfaringer antager vi, at grunden til at dette ikke kan lade sig gore forst og
fremmest er, at der kun er ganske 4 socialpzdagogiske degninstitutioner der pa tvers af sikrede og
bne pladser med garanti kan rumme og fastholde de unge i lange og sammenhzangende
socialpeedagogiske behandlingsforleb, som de unge vel at marke ikke kan blive smidt ud af . Inden
i sidanne organisationer skal de unge medes med uddannelse og socialpadagogik der kan fremme
deres udvikling og livskvalitet. Det krazver organisationer der kan rammeszatte den stabilitet,
kontinuitet og sammenhaeng der giver mening for de unge. Det er afgerende for at de unge kommer
til udvikle sig og tro pd deres behandling nytter. Som det er nu bryder behandlingsforlebene
sammen og den store indsats er i mange tilfalde spildt.

Hvorfor forholder det sig sidan?

Den nedvendige organisationsdannelse og interne organisering i og af sédanne socialpzdagogiske
degninstitutioner - som sadanne ubrudte behandlingsforleb er en forudsetning for - kraver at
Staten, KL og Danske Regioner finder sammen om og prioriterer en ny metastyringsmodel, der skal
sikre at sddanne socialpaedagogiske organisationer i det hele taget skabes, og at organiseringen
internt i sddanne organisationer finder sted pa en made som skaber sammenhzng, fastholdelse og
kvalitet 1 anbringelsesforigbene.

I forarbejderne til ungdomssanktionen og i bemaerkningerne til lovforslaget tilkendegives nogle
premisser, grundantagelser og intentioner som virker gode og sande, men som ikke kan opfyldes,
med mindre de ledsages af metaorganisatoriske, organisatoriske og i det hele taget organiserende
tiltag.

Ungdomssanktionen blev skabt i en erkendclse af, at straf ikke i sig selv hjzlper. Og af det faktum
at unge som blev idemt ubetingede straffe ledsaget af anbringelser i socialpadagogiske
degninstitutioner ikke kunne fastholdes i deres behandlingsforleb. En anden grundantagelse for
ungdomssanktionens indferelse er at behandling som skal medfere adfaerdskorrektion tager lengere
tid end varigheden af selve den traditionelle strafudmaling. Disse erkendelser,
behandlingsargumentet, fastholdelsesargumentet og varighedsargumentet, er vigtige og mé ikke
glemmes, hvis nogen i den aktuelle debat skulle overveje at afskaffe ungdomssanktionen.

Ungdomssanktionen blev skabt som et alternativ til en ubetinget fengselsstraf og som en hybrid
mellem straf og behandling, Ungdomssanktionen blev formuleret som et struktureret, kontrolleret
socialpadagogisk behandlingsforleb af, som udgangspunkt, to &rs varighed. Den blev tilfort et
fastholdelsesredskab i form af muligheden for administrativt at beslutte at tilbagefore unge til en
sikret afdeling eller til en dben anbringelse, som nedvendige tiltag for at forhindre yderligere,
forestdende kriminalitet. Ungdomssanktionen kunne ved dom forlenges med op til et halvt &r ved




ny kriminalitet. Der skulle som noget nyt udarbejdes en forelsbig handleplan senest 7 dage efter at
det kommer til kommunens kendskab at en ung er sigtet for alvorlig kriminalitet. For at skabe mere
sammenhang i ungdomssanktionen blev det i 2007 indfert, at der fra begyndelsen af fase 1 skulle
tilfores en koordinator, der ogsé skulle fungere som kontaktperson i fase 3. Vi kan i dag konstatere
at stort set ingen af disse lovmassige tiltag tilneermelsesvist fungerer som det var meningen.

De forelebige handleplaner udarbejdes sjeeldent. Det samme gor sig ofte geldende med de endelige
handleplaner. Tilbageforsler kan ikke finde sted pd grund af diverse flaskehalse og mangler som
aggregeres 1 manglende sikrede pladser. De manglende sikrede pladser er symptomet, drsagerne er
mange forskellige flaskehalse i hele “produktionssystemet”. De sikrede pladser bruges for eksempel
gennemsnitligt i leengere og leengere tid end tidligere. Det tager for lang tid at f4 de unge demt,
Koordinatorer bliver sjeeldent tilknyttet rettidigt fra begyndelsen af fase 1. Behandlingsforlebene
bestdr i, at de unge gares til genstand for flere pa hinanden felgende tillidsnedbrydende
institutionsskift og behandlingsmeessige miljoskift. Alt dette er til ingen verdens nytte og i varste
fald er det et udtryk for samfundsmeessigt omsorgssvigt.

Den ungdomssanktion som skulle veere udtryk for samfundets hurtige, effektive og konsekvente
svar pa ungdomskriminalitet og som skulle veare et struktureret og kontrolleret socialpsedagogisk
behandlingsforleb er blevet til det modsatte. Altsé et langsomt, ineffektivt og inkonsekvent svar pa
ungdomskriminalitet og med kaotiske, fragmenterede og usammenhangende behandlingsforleb.

Det er ikke ungdomssanktionen per se der er noget 1 vejen med. Den er et ideelt og fleksibelt
rammeredskab der i varigheden af fase 1 og 2 og i sit metodiske indhold kan tilpasses den enkelte
unges behandlingsbehov. Problemet er at ungdomssanktionen som rammeredskab ikke kan og ikke
bliver forvaltet efter hensigten, fordi det ikke er muligt. Pdstanden som fremsattes her er at dette
skyldes og kalder pa metaorganisatoriske forandringer. Det ber ungdomskommissionen skrive
meget tydeligt i sine anbefalinger til regeringen.

Konkret anbefales det, at ungdomskommissionen foresl&r regeringen, at der pa landsplan etableres
organisatoriske enheder der godkendes (certificeres og lebende akkrediteres) til at gennemfore
sammenhangende ungdomssanktionsforleb. Der henvises til afsnit 5.2 i udkast til ‘
ungdomskommissionens rapport, hvori Britta Kyvsgaard ger opmerksom pa, at det neppe er
kontinuieteten alene, der har betydning for recidivrisikoen, men ogsd miden, hvorpa kontinuiteten
sikres, og overgangen mellem faserne forbedres. Vi er enige. Begge dele, altsd sammenhzngende
kapacitet og sammenh&ngende processer/méader, bor der arbejdes med en opkvalificering af.

Béde den sammenhangende kapacitet og maden den eksisterende sammenhangende

kapacitet anvendes pé er utilstraekkelig i Danmark. En national handlingsplan ber udarbejdes for at
sikre disse tiltag. Det anbefales at ungdomskommissionen udarbejder forslag hertil.

Det er vores erfaring at kriminelle unge kan fastholdes i sammenhangende forleb, hvis kapaciteten
af sammenh@ngende sikrede og &bne pladser tilrettes i antal og kvalitet. De unge og samfundet har
pé dette omréde brug for en behandlingsgaranti for ssmmenhzng i anbringelsesforlabene. Det
kraver tilpasset og ikke mindst organisatorisk sammenheangende kapacitet. Dette er ogsi
forudsatningen for at en tilbagefersel altid kan gennemfores efter den oprindeligt erklerede hensigt
om hurtighed og konsekvens, hvilket er nadvendigt, hvis det skal have en effekt.

Ungdomskommissionens rapport bar derfor suppleres med en logistisk analyse pd aktuel status af
den mangelfulde kapacitet i forhold til at sikre sammenhzngende og koordinerede




ungdomssanktionsanbringelser og en deraf afledt anbefaling pa, hvad der pracist kraeves af tilforsel
af sdvel dbne som sikrede pladser i sammenhangende organisationer. Det ville, efter vores
vurdering, opkvalificere ungdomskommissionens tapport, hvis den indcholdte en analyse af de -
mangelfulde betingelser der er for i det hele taget at gennemfare sammenhzazngende
ungdomssanktionsforleb, og hvis ungdomskommissionen 1 forleengelse af en s&dan analyse kom
med afledte forslag. De snart 136 sikrede pladser i Danmark med en hegj omsatningskadence og de
dertil organisatorisk knyttede knap 50 sammenhangende dbne pladser med en lav
omsatningskadence giver et hurtigt og tydeligt billede af, at betingelsere for at gennemfare
sammenhzngende ungdomssanktionsforteb (cirka 100 forleb per &r) mildest talt er ringe.

Et realistisk bud til at opkvalificering af sammenhangende anbringelsesforieb er siledes, at de
sikrede institutioner tilfores cirka 50 dbne pladser og cirka 10 yderligere sikrede pladser og at
“ungdomssanktionsforleb ber finde sted i dette regi af sikrede degninstitutioner, ledsaget af lsbende
komparative malinger pa recidiv og evrige kvalitative parametre for disse forlgb, for eksempel i
form af akkreditering. Dette kraever metaorganisatoriske zndringer, herunder andre
styringsmekanismer end de nuvzrende rammeaftaler, som hindrer en national styring der sikrer
organisationer, der med effekt kan gennemfore ssmmenhangende anbringelsesforlob.

Denne case med ungdomssanktionen, og serligt dens betingelser i et kritisk historisk lys skulle
gerne vise, at kommissionen kan foresla alle mulige udmearkede nye lovmeessige tiltag i forhold til
at bekeempe ungdomskriminalitet, men hvis ikke de strukturelle betingelser, hvis ikke kapaciteten,
organiseringen og top-down styringen medtzenkes og bringes pa plads inden sosatningen af nye
store tiltag, sd kan vi lige s& godt skyde en hvid pil efter det som vi vil: Nedbringe de unges
kriminalitet og fa dem p4 ret spor igen i vores samfund.

Skolegang for anbragte unge

Hvad er regelmassigt? Undervisningspligten ses som en pligt i 9 4r. I folkeskoleloven opherer
undervisningspligten efter 9. drs regelmaessig skolegang. Det er utydeligt hvad der menes med
regelmassigt og hvem der skal dokumentere den? Hvad er regelmassigt?

Lad mig tegne et typisk eksempel pa situationen for en ung, fer anbringelsen pa Grenen: Er det ok,
eller nok, at der i kommunen har veeret et tilbud til den unge, men den unge har ikke anvendt det —
gar den tid fra det “regelmaessige” undervisningstilbud som Grenen skal give? Hvis ja kan
hjemkommunen nagte at betale for skolegangen for den anbragte unge, selv med den unges lave
faglige nivean pad méske 6.- 7. klasse. '

En ret og en pligt

Undervisningen ber for anbragte unge udvides til at vaere bide en ret og en pligt for den unges
hjemkommune. Det vil sige, hvis en ung p& Grenen er 17-18 &r, med et uddannelsesmassigt niveau
pa 8. klasse, sa skal hjemkommunen ikke kunne haevde, at den unges undervisningspligt er opfyldt
og afvise at betale for intern skole. Slet ikke nér eller hvis den unge har et enske om at afslutte sin
skolegang hos os. Der er i dag ingen ret for den unge til dette. Der er en henvisning til undervisning
under ungdomsskolen eller til VUC, men ferst fra det 18. 4r. Det er ikke tilfredsstillende med de
problematikker som anbragte unge stir med og deres ringe muligheder for at komme pé
arbejdsmarkedet. ' ‘




Afgangspreve pa VUC eller pa opholdsstedet

For et ungt menneske pa 17 4r, der ikke har varet i det almindelige folkeskolesystem lenge, virker
det fremmed og stigmatiserende, hvis den unge skal, som det er 1 dag, til afgangspreve pa den
kommunale folkeskole. Preveformen er heller ikke optimal. Realistisk set har vores unge huller i
deres faglighed, 1 og med at deres skolegang har veeret afbrudt mange gange. Den typiske anbragte
unge, har brug for at vise, at han/hun kan sit stof pd det niveau, der er pdkravet. Men med den
fragmenterede, afbrudte skolegang vil en preveform, hvor det er mere tydeligt for den unge, hvad
den unge kan blive eksamineret i virke mindre angstprovokerende. Tidligere var det en mulighed
for vores unge, at tage preven gennem VUC, fra de var 17 ar. Det var bide mindre stigmatiserende,
da kursisterne var pa samme alder eller xldre end vores unge og preveformen samtidig bedre, da de
unge i fx dansk blev provet i temaer som de selv havde udvalgt - siledes er preveformen i gvrigt
stadig pa VUC.

Der ber etableres en mulighed for at anbragte unge under 18 ar ikke skal bruge ungdomsskolen eller
den lokale folkeskole i forbindelse med afgangsprave. Der bar bade vere tale om VUC som en
mulighed samtidig med, at der fra centralt hold etableres et censorkorps og en preveform séledes
der er starre mulighed for at afholde afgangspreve pa opholdsstedet. Dette vil ogsd kunne tilgodese
de unge, der er anbragt pa de sikrede afdelinger.

Undersogelse af den unges person eller opholdsrum

Der anmodes hermed om at ungdomskommissionen i sin beteenkning foreslar at §§ 6, stk. 3,7, 8 9,
10, 11, 12 og 13 i1 Bekendtgerelse om magtanvendelse over for bern og unge, der er anbragt uden
for hjemmet (nr. 893 af 9. juli 2007) vedrosrende undersegelse af den unges person eller opholdsrum
udvides til ogsé at omfatte opholdssteder for bern og unge samt degninstitutioner for bern og unge i
ikke sikrede afdelinger for sd vidt den unge er anbragt som led i fuldbyrdelsen af en dom.

Mulighederne for undersogelse af de unges person eller opholdsrum er muligt pd sikrede afdelinger,
hvis det er nedvendigt for at sikre, at ordensbestemmelser overholdes eller sikkerhedshensyn
iagttages, ndr et barn eller en ung anbringes pé en sikret afdeling, for og efter beseg samt for og
efter fraveer fra den sikrede afdeling. Denne mulighed kan ogsé anvende, hvis der er bestemte
grunde til at antage, at barnet eller den unge pa en sikret afdeling er i besiddelse af effekter, hvor
besiddelsen medferer, at ordensbestemmelserne ikke kan overholdes eller at sikkerhedshensyn ikke
kan iagttages. Hertil er knyttet bestemmelser om at sddanne undersggelser skal foregir s skinsomt
som muligt, at de foregar i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og
mindsteindgrebsprincippet samt at sddanne undersggeiser altid registreres og indberettes til
tilsynsmyndigheden og den anbringende kommune.

Niér de selvsamme unge efterfolgende anbringes pd dbne pladser som et led i fuldbyrdelsen af deres
domme vil tilgengeligheden af effekter som medferer at ordensbestemmelser eller
sikkerhedshensyn ikke kan iagttages vare storre og de risici som er forbundet hermed er tilsvarende
storre. Den lovmassige hjemmel til at undersege de unge og deres opholdsrum er imidlertid ikke til
stede under deres anbringelse pa &bne afdelinger. Politiets muligheder for at gribe ind p& en hurtig,
praecis og effektiv méde er efter vores erfaring ikke til stede i et omfang som sikre at




sikkerhedshensyn, ordensbestemmelser og ikke mindst behandlingsmeassige hensyn kan iagttages
tilstreekkeligt.

Et eksempel er narkotiske stoffer. De er nemt tilgengelige for keb, salg og misbrug i det dbne
samfund. Mange kriminelle unge keber, szlger eller misbruger narkotiske stoffer under anbringelse
pé ébne afdelinger. Servicestyrelsens skriver i hdndbog fra 2007 om ungdomssanktionen, at der er
klar dokumentation for en sammenhang mellem misbrug og kriminel adfzerd. Det er vores erfaring
at misbrug skal, men ikke alene kan, bekampes med misbrugsbehandling. Det er tilmed nedvendigt
at reducere forekomsten af narkotiske stoffer under institutionsanbringelsen. Brug er narkotiske
stoffer er i det hele taget sdelazggende for det socialpeedagogiske milje pa degninstitutioner og
underminerer den meget dyre behandling. P4 samme méade som det pa sikrede afdelinger med den
samme malgruppe under saerlige omstendigheder er tilladt at foretage undersagelse af person og
opholdsrum er der sdledes endnu mere brug for lovhjemmel til under behandlingsforleb pd dbne
afdelinger, fordi tilgeengeligheden og adgangen til uanskede effekter som kan edelzegge
behandlingen og sikkerheden er meget storre under den dbne anbringelser end under sikrede
anbringelser.

Effektiv udnyttelse af vareteegtssurrogatperioden, nedbring varigheden af fase 1, tilfor
ressourcer og obligatorisk tilbud om undersegelser

Varetaegtssurrogatperioden udnyttes ikke effektivt. I lebet af de sidste ti dr er denne periode blevet
leengere og leengere. Bade for og efter dom. Tiden skal bruges fornuftigt og der er ingen etisk
forsvarlige grunde til at opretholde en indgribende frihedsbergvende foranstaltning i leengere tid end
der er behov for i forhold til at sikre formélet med en anbringelse. Der kraeves mange tiltag for at
@ndre herpd. Blandt andet i retssystemet. Nedbringelse af den fortsatte varetzegtsfzengsling efter
dom kunne nedbringes ved at tiden efter de 14 dages betaenkningsfrist ndres til at blive dirckte
kommunalt finansieret.

Formalet med ungdomssanktionens anbringelse i fase 1 pa en sikret afdeling er at tilvejebringe
grundlaget for det videre anbringelsesforleb i fase 2. Det er vores erfaring pd Grenen at dette
formal i de fleste tilfaelde kan opnés i vareteegtssurrogatperioden. Hvis det skete kunne den samlede
anbringelsesvarighed reduceres og skabe ledig kapacitet. Der er cirka 100 ungdomssanktionsforleb
om éret. I folge opgerelser fra Justitsministeriets Forskningsenhed er den gennemsnitlige
anbringelsesvarighed 1 fase 1 pé cirka to maneder. Det svarer til at fase 1 optager cirka 17 sikrede
pladser til en pris af cirka kr. 5.800 om dagen svarende til kr. 35.989.000 om &ret. '

Det anbefales at disse penge i hajere grad blev konverteret til obligatoriske tilbud til de unge om
screening og padagogiske/psykologiske undersegelser til en pris af max. 30.000 per undersogelse.
Det ville medfere, at den samlede varighed af anbringelserne reduceres og at grundlaget for det
videre anbringelsesforleb tilvejebringes tidligere, mere sikkert og mere pracist, idet megen
padagogisk behandling i dag foregar pi et ikke undersegt grundlag. Denne taenkning og
forvaltning kunne stimuleres ved at fase 1 eendres til at blive direkte kommunalt finansieret.




Remning

Det foreslds at der til en vejledning til “magtanvendelsesbekendtgerelsen” gives klar vejledning i
hvornér det er tilladt at fere eller fastholde unge under remning fra dben institution.

I den forbindelse er der brug for en konvertering af Straffelovens § 13, stk. 3 til en
praksisvejledning, som pa en afgrenset made stipulerer at unge eller bern som anbringende
kommune individuelt og skriftligt begrundet skenner er til fare for sig selv eller andre, herunder fare
for at bega personfarlig kriminalitet, omfattende berigelseskriminalitet eller omfattende misbrug ma
fares eller fastholdes, for s& vidt det er absolut nedvendigt for at forhindre en remning, og for sa
vidt det er forsvarligt under hensyntagen til proportionalitetsprincippet og
mindsteindgrebsprincippet.

Onsker og forslag i en uprioriteret reekkefolge

Det foreslds hermed, at kommissionen overvejer folgende forslag til at forebygge og reducere
kriminalitet blandt kriminelle unge.

» Skan en national vision for bek@mpelse af ungdomskriminalitet og set nogle nationale mal
for recidiv blandt unge med forskellige typer af domme
Udarbejde en national handlingsplan, der skal sikre at nationale méal nis
Indfar generel mulighed for at screene unge for psykiske lidelser pa sikrede afdelinger,
sdledes at praecise, individ afstemte behandlingstiltag kan ivaerksettes hurtigere og bedre
end tilfzldet er i dag

e Hvilke tiltag skal sikre at varigheden for anbringelse 1 varetegtssurrogat reduceres. Det er et
retssikkerhedsmeessigt problem, at den gennemsnitlige varighed er blevet leengere og
leengere?

e Unge som har fiet ubetingede domme forbliver anbragte pa sikrede afdelinger efier
betankningstidens udleb i alt for lang tid. Det er ikke meningen, og det ber vi ikke kunne
acceptere 1 et retssamfund. En @ndring af den made som disse anbringelser finansieres pa
vil formodentlig fremme hurtigere overgange til afsoning i det fii.

e Udarbejd en national handlingsplan for forebyggelse af keiminalitet, hvor der saettes tidligt
og systematisk ind pa nogle af de kendte prazdiktorer for kriminalitet: Lav begavelse, lav
selvkontrol, skulkeri, foraeldres kriminalitet, manglende foreldreevne ete.

e Metaanalyser tyder pa gode effekter af kognitive behandlingsmetoder. Disse metoder bor
udbredes.

Taettere samarbejde med psykiatrien

Bedre styring med at lovgivningen felges af kommunerne.

Indfer et farlighedskriterium pa dbne afdelinger som kommuner kan anvende som
anbringelsesgrundlag i ganske sarlige tilfaelde. Til et sdkaldt farlighedskriterium ber knyttes
en hjemmel til om nedvendigt at tilbageholde born eller unge, som er pa vej til at ramme.
Sagen fra 2007 om den 14 4rige drabs”mand” fra Arhus kunne méske have varet forbygget
med et sadant forslag, ligesom et sadan forslag i overensstemmelse med
mindsteindgrebsprincippet og proportionalitetsprincippet kan forebygge anbringelse af
mindredrige under farlighedskriteriet pa sikrede afdelinger.




o Etablér en institutionel infrastruktur, som kan rumme og fastholde unge i lange og
sammenhangende anbringelsesforlab.

Ovrige kommentarer

Forskningen peger af og til pa, at anbringelse pa institution som en risikofaktor. Dette ber
~suppleres med den viden og erfaring, som vi har med at reducere eller eliminere sadanne risici
ved brug af trinreguleringsmetoder og et konstant professionelt mellemmenneskeligt neervar,
som fremmer at anbragte unge pavirker hinanden positivt, og som heemmer/eliminerer at
anbragte unge pavirker hinanden negativt. I den forbindelse er cost benefit analysen fra Sverige
interessant og relevant, idet den kan nuancere debatten om gevinsterne og nlemperne ved
degnanbringelser.

Med venlig hilsen

Michael Aakjar og Lafs Emil Andersen




Danske Regioner
Dampfargevej 22
2100 Kebenhavn @.
Att. Nina Suenson

Opgorelse over unges ophold pi sikret afdeling efter dom til ubetinget
feengsel i 2008 samt opgerelse over handleplaner og koordinatorer for
2008,

Vedlagt sendes opgwrelse over unges bphold pé sikret afdeling efter dom til
ubetinget fengsel i 2008.

Endvidere sendes opgerelse over modtagne/ikke modtagne lovpligtige
handleplaner for 2008 samt opgerelse over tilknyitede lovpligtige
koordinatorer,

Det fremgér af forstnaevnte opgorelse, at der er sket et markant fald i antal
opholdsdage efter dom pa Koglen og Senderbro.

Sammenligner man tallene for 2007 og 2008, ses det, at det samlede antal
opholdsdage efter dom er faldet fra 3788 dage (2007) til 3365 dage (2008)
svarende til et fald pd 423 dage. Fratreekker man et *overhead’ p4 14 dage,
er der tale om et fald fra 2988 dage (2007) til 2579 dage (2008) svarende til
et fald pa 409 dage.

Det er gleedeligt, at der er sket et mindre fald i antallet af opholdsdage efter
dom til ubetinget faengsel. Men tallet er ganske lavet, og der er efter
forstandergruppen mening fortsat grund til at nare alvorlig bekymring for
situationen omkring unges ophold pa sikret afdeling efter dom til ubetinget
feengsel samt den tendens, som tilsyneladende fortsat er geldende pa
omréadet.

- Forstandergruppen har tidligere gjort opmarksom pé det sardeles
ubensigtsmassige 1 denne situation, ikke mindst for den enkelte unge og
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