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Domfzaeldte udviklingshaemmede
regionmidtjyliand
Netveerket vedrgrende Domfaeldte Udviklingsheemmede (NDU) sgger

foretraede for Folketingets Retsudvalg og Socialudvaig. Meget gerne Dato 24.04.2009
den 14. maj 2009, hvor der er berammet mgder for begge udvalg.

Tel. 8728 8109

Vi vil praesentere synspunkter om handteringen af en raekke proble-
henriette. pedersen@ps.rm.dk

mer pa et komplekst og overset omrade: Den kriminalpraeventive
indsats over for voksne udviklingsh&ammede med dom.

Tel. 8728 8103

Der er tale om synspunkter, som iszer Folketingets Retsudvalg og So- lars.sandberg@ps.rm.dk
cialudvalg kan forholde sig til, da de primaert relaterer sig til 1) straf-
. feloven og serviceloven, 2) samradene og 3) tilsynsarbejdet. Syns- Side 1

. punkterne vedrgrer problemer, der har staet pa leenge, og som ikke
er blevet mindre i de senere ar.

For det fgrste er myndighedsansvaret en ganske ny opgave for kom-
‘munerne. Det kan maerkes, at en del kommuner kun har fa, i nogle
titffeeide slet ingen, domfaeldte udviklingshaammede.

For det andet er antaliet af disse kriminelle ikke desto mindre vokset
relativt meget. Fra 184 i 1998 til godt 400 i 2007. Siden 2004 er der
arligt afsagt mellem 70 og 85 nye foranstaltningsdomme, hvoraf cir-
ka 80 procent er fastsat til fem &r eller er helt uden langstetid.

En stor del af vaeksten skyldes, at stadig flere kriminelle ligestilies
med udviklingshaammede efter en samlet vurdering af deres funktio-
ner. De fungerer intellektuelt set nogeniunde, men har ofie store ad-
faerdsmaessige vanskeligheder som falge af tidlige folelsesmaessige
skader, karakterafvigende personlighedstreek, stofmisbrug, mv. Der-
for vurderer domstolene, som oftest med afsaet i vejledende udtalel-
ser fra Retslaegeradet, det stedlige samrad, m.fi., at de skal have en
foranstaltningsdom, som effektueres i socialt regi.

- Det skal oplyses, at NDU er et landsdaekkende vidensnetveerk, der
har Region Midtjylland som driftsherre og VISO som opdragsgiver.

Med venlig hilsen

Henriette Stevnhgj Lars Sandberg
kommunikationsmedarbejder  seniorkonsulent




Anbefaling af initiativer ift. domf=ldte udviklingshammede

I 2003 blev der udgivet tre rapporter om problemer og udfordringer i indsatsen for
domfzeldte med udviklingsheemning eller lignende former for funktionsnedsact-
telser. Rapporterne papegede blandt andet nogle problemer med rammerne for
indsatsen, den enkeltes retssikkerhed og afgreensning af malgruppen. Der blev
efterfolgende etableret en arbejdsgruppe med repracsentanter fra bl.a.
Socialministeriet og Justitsministeriet, men arbejdsgruppen har endnu ikke
afsluttet den bebudede gennemgang og tilretning af retsgrundlaget for indsatsen.

I 2006 besluttede LEV, Socialpaedagogerne, NDU og DCH at indlede et
samarbejde om at seette nyt fokus pa de endnu eksisterende og uleste problem-
stillinger i forhold til domfzeldte udviklingsheemmede. Samarbejdet om et nyt
fokus forte til afholdelse af en konference den 7. november 2007 om erfaringer i
Norge og Sverige, og om retsgrundlaget og praksis i Danmark. Som opfelgning pa
konferencen har der veeret afholdt et arbejdsseminar den 3.-4. juni 2008, hvor 21
fagfolk, bl.a. jurister, socialpsedagoger, psykologer mv., alle med stor erfaring i
praktisk arbejde med domfeldte udviklingsheemmede, droftede problemer og
lgsningsforslag i forhold til tre omrader: 1) tilsyn og samrad, 2) udvikling i
malgruppen og 3) greensefladeproblemer mellem serviceloven og straffeloven.

Dette notat indeholder dels en reekke anbefalinger, inspireret af de synspunkter
og vurderinger der kom frem pé arbejdsseminaret, dels en beskrivelse af nogle
grundleeggende problemstillinger for indsatsen.

Grundlaeggende problemstillinger
Udgangspunktet for foranstaltningsdomme til personer med psykisk udviklings-

- hezemning er, at personen ikke anses for strafegnet, og det samtidig findes

formalstjenligt at idemme vedkommende en foranstaltning i socialt regi. Dommen
afsiges af retssystemet, ofte efter horing af Retslaegeradet, samrad, tilsynsmyndig-
hed og andre. Foranstaltningen er ikke udtryk for straf, da vedkommende netop
er anset for straffri, men er udtryk for, at der er brug for en szerlig indsats for at
forebygge ny kriminalitet. Dommen effektueres i det sociale system.

Straf eller ikke-straf

Arbejdsseminaret illustrerede, at indsatsen overfor domfzeldte udviklings-
hzemmede ligger mellem socialret og strafferet, og holdningerne til indsatsen er
praeget af grundprincipper fra savel det sociale som det strafferetlige omrade.
Skarpt sat op handler forskellene i grundprincipperne om dette:

1. Den sociale foranstaltning udger en erstatning for feengsel, fordi
vedkommende pga. sin funktionsnedsacttelse ikke kan straffes og ikke vil
kunne tale et faengselsophold.

- 2. Den sociale indsats er en fundamental anderledes indsats end det, der
foregar indenfor kriminalforsorgen. Indsatsen tager ikke udgangspunkt i, at
vedkommende er demt for en kriminel handling, men i personens behov for
hjeelp udfra sine aktuelle udviklingsmuligheder.
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Der er tale om grundleeggende forskelle, som bl.a. har betydning for holdningen
til, hvor meget indsatsen kan veere praeget af, at der er foregaet et kriminelt
forhold, uden at foranstaltningen far et (forkert) preeg af straf. Forskellen viser sig
ogsa i synet pa, om det giver mening at forsege at sammenligne vilkdrene i den
sociale foranstaltning med de vilkar, der ville have veeret geeldende, hvis personen
havde veeret strafegnet.

Institution eller bolig

En stor del af foranstaltningsdommene for udviklingsheemmede er dom om tilsyn
af kommunen. Her forbliver den demte boende i sine seedvanlige omgivelser, men
kan blive underlagt vilkar om f.eks. ophold, behandling eller deltagelse i bestemte
aktiviteter. Det er op til det kommunale kriminalprzeventive tilsyn lobende at
vurdere, om dommen og dens vilkar overholdes og er tilstraekkelig til at forhindre
ny kriminalitet. [ sager, hvor det vurderes hensigtsmeaessigt, giver tilsynsdommen
mulighed for, at kommunen kan beslutte en administrativ anbringelse af den
domfzldte pa institution. I en mindre del af sagerne lyder foranstaltningsdommen
pa, at personen skal anbringes pa institution. Her skal kommunen pa basis af
dommen visitere til et ophold pa en boform efter serviceloven og flytte den
domizldte hertil. Den domfeeldte bliver dermed tvangsanbragt.

Der er et problem i den strafferetlige brug af betegnelsen ”"anbringelse pa
institution”, fordi den ikke korresponderer med terminologien i sociallovgiv-
ningen, hvor institutionsbegrebet blev opheevet ved serviceloven i 1998,
Ophevelsen af institutionsbegrebet betyder, at alle voksne, som tildeles en bolig
efter serviceloven, bor i egen bolig, og skal have den nedvendige statte udmalt
individuelt ud fra den enkeltes behov. Den socialretlige bolig {(boform/botilbud)
giver ikke 1 sig selv retlig adkomst til indgreb i den enkeltes frihed. Der kan veaere
husregler eller samlivsaftaler, men disse kan ikke effektueres med magt. Indgreb i
- den personlige frihed i den daglige praksis ma kun ske, hvis der er hjemmel hertil
i servicelovens regler om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten over for mennesker med betydelige og varige funktionsnedseettelser . Nar

. en person som led i en foranstaltningsdom "anbringes pa institution”, skal
vedkommende have ophold i et botilbud/boform efter serviceloven. Dommen
angiver boligen, men opholdet er omfattet af servicelovens regler — som altsa ikke
indebeerer et institutionsophold, der giver en sezerlig adkomst til indgreb i den
‘personlige frihed.

I praksis m& man konstatere, at opheevelsen af institutionsbegrebet ikke er fuldt
gennemiert 1 den daglige praksis pa botilbudsomradet som helhed. Der findes
‘botilbud, hvor livet leves mere kollektivt og hvor bodelen derfor ikke har den
karakter af personens egen bolig, som er forudsat i serviceloven. Der er ikke her

- ' For personer demt til anbringelse i institution gzlder den strafferetlige udgangsbekendtgerelse. Denne geelder ikke for
personer, der er anbragt ved en administrativ afgerelse. For personer demit til ophold i sikret afdeling, skal opholdet
vere i en social institution, der drives efter serviceloven, og som i overensstemmelse med loven har vinduer og
yderdere aflast hele tiden. Bortset fra udgangsbekendtgorelsen og eventuelle vilkdr i dommen reguleres indsatsen over

- for domfeldte af servicelovens almindelige regler om selvbestemmelse, magtanvendelse, handlekommune og
egenbetaling mv.

Det Centrale Handicaprad 2




taget stilling til, i hvor stort omfang dette geelder for botilbud, hvor der bor
domfzeldte udviklingshseemmede. Men problemstillingen vil have betydning i alle
botilbud, hvor beboerne er underlagt en kollektiv boform, fx pga. fysiske rammer
med feellesfaciliteter, der stiller krav om hensyntagen.

Den gradvise udvikling mod afinstitutionalisering har betydning for nogle af de
sveerere og mere kontroversielle spergsmal vedrerende indsatsen overfor
domfzldte udviklingshsemmede, fx spergsmalet om de retssikkerhedsmeessige
aspekter af at demte bor sammen med ikke-demte, og spergsmalet om behov for
flere indgrebsmuligheder over for demte i botilbud 2. Det er klart, at den generelle
socialpolitiske udvikling i retning af selvbestemmelse og afinstitutionalisering for
voksne med fysisk og psykisk funktionsnedseettelse ma fortssette i sa heijt tempo
som muligt. I det omfang der er behov for at kunne saette ind med en mere
institutionspraeget indsats over for personer, der er demt til en foranstaltning i
socialt regi, ma konklusionen vaere, at denne mulighed skal sikres pa anden vis,
da det ikke kan ske inden for de geeldende regler i serviceloven.

Behov for viden

Det fremgik tydeligt af arbejdsseminaret, at der pa nogle omrader er meget delte
meninger om, hvilke tiltag, der vil veere et gode i indsatsen for at bringe dom-
feeldte psykisk udviklingsheemmede ud af kriminalitet. For at kunne vurdere en
saddan uenighed blandt fagfolk er der brug for et solidt vidensgrundlag, som kan
give klar besked om effekter og sideeffekter af forskellige former for indsatser. Der
er behov for at fi en neermere undersegelse af nogle af de mere grundlaeggende
problemstillinger, som er naevnt her, dels for at finde ud af hvor dybt problemerne
stikker og dels for at afdaekke konsekvenserne af forskellige typer lesninger.
Derfor er det en meget vigtig del af anbefalingerne, at der er brug for mere viden.

I det folgende angives en reekke anbefalinger, som er inspireret af arbejds-
seminaret for fagpersoner den 3.-4. juni 2008. Under hver overskrift er de
konkrete anbefalinger opstillet i prioriteret reckkefalge, saledes at de anbefalinger,
der er forholdsvis klare og har bred opbakning, star ferst. Derefter star
anbefalinger, der kan veere delte meninger om, og til sidst omrader, hvor der
-mangler grundleeggende viden for at kunne fastleegge den gode anbefaling.

Anbefalinger

1. Klarhed i reglerne

1.1 Det samlede lovgrundlag ber revideres, sa sproget i hhv. straffelov og
servicelov passer sammen.

1.2 Der er brug for en autoritativ fortolkning af det samlede regelseet, som
afklarer retstilstanden.

1.3 Straftelovens angivelse af sanktionsmuligheder ber beskrives klart, sa der
er enighed 1 alle dele af systemet om, hvilke handlemuligheder en konkret
dom indebeaerer.

* 2 §om alle andre steder i samfundet gelder pd omridet for de domfeldte udviklingshemmede ogsd straffelovens regler
om nadret og nedverge, men de regler kan ikke udgere hjemlen for et tilbagevendende behov for indgreb i det daglige.
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1.4 En mere preaecis beskrivelse af vilkar i dommen, fx krav om behandling. Det
vil give klarhed i retsgrundlaget for indsatsen, og serligt hjelpe i
behandlingen af den nye malgruppe, som har sterre opmaerksomhed pa
sine formelle rettigheder.

1.5 Der kan ogsa veere brug for at se nsermere pa, om viften af foranstaltninger
er deekkende. Dette spergsmél ma vurderes i sammenhseng med kvaliteten
1 henvisning til forskellige tilbud, som naevnt i anbefaling 6.1 og 6.2.

2. Samrad

2.1 Det anbefales, at der ved lov nedszettes samrad vedrgrende sigtede og
domfaeldte med psykisk udviklingsheemning. Alle dele af landet skal veere
omfattet af et samrad.

2.2 Samradets opgaver og sammensatning skal fastlaegges ved lov.

2.3 Sammensatningen skal veere tvaerfaglig, sa de relevante fagomrader er
repreesenteret i samradet.

2.4 Samradsfunktionerne skal beskrives naermere, herunder samradets opgave
1 forbindelse med vejledning om valg af sanktion og konkret tilbud.

2.5 Udtalelserne skal udarbejdes i samarbejde med de involverede eller
relevante tilbud, tilsynsferende og kommunen.

2.6 Den faglige forankring af samradet er sveer at afgere, men mange leegger
stor veegt pa, at samradet forbliver i socialt regi.

2.7 Den geografiske ansvarsplacering er der ogsa forskellige forslag til. Aktuelt

er kommunen ansvarlig for opgaven, men kommunen er for lille en enhed i
denne sammenhseng. Samradets ekspertise er atheengig af en vis erfaring,
og det kreever, at samradet rent geografisk deekker en sterre enhed end den
enkelte kommune. Inddeling efter politikredse eller statsadvokaternes
geografiske omrade, er muligheder, som vil tage hensyn til
kommunegraenser, og ogsa giver mening ift. samradets samarbejde med det
strafferetlige system.

3. Kriminaipreeventivt tilsyn

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

Det Centrale Handicaprad

Det anbefales, at Velfeerdsministeriet udsteder en vejledning om udferelse
af det kriminalpreeventive tilsyn, gerne udarbejdet i samarbejde med
Justitsministeriets omrade.

Vejledningen skal give generelle anbefalinger om tilsynsopgaven, og
hvordan den kan lgses, herunder vejledning om omfang og tilgang og om
samarbejde med andre instanser pa omradet {x samrad og botilbud.

Der skal veere klarhed over indholdet i tilsynsopgaven, herunder den
tilsynsferendes handlemuligheder, hvis den demte modarbejder tilsynet.
Tilsynsferende skal have tilstreekkelig uddannelse til at lase opgaven
kvalificeret.

Kommunerne skal gares opmaerksomime pa opgaven, gerne ved samarbejde
med KL eller med Socialchefforeningen. VISO og Servicestyrelsen kunne
ogsa inddrages.




4. Ny malgruppe

4.1

4.2

4.3

4.4

Det Centrale Handicaprad

Det anbefales, at der udvikles stottetilbud, som bedre kan hjalpe det, der
kaldes den nye malgruppe. Betegnelsen deekker over et stigende antal
personer, som findes uegnede til straf pga. deres funktionsniveau, men
fungerer intellektuelt bedre end flertallet af de domfeeldte psykisk
udvikiingsheemmede. Ofte har disse personer andre typer skader og
problemer, som medferer, at funktionsniveauet samlet vurderes som
ligestillet med personer med psykisk udviklingsheemning. Der kan
cksempelvis veere tale om personlighedsforstyrrelser, ofte karakterafvigende
treek, sociale problemer som folge af massivt omsorgssvigt,
misbrugsproblemer mv. Der er forskellige opfattelser af, om malgruppen
reelt er ny, men der er enighed om, at det er en szerlig udfordring at have
denne persongruppe inden for rammerne af foranstaltningsdomme for
psykisk udviklingsheemmede.

Den nye malgruppe stiller nye krav til det socialpsedagogiske arbejde. Det
anbefales, at der satses pa udvikling af socialpeedagogiske metoder og
tilstreekkelige og tilgeengelige efteruddannelsestilbud og ~muligheder, med
det formal at sikre, at personale og ledelse er kvalificerede til opgaven.
Passende tilbud til malgruppen vil til dels kunne udvikles indenfor de
eksisterende rammer, men skal vaere et opmaerksomhedsomrade i
samarbejdet kommunerne imellem og med regionen (rammeaftaler mv.).
Der er forskellige opfattelser af, om den nye malgruppe affader behov for
nye muligheder for indgreb i selvbestemmelsesretten, der kan veere med til
at forebygge ny kriminalitet. Nogle fagpersoner eftersperger sadanne
muligheder i det enkelte tilfeelde, andre mener flere indgrebsmuligheder vil
veere til mere skade end gavn og mener der i stedet ber satses pa at udvikle
den socialpesedagogiske indsats. Der er tale om en grundiseggende etisk og
socialpsedagogisk debat. @nsket om {lere magtmidler handler bade om at
kunne beskytte den demte mod pres udefra og at kunne beskytte
samfundet. Uviljen mod flere magtmidler er tilsvarende bl.a. begrundet i
hensynet til den demtes udvikling og en bekymring for, om det vil vaecre
muligt at fastholde en hgj socialpaedagogisk standard, hvis
konfliktsituationer kan lgses med nye magtmidier. Det anbefales, at der

- igangseettes en grundig udredning af om og hvordan den opgave, der er

indeholdt i foranstaltningsdomme til den nye malgruppe, kan lgses med de
midler, der er til radighed. Det vil ogsa veere vigtigt at afdeekke, hvilke
konsekvenser det vil give for den praktiske socialpeedagogiske indsats, hvis
der indfores yderligere afgreensede magtmidler i bestemte situationer.

4.4.1 Ny malgruppe - nye indgreb

Mulige nye 1ndgrebsmuhgheder er urinprevekontrol, brevkontrol
konfiskation, ransagning, tilbageholdelse, alarm mv. Muligheden for
sadanne indgreb kunne evt. indfares i serviceloven som indgreb, der kan
gives tilladelse til i sacrlige tilfeelde, eller indgreb der skal tages stilling til 1
dommen. Afgerelsen kan baseres pa vejledende udtalelse fra det stedlige
samrad, og skal kunne ankes.




e Det er afgerende samtidig at serge for uddannelse til medarbejdere og
Iedere pa omradet, for at give bedre redskaber til at handtere en
dobbeltrolle, som bade omsorgspersoner og kontrollanter, og for at fremme
og fastholde systemets ydmyghed over for varetagelsen af magtbefajelser.

4.4.2 Ny malgruppe — ikke flere magtmidler

e Passende og egnede fysiske forhold og aktivitetsmuligheder har stor
betydning for omfanget af konflikter og dermed behovet for yderligere
magtbefajelser.

» Korrekt visitation er afggrende for, om det er muligt at lese konflikter ad
socialpaedagogisk vej. Det anbefales, at der saettes fokus pa den

- kvalificerede visitation. Her vil velfungerede samrad veere en styrke.

¢ [ sammenhaeng med overvejelser om at indfere nye magtbefajelser er det
vigtigt at veere opmeerksom pa muligheden for at skeerpe dommen,
herunder muligheden for anbringelse pa sikret institution.

5. Seerligt om den enkeltes retssikkerhed

5.1 Administrativ anbringelse pa baggrund af en tilsynsdom bruges noget
vilkarligt, og forekommer i nogle dele af landet i stort omfang.
Vilkarligheden er i sig selv et retssikkerhedsproblem, og det er et
retssikkerhedsproblem, at anbringelsen kan iveerksasettes administrativt
uden at skulle godkendes i retten. Anbringelsen kan dog preves ved Det
Sociale Neevn, men dette sker sjeeldent. En mulig forklaring pa vilkarlig
brug af dom med mulighed for anbringelse kan veere et gnske om at skane
den deomte for en retssag, hvor pastanden vil forudseette nzevningeting. Der
er tale om et alvorligt problem, som ber underseges og rettes op.

5.2 Der er forskel pa udgangsmuligheder for personer demt til ophold i
institution, og personer i botitbud efter administrativ afgerelse. For
personer, der er anbragt ved en administrativ beslutning, skal der ikke
gives tilladelse til udgang, selvom vedkommende er anbragt imod sin vilje.
Det bor overvejes, om denne forskel er hensigtsmeessig og iseer om dom-
stolene er tilstreekkelig opmaerksom pa forskellens betydning for valg af
sanktion. For personer med dom til anbringelse skal institutionen give
tilladelse til udgang op til tre timer, og statsadvokaten skal give tilladelse til
leengerevarende udgang. Kun statsadvokatens afgerelse kan paklages,
botilbuddets kan ikke. Dette er ogsa et retssikkerhedsmeaessigt problem.

5.3 Demte udviklingshsemmede har ofte brug for misbrugsbehandling, men har

- ikke adgang til de samme behandlingstilbud som andre misbrugere.
Dermed har demte med udviklingsheemning ikke samme muligheder for at
komme fri af kriminaliteten. En del af den behandling, som vil veere
forudsat i dommen, kan ikke leveres.

5.4  Der ses forskelligt pa, om det er et retssikkerhedsmeessigt problem, at
mennesker med udviklingshaemning, som er demt for kriminalitet, bor der-
om-der med mennesker 1 almindelighed, som har brug for stotte pga.
udviklingsheemning. Den dominerende holdning pa seminaret var, at det er
adfzerden hos den person, der har en dom, som afger om det er et problem
at vedkommende bor teet pa andre mennesker. Det afgarende er ikke om
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vedkommende er demt eller ej. Samtidig har bl.a. DCH, LEV og SL givet
udtryk for, at der kan teenkes at vaere situationer, hvor den
socialpaedagogiske indsats og de indgreb, der ma foretages over for en
person med dom, far indflydelse pa hverdagen og statten til de personer
med udviklingsheemning, som bor i samme botilbud og far stette fra samme
personale. Karakteren af denne problemstilling ber underseges naermere for
at finde ud af, om den made foranstaltningsdommene gennemferes pa
indebeerer retssikkerhedsmeessige problemer for mennesker med
udviklingsheemning, der bor i botilbud, som ogsa giver statte til personer
med dom.

6. Udredning

6.1

0.2

6.3

Mange af de praktiske problemer, man oplever i indsatsen over for demte
med udviklingsheemning, handler om problemer i visitationen til den rette
socialpacdagogiske stotte og indsats. Det er vigtigt, at visitationen er
grundig og kvalificeret, sa fagligheden bliver styrende for hvilke tilbud, der
gives til hvem. Derfor skal de forskellige tilbud gere sig klart, om der kan
ydes den ststte, som den demte har brug for. Det er vigtigt, at tilbuddet
ikke tager imod demte, hvis behov tilbuddet ikke kan tilgodese.

I nogle tilfaelde foretages der en meget omfattende udredning af den dgmtes
behov og situation, ofte i den indledende fase af en dom til anbringelse pa
institution. Det ber veere muligt i alle tilfeelde at treeffe afgerelse om en
omfattende udredning. Udredning kunne evt. defineres som en ydelse, der
tildeles af og betales af kommunen. Der kan veere inspiration at hente i
Norge, som har meget faste regler om udredning og grundig vurdering af
stettebehovet.

Der er brug for udvikling af metoder til risikovurderinger af domfzldte
udviklingsheemmede.

7. Varetsegtssurrogat

7.1

7.2

Det ber overvejet at etablere szerlig ekspertise i forhold til varetsegts-
surrogater pa et tilbud i Jylland, der kan tage sig af de mere kraevende
varetaegtssurrogatophold.

Den gennemsnitlige varighed pa 7 maneder er for hgj og ber bringes ned.

8. Efterforskning og afthering

8.1

8.2

Der er behov for en udbygning af samarbejdet mellem det sociale system pa
dette omrade og politi og anklagemyndighed.

Der er brug for specialister til afhering af personer med psykisk
udviklingshaemning.

9. Forskning

9.1

9.2

Det Centrale Handicaprad

Der er behov for forskning i behandling til demte med udviklingshaemning,
Hvilke metoder bruges og hvad virker? Der er meget lidt hjeelp at hente for
det udferende led i forhold til udvikling af nye socialpaedagogiske metoder

eller blot evaluering af de metoder, som bruges i praksis.

Mange sider af indsatsen mangler at blive afklaret:




o Betydningen af at demte og ikke-demte bor i samme botilbud (5.4)

Behov for nye redskaber til at hjaclpe den nye malgruppe (4)

o Indgrebsmuligheders betydning for den socialpsedagogiske indsats
4.4)

o Udvikling af metode til risikovurdering (6.4)

kel

Det Centrale Handicaprad




