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Emne: TVANGSANBRINGELSE AF BERN
Hej Rene

Jeg hedder Belén Redal-Baigorri, jeg er den {zege som var i morges i socialudvalget og skulle hoide et lille
opleeg om hvorfor vi mener at der skal ske nogle andringer omkring tvangsfjernelse af bern i Danmark.

P& grund af tidsnad fik jeg aldrig tilsendt mit udkast til Social Udvalget. Vi har afleveret en mappe med
diverse dokumenter men det kan vaere sveert at lzese sa mange papirer i gennem, derfor vil jeg tillade mig at
sende 2 sider om hvorfor vi synes at systemet fungerer darligt og hvordan det kan gores bedre.

Jeg haber pa at du kan aflevere en kopi til de andre medlemmer.

Mange tak for at inviterer os til at stille cp og forsvar vores synspunkter i jeres udvalg, det er i hvert fald en
vigtig det i demokratiet, at borgerne kan fa lov til at diskutere hvordan lovgivning skal udarbejdes.
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Belén Redal-Baigorri




KRITIK AF DET NUVARENDE SYSTEM

¢ Der er mange sager, hvor kommunerne har sléet fejl, i begge retninger: (Fejlanbragte barn
og bern som ikke er tvangsfjernet pa trods af svert foreldresvigt).

e “Konstruktion” af sager mht. opfyldelse af lovmaessige krav til anbringelse udenfor hjemmet
ved hjelp af psykologer, som anvender uvidenskabelige tests: Rorschach test fra 1921, som
er meget kontroversiel (de fleste mennesker, der er undersggt med denne test, vurderes som
psykiske syge) og TAT test. Begge tests er meget subjektive, idet resultaterne er meget
afthangige af underspgeren.

* Psykologens uvildighed er meget diskutabel, det er kommunen som dikterer, hvem der skal
undersgge bamene.

¢ Man anbringer bernene, fordi psykologen mener at bernene er behandlingskraevende, men
sa snart barnene er anbragt, bliver psykologens anbefalinger ikke fulgt op af kommunen.
Det ser ud som om, man misbruger psykologerne til at lovliggere anbringelserne, men man
er tilsyneladende ligeglade med den efterfalgende behandling.

e Manglende information til foreldrene om personalets paedagogiske kvalifikationer, som i
stedet for foraeldrene skal tage vare pa bernenes fremtid.

¢ Institutionerne og opholdsteder/behandlingssteder udtaler sig om hvorvidt bernene er
velanbragte eller ej. Det mener vi er forkert, idet de har ekonomiske interesser i at fortsaette
anbringelsen.

+ Bornene anbringes pa en godkendt institution/opholdssted/behandlingssted, som kommunen
- veelger. Foraldrene har ingen medindflydelse i dette valg, ofte anbringes bernene i en anden
kommune end den forzldrene bor i.

e Forzldrene stigmatiseres, hvis sociale baggrund er “svag”. Dette mener vi er forkert, idet
fattige foreldre ikke nedvendigvis ogsd er darlige foraeldre!

e Forzldre med et fysisk eller et psykisk handicap: ALS, herenedsattelse, depression etc.
straffes med anbringelse af deres barn udenfor hjemmet, dette synes vi er imod FN's
menmneskerettigheder.

» Sagsbehandlerne glemmer ofte, at oplyse borgerne om deres rettigheder og overholder ikke
spillets regler. Der har veeret flere tilfeelde, hvor de har &ndret sagsakterne, de har bide lojet
og fortiet om barnenes og foraeldrenes rettigheder. De har glemt skriftligt at informere
bernene og foraldrene om afgerelser af serlig indgribende karakter. De benagter
tilstedeverelse af bisidder for barnene og forzldrene, der udarbejdes ikke dagsorden forud
mederne 1 kommunen, manglende eller mangeifyldte referater etc.

¢ Forazldrene misinformeres om deres rettigheder vedrarende frivillig- eller
tvangsanbringelse.




FORSLAG TIL DET SOCIALE UDVALG I FOLKETINGET

o Afskaffelse af Rorschach og TAT test som undersegelses metoder, iser i forbindelse med
undersegelser af barn. Der enskes anvendelse af mere objektive tests.

¢ Der enskes automatisk ret til en second opinion i disse tilfelde, hvor psykologen mener at
der er tale om psykisk sygdom. Dette benaegtes af kommunerne pd nuvarende tidspunkt.

» Nedsettelse af en gruppe uvildige psykologer, som kan anvendes i disse sager, der kunne
vere tale om en pulje. Kommunen burde ikke have indflydelse pa, hvem der underseger
barnene, dette burde vaere rent tilfeldigt. '

o Reel opfelgning af psykologens anbefalinger, nir man mener at bernene er
behandlingskravende.

- Reel vurdering og medindflydelse af valg af institution/opholdssted/behandlingssted.

- Institutioner og opholdsteder m4 ikke udtalelse sig om bernene er velanbragte eller ¢j, de
skal optraede som neutral part i sagen.

e Bore- og Unge udvalget: Strukturendring. Alle 5 medlemmer burde have faglig ekspertise.
I stedet for 3 byradspolitikker burde man nedsette et udvalg med 1 bernepsykiater, 1
advokat og 1 social rddgiver fra en anden kommune, som intet har med sagen at gore.

» Foreldrene med et fysisk eller psykisk handicap skal hjzlpes og ikke straffes yderligere ved
anbringelse af barnene udenfor hjemmet alene pga. deres handicap.

e Opretielse af en slags af embedslage, som observerer sagens forlgb fra start og sikrer sig at
alle regler og punkter overholdes undervejs. I mange tilfeelde er der tale om forzldre uden
mange ressourcer og derfor ger de ikke brug af deres klagerettigheder og henvender sig stort
set aldrig til det Sociale Neevn. Den embedslage eller embedsperson skal ogsa “teste”
Barme- og Unge udvalget, for at se om de har indhentet de nedvendige oplysninger i sagen,
til at trefte de rette afgerelser, idet man pa nuveaerende tidspunkt har indtryk af, at de kun
lytter til hvad sagsbehandlerne siger, men de er ikke kritiske overfor denne information som
de modtager. De skal lacse alt materiale grundigt som der foreligger om en given sag og de
skal have den fornadne tid til det.

¢ Mulighed for at straffe sagsbehandlere, som misbruger deres magtposition.

- Med venlig hilsen
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