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Vedrgrende Ankestyrelsens afggrelse om merudgifter

Dansk Blindesamfund ensker at henlede Socialudvalgets opmaerksomhed pa den nedenstaende
principafgerelse fra Ankestyrelsen (bilag 1). Dansk Blindesamfund har rettet henvendelse til
Ankestyrelsen pa baggrund af denne sag, og brevet, samt et ministersvar vedlaegges.

Baggrunden er, at vi i Dansk Blindesamfund er bekymrede over, at den nyeste lovaendring af § 100
tilsyneladende ikke har den af Folketinget enskede effekt. Der er i den omtalte afgerelse tegn p3, at
Ankestyrelsen vil fortsaette sin restriktive praksis. Efter vores mening er den eneste lgsning, at sendre
pa bekendtgerelsen om merudgifter. Det ber veere afgerende for myndighedernes vurdering, at felge
lovens ord om, at give mennesker med funktionsnedsaettelse kompensation for deres merudgifter.
Som bekendtgerelsen er udformet nu, vil den fortsat fungere som et ekstra "filter” i forhold til lovens
ordlyd. Det betyder, at det ved en restriktiv fortolkning kun er borgere, som er ude af stand til at klare
sig, der kan fa tilkendt merudgiftsdaekning — jf. myndighedens fortoikning af, at en
funktionsnedseettelse skal have "indgribende karakter” fer merudgifter kan deekkes.

Ifelge FNs handicapkonvention er det medlemsstaternes pligt at sikre, at personer med
funktionsnedsaettelse ikke bliver diskrimineret, og kan leve pa lige fod med andre borgere i
samfundet. Bestemmelsen i merudgiftsbekendtgerelsen indebaerer, at borgeren skal igennem en
omfattende vurdering af, hvorvidt personen fx selv kan smgare en mad, tage en bus eller vaske har.
Reglen er ikke blot en stor belastning administrativt. For mange personer med funktionsnedszettelse
giver udevelsen af denne vurdering en oplevelse af nedvaerdigelse, fordi de skal fremhaeve alle deres
begraensninger og darlige sider. Resulitatet er ikke bedre afgorelser. Resultatet er afgorelser, som er i
strid med konventionens krav pa respekt pa for menneskets vaerdighed, krav pa lige muligheder og
fuld inklusion.

Dansk Blindesamfund vil derfor opfordre til, at bestemmelsen i merudgiftsbekendtgerelsen om at
funktionsnedsaettelsen har "indgribende karakter”, tages ud ved ferste givne lejlighed, sa det kun er
lovens ord, der er afggrende for tilkendelse af merudgifter.

Vi vil fortsat orientere Socialudvalget om lignende afgarelser fra Ankestyrelsen, og udvalgets
medlemmer er velkomne til at henvende sig, hvis de snsker yderligere oplysninger.

Med venlig hilsen
Arne Pedersen, FU mediem
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Bilag 1
Principafgerelse om: merudgifter - synshandicap - selvhjulpen
Lov: Lov om social service - lovbekendtgserelse nr. 979 af 1. oktober 2008 - § 100, stk.1

Bekendtgerelse: Velfeerdsministeriets bekendtgerelse nr. 1124 af 25, november 2008 om
nedvendige merudgifter ved den daglige livsferelse § 1, stk. 1 og § 1, stk. 2

Resumé:

Der kunne ikke ydes daekning af merudgifter til en ung kvinde, der led af en fremadskridende
gjenlidelse, da hun ikke var omfattet af den personkreds, der var berettiget til daekning af
merudgifter.

Begrundelsen var bl.a., at kvinden var selvhjulpen i hverdagen, og at det ikke var abenbart,
at hendes funktionsevne inden for kortere tid ville blive yderst begraenset og medfere, at hun
blev afhaengig af yderligere hjaelp.

Sagsfremstilling:
En 19-arig ung kvinde led af en fremadskridende gjenlidelse. Hun kunne ikke se i staerkt
sollys, tusmerke og marke. Hun havde et aftagende synsfelt med kun 10 grader tilbage.

Kvinden startede pa VUC i 2007. Hun benyttede stok, nar hun feerdedes ude, og nogle gange
anvendte hun fererhund. Hun havde til tider svaert ved at tage bussen eller i det hele taget
komme ud pa grund af en angst, hun havde udvikiet som falge af gjenlidelsen.

Kvinden ansggte kommunen om daekning af merudgifter efter servicelovens § 100, idet hun
tidligere havde faet merudgifter daskket efter § 41 til tgj, transport og el.

Kommunen gav afslag pa ansggningen med den begrundelse, at hun ikke var omfattet af
personkredsen i servicelovens § 100, stk. 1, idet kommunen ikke fandt, at hendes lidelse var
af sa indgribende karakter i den daglige tilvaerelse, at det medfgrte, at der matte szettes ind
med betydelige hjaelpeforanstaltninger. Kommunen henviste i sin vurdering blandt andet til, at
det, at kvinden var bevilget taxakersel til VUC, ikke var en sadan

betydelig hjeelpeforanstaltning.

Naevnet &2ndrede kommunens afggrelse, idet naevnet mente, kvinden havde en tilstraekkelig
nedsat funktionsevne til at vaere omfattet af personkredsen i servicelovens § 100.

Naevnet lagde vaegt pa, at kvinden havde en fremadskridende gjenlidelse, og at hun pa
nuveerende tidspunkt var meget begreenset af sin lidelse, idet hun alene i begreenset omfang
kunne deltage i hverdagslivet pa grund af sin angst, som hun havde udviklet i takt med
forveerringen af sin gjenlidelse.

Nzevnet bemeerkede, at det, at hun var selvhjulpen i hverdagen med at varetage den
personlige pleje og deltage i madlavning, og at der (endnu) ikke var ivaerksat betydelige




hjaelpeforanstaltninger eller bevilget szerlige hjeelpemidier, ikke kunne fgre til et andet
resultat, idet naevnet vurderede, at det alligevel var et spgrgsmal om kort tid, far hun var
afhaengig af yderligere hjeelp og statte.

Kommunen anfgrte i sin klage over naevnets afggrelse, at denne fandtes at veere i strid med
Principafgerelserne C-25-05 og C-27-07, dels hvad angik varetagelse af den personlige pleje
og daglige praktiske ggremal, dels hvad angik iveerksatte, betydelige hjeelpeforanstaltninger.
Kommunen undrede sig over naavnets henvisning til, at det var et spargsmal om kort tid, far
hun var afhaengig af yderligere hjaelp og stette. Der var ikke aktuelt ivaerksat betydelige
hjeelpeforanstaltninger, og det var kommunens opfattelse, at kvinden burde henvises til pa ny
at rette henvendelse, nar forholdene eendrede sig.

Ved genvurdering af sagen fastholdt naevnet sin afggrelse. Naevnet vurderede, at da der var
tale om en sa fremadskridende lidelse, hvormed kvinden naesten var blind, matte der tages
seerligt hensyn til hendes muligheder for at kunne deltage pa lige fod med andre savel i
daglige aktiviteter som i uddannelse/arbejdslivet, uanset at hun havde en selvhjulpenhed og
ingen betydelige hjeelpeforanstaltninger, som ifglge Principafggrelserne C-48-06, C-25-05 og
C-27-07 ville have afskaret hende fra at veere omfattet af personkredsen i servicelovens §
100.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af personkredsen for
merudgifter i forhold til personer med synshandicap, hvor lidelsen var fremadskridende.

Afgorelse:

Ankestyrelsen traf afgerelse om, at kvinden ikke havde ret til deekning af nadvendige
merudgifter, da hun ikke fandtes at have en sa nedsat funktionsevne, at hun var omfattet af
personkredsen i servicelovens § 100, stk. 1.

Ankestyrelsen anfgrte, at synshandicappede efter en konkret og individuel vurdering kunne
vaere omfattet af den personkreds, der kunne modtage merudgiftsydelse. Afggrelsen
beroede pa, om synshandicappet for den enkelte havde konsekvenser af indgribende
karakter i den daglige tilvaerelse, og om synshandicappet medfarte, at der matte sasttes ind
med betydelige hjaelpeforanstaltninger. Ankestyrelsen henviste i den forbindelse til
Principafggrelse C-48-06.

Ankestyrelsen lagde ved afgarelsen veegt pa, at selv om kvindens synshandicap gav hende
gener, kunne hun faerdes uden for hiemmet og deltage i forskellige aktiviteter. Desuden var
hun selvhjulpen i hverdagen.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at der ikke var iveerksat betydelige
hjaelpeforanstaltninger til afhjaelpning af hendes funktionsnedsasttelse i forhold til den daglige
tilvaerelse.

Ankestyrelsen lagde desuden vaegt pa, at det i en ca. 2 ar gammel udtalelse fra
gjenafdelingen var oplyst, at kvindens gjensygdom var ganske langsomt fremadskridende,
og at det i et aktuelt journalnotat fra gjenafdelingen tillige var oplyst, at hendes syn var




nogenlunde uzendret.

Ankestyrelsen mente pa den baggrund, at det ikke var abenbart, at kvindens funktionsevne
inden for kortere tid ville blive yderst begrasnset og medfare, at hun blev afheengig af
yderligere hjaelp.

Ankestyrelsen mente derfor ikke, der var grundlag for at palasgge kommunen at yde kvinden
hjeelp til daekning af merudgifter.

Samtidig henviste Ankestyrelsen kvinden til at rette henvendelse til kommunen, hvis hendes
behov for statte skulle aendre sig.

Ankestyrelsen andrede saledes det sociale naevns afggrelse.




Ankestyrelsen
ast@ast.dk

Dansk Blindesamfund
Landsforening af blinde
og svagsynede i Danmark

Kgbenhavn, 20. marts 2009

Vedrgrende Ankestyrelsens principafggrelse nr. 51-09

Dansk Blindesamfund gnsker med denne henvendelse at gagre Ankestyrelsen opmaerksom
pa en princip afgerelse om merudgifter, hvor det er vores opfattelse, at der er sket en fejl.
Afgarelsen er truffet ud fra ordlyden i de gamle regler fra bekendtgerelsen om merudgifter,
og er dateret den 18. december 2008 - efter at de nye regler var tradt i kraft.

Vi undrer os i Dansk Blindesamfund over, at Ankestyrelsen - pa trods af loveendring og
andringen af bekendtgerelsen om merudgifter, og den fokus der i lovgivningsprocessen, har
vaeret pa at fa aendret den seneste praksis pa omradet:

- For det forste treeffer en afgerelse, efter at de nye regler er tradt i kraft, som klart giver
et ringere resultat for borgeren, end hvis man havde valgt at anvende det nyeste
retsgrundlag. Ankestyrelsen har selv ifelge ministersvar pa spm. 156 af 12. februar
2009 (vedlagt), udtrykt at styrelsen efter en konkret vurdering i en afggrelse vil
anvende det nyeste retsgrundlag, bl.a. athaengig af om det vil vaere til borgerens
fordel. Dansk Blindesamfund haber ikke at Ankestyrelsens valg af, at anvende det
gamle retsgrundlag efter § 100 er et udtryk for, at Ankestyrelsens ikke finder at de nye
regler er til borgerens fordel.

- For det andet ligger afggrelsen nu pa Ankestyrelsens hjemmeside som en ny
principafggrelse uden omtale af, at reglerne er andrede og tveertimod med en
henvisning til de regler, der er geeldende nu. Dette kan ikke andet end blive tolket af
kommunerne som en fortsaettelse af gammel praksis.

Dansk Blindesamfund gnsker Ankestyrelsens tilbagemelding pa ovenstaende.

Med venlig hilsen

Arne Pedersen, FU medlem
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Folketingets Socialudvalg

Dato: 12. februar 2009

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 8. januar 2009 falger hermed
velferdsministerens endelige svar pa spergsmal nr. 156 (SOU Alm. del). Spgrgsmalet er stillet efter
enske fra Line Barfod (EL).

Spergsmal nr. 156:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 19. december 2008 fra Danske Handicaporganisationer
vedrgrende konkret sag om afslag pa merudgifter, jf. SOU alm. del - bilag 160.”

Svar:

Det fremgar af henvendelsen af 19. december 2008 fra Danske Handicaporganisationer, at man
eftersperger Velfaerdsministeriets holdning til forskellige problemstillinger i tilknytning til en konkret afgerelse
truffet af Det Sociale Nasvn i Region Syddanmark om merudgiftsydelse efter servicelovens § 100. Blandt
andet rejses der tvivl om, hvorvidt det sociale naevns afgerelse strider mod de intentioner, der 14 bag de
a&ndrede regler om merudgiftsydelsens personkreds, og hvorvidt det sociale navn har lagt det korrekte
retsgrundlag til grund for sin afgerelse om afslag pa merudgiftsydelse.

Henvendelsen fra Danske Handicaporganisationer giver indledningsvis anledning til at bemaerke, at
Velfaerdsministeriet ikke er klageinstans i forhold til konkrete myndighedsafgerelser pa det sociale omrade.
Pa den baggrund kan Velfardsministeriet ikke tage stilling til, om en konkret afgerelse truffet af eksempelvis
en kommune eller et socialt nasvn er mangelfuld eller ej. | det omfang der opstar tvivi om, hvorvidt en
afgerelse truffet af et socialt naevn er lovlig, ma en klageberettiget person sgge tvivisspargsmalet indbragt for
Ankestyrelsen i henhold til reglerne herom i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Formalet med de sendrede regler om merudgiftsydelsens personkreds er at bringe den kommunale praksis
tilbage til det gaeldende fer sommeren 2007. Det synes, som om praksis siden sommeren 2007 har taget
udgangspunkt i en vurdering af enkelte elementer af borgerens funktionsnedsasttelse frem for en
helhedsvurdering. Der har veeret eksempler pa, at der er blevet lagt afgerende vaegt pa evnen til i
overvejende grad at varetage personlig pleje, eller evnen til at deitage i huslige geremal. Det synes desuden,
at der stilles stadig sterre krav til antallet og arten af hjzselpeforanstaltninger. Det er denne udvikling i praksis,
som er s@gt aendret ved de nye regler.

Det er saledes den samlede vurdering af funktionsnedsasttelsen i forhold til den daglige tilvaerelse, og de
deraf affadte behov for kompensation for merudgifter, der er afgagrende for berettigelsen til
merudgiftsydelsen. Der skal derfor foretages et konkret og individuelt skan over den pagaeldendes
muligheder for at klare sig i sin daglige tilveerelse.

Det bemeaerkes i forhold til de sociale naevn, at det er op til naevnene selv at holde sig orienteret om
udviklingen i reglerne pa det sociale omrade. Der vil derfor ikke fra Velfaerdsministeriets side blive taget
initiativ til en saerskilt information af naevnene. '

i forhold til spergsmalet om, hvilket retsgrundlag der er korrekt at anvende, har Ankestyrelsen overfor
Velfaerdsministeriet oplyst, at styrelsen ikke har nedskreven praksis eller andre nedskrevne retningslinjer for




handtering og fortolkning af spgrgsmalet om, hvilket retsgrundlag (gaeldende og/eller historisk) det sociale
naevn skal [agge til grund for sin afgerelse i en situation, hvor det relevante retsgrundlag er blevet eendret i
perioden mellem den paklagede kommunale afggrelse og neevnets afgerelse. Ankestyrelsen har endvidere
_ oplyst, at styrelsen i almindelighed vil afg@re sagerne efter de dageeldende regler og i afgerelsen bemeerke,
at der er kommet nye regler pa omradet. Det vil dog altid bero pa en konkret vurdering, herunder af om den
ny lovgivning skeerper kriterierne for at give ydelsen, eller den er til fordel for borgeren.

Karen Jespersen

/ Morten Starch Lauritsen




