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Abent breuv til samtlige medlemmer af Borgerreprasentationen og Socialudvalget

Med henvisning til sagen om bostedet Tokanten, gnsker jeg hermed at henlede jeres
opmarksomhed pa forhold, der endnu ikke er hdndteret pa en hensigtsmaessig made. Jeg oplever
desvaerre stadig, at myndighederne ikke opretholder retssikkerheden, for beboerne pa Tokanten.

Afskedigelse af Forstander Hanne Jensen

D. 20. december 2007 besluttede Socialudvalget, at der skulle indledes en afskedigelse af
Forstander Hanne Jensen. Jeg kan nu konstatere, efter 14 maneder, at dette tiltag endnu ikke er
pabegyndt. D. 27. januar 2009 henvendte jeg mig til kontorchefen for MR Handicap i
Socialforvaltningen. Han meddelte mig, at Socialforvaltningen har sat sagen i bero, grundet den
politianmeldelse jeg har indgivet.

Jeg undrer mig over Socialforvaltningens teven med at afskedige Hanne Jensen, p4 trods af hendes
og souschef Connie Dyrehauge gentagne tjenesteforseelser og overtradelser af Serviceloven. Det
efterlader et indtryk af, at Socialforvaitningen stadig ikke tager Tokantens beboeres retssikkerhed
alvorligt.

> Hvorledes forholder Borgerrepreaesentationen og Socialudvalget sig til, at Forstander Hanne
Jensen og Souschef Connie Dyrehauge endnu ikke er afskediget, men fortsat kun er
suspenderet med Ign?

Anmeldelse af Forstander Hanne Jensen til Politiet

Som naevnt ovenfor har jeg indgivet en anmeldelse af Forstander Hanne Jensen til Politiet. Jeg
mener, at hun bevidst har undladt at opretholde retssikkerheden, for beboere og medarbejdere
pa Tokanten.

Jeg blev i marts 2008 afhgrt af Sektionen for @konomisk Kriminalitet, hos Kebenhavns Politi. Der
blev jeg oplyst om, at Hanne Jensen snarest muligt ville blive sigtet efter straffelovens §§ 156 og
157. Politiet oplyste endvidere, at de ikke ville spge aktindsigt i aktuelle dokumenter, men derimod
afvente Socialforvaltningen s politianmeldelse. Efter gennemlzesning af straffeloven forsggte jeg, i
maj 2008, at udvide min anmeidelse med §§ 150, 155, 161, 162, 178, 261, 278, 279 og 280.

Da jeg ikke hgrte nyt i sagen klagede jeg, i oktober 2008, til Statsadvokaten angaende manglende
efterforskning af min anmeldelse. Jeg modtog herefter et brev, fra Kgbenhavns Politi, hvori det
oplyses at jeg ikke har szerlig interesse i sagen, og at de derfor ikke har pligt til at oplyse mig om
sagens efterforskning.

Jeg ma derfor vaebne mig med talmodighed, afvente en sigtelse af Hanne Jensen, og habe at hun
vil blive stillet til ansvar for sine gerninger, ved en domstol.

» Hvorledes forholder Borgerrepraesentationen og Socialudvalget sig til at Socialforvaltningen
endnu ikke har anmeldt Forstander Hanne Jensen til Politiet, pg trods af deres viden om
hendes lovovertraedelser?

Folketingets Ombudsmand

| maj 2008 sendte jeg min partshegring til Folketingets Ombudsmand. | denne partshgring navnte

jeg bl.a. at Socialforvaltningens registrering af de ulovlige magtanvendelser var misfortolket og i
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nogle tilfeelde direkte usande. Jeg har siden rykket for svar, men Socialforvaltningen har endnu
ikke kommenteret, eller forholdt sig til mine bemaerkninger.

» Hvorledes forholder Borgerrepraesentationen og Socialudvalget sig til at Socialforvaitningen
undlader at kommentere mine bemaerkninger til deres redeggrelser og registrering af de
ulovlige magtanvendelser?

Revurdering af medicineringen af Tokantens beboere

D. 28.4.2008 skrev jeg en mail til Ritt Bjerregaard, hvori jeg udtrykte min bekymring over, at
medicineringen af Tokantens beboere ville blive revurderet af den samme psykiater, som i arevis
har ordineret medicinen.

D. 3.6.2008 modtog jeg en mail fra Mikkel Warming, hvori han meddelte, at han var enig i min
betragtning og at det ville veere hensigtsmaessigt, at medicinen ogsa ville blive gennemgaet af en
ekstern psykiater. Han oplyste desuden, at Socialforvaltningen havde kontakt til Region
Hovedstadens Psykiatri, angdende et samarbejde om ekstern konsulentbistand til gennemgang af
beboernes medicin pa Tokanten.

Jeg er blevet bekendt med, at beboerne pa afdelingen, Persillevej 2a, stadig indtager den samme
store maengde medicin, som de altid har gjort. De er endnu ikke blevet tilset af en ekstern
psykiater, eller faet aendret pa dosis af deres medicin. Jeg undrer mig over, at forvaltningen tgver
med, at lade en ekstern psykiater revurdere det store medicinindtag beboerne pa Tokanten
udsaettes for.

» Hvorledes forholder Borgerrepraesentationen og Socialudvalget sig til, at beboernes
medicinindtag endnu ikke er blevet revurderet af en ekstern psykiater?

Neuropsykologisk udredning af beboerne pa Tokanten

Efter afslgringen af manglende handleplaner og funktionsbeskrivelser for beboerne pa Tokanten,
besluttede forvaltningen, at alle 8 beboere pa afdelingen, Persillevej 2a, skulle udredes. | starten af
2008 indledte Tokantens ledelse et samarbejde med en ekstern Neuropsykolog, Henning Bjerre.
Den konstituerede Forstander Flemming Nielsen besluttede dog at afbryde samarbejdet med
Henning Bjerre, halvvejs i forlgbet, pd grund af hans kritik af medarbejdernes handlemetoder.
Dette skabte stor frustration for de medarbejdere, der var enige i hans betragtninger og som
havde en forhdbning om, at hans arbejde ville skabe den ngdvendige forandring, af den
paedagogiske praksis.

» Hvorledes forholder Borgerreprzesentationen og Socialudvalget sig til, at samarbejdet med
Henning Bjerre blev afbrudt og at der aldrig er fundet en erstatning for den vigtige
udredning og forudsaetningsanalyse af beboernes ressourcer og behov?

Vaergemal
I mine tidligere henvendelser til Socialforvaltningen og Ombudsmanden har jeg udtrykt undren

over, at beboerne pa afdelingen, Persillevej 2a, ikke havde veerger til at varetage deres interesser.
Jeg er senere blevet bekendt med, at der var én beboer, der havde en vaerge. Denne varge blev
dog aldrig inddraget eller oplyst om de mange indgreb i selvbestemmelsesretten som beboeren
blev udsat for. Vargemalet var kun kendt af forstanderen og blev aldrig oplyst til medarbejderne.

Tokantens nuvaerende ledelse har siden vurderet, at det ikke var ngdvendigt, at sgge vaergemal for
de resterende beboere. De beboere, der har pargrende, har fiet oplyst muligheden om at sgge
veergemal. De pargrende har dog ikke benyttet sig af denne mulighed. For de beboeres




vedkommende der ingen pargrende har, har Tokantens ledelse besluttet, at varetage deres
interesser.

Jeg finder det uetisk, at der stadig ikke er sggt veergema! for beboerne p3 afdelingen, Persillevej
2a. Beboerne var i mange ar underlagt en Forstander, som tog beslutninger der ikke var i deres
interesse, uretmaessigt forbrugte deres penge, tillod indgreb i deres selvbestemmelsesret og
undlod at give dem indflydelse pa eget liv.

Det efterlader et indtryk af, at Socialforvaltningen ikke anerkender beboernes retssikkerhed og at
de i dag ikke star bedre stillet. Socialforvaltningen burde lade beboernes interesser varetages af en
uvildig vaerge, i Statsamtet.

» Hvorledes forholder Borgerrepraesentationen og Socialudvalget sig til, at
Socialforvaltningen bevidst undlader, at sgge veergemdl for nogle af beboerne fra
Tokanten, pa trods af Vargemdalslovens hensigter?

> Hvorledes forholder  Borgerrepraesentationen og Socialudvalget sig  til, at
Socialforvaltningen ikke har kompenseret for, at vaergen til den beboer som der blev udsat
for 90 % af magtanvendelserne, aldrig blev underrettet?

Fortsat indgreb i beboernes selvbestemmelsesret

Jeg er blevet bekendt med, at der fortsat foregir daglige indgreb i beboernes
selvbestemmelsesret. Flere beboere har fortsat aflaste klaedeskabe og toiletskabe. Nogle fa
medarbejdere har gentagne gange gjort Tokantens nuvaerende ledelse opmarksom pa indgrebet
og henstillet til, at det skulle ophgre. Ledelsen har dog t¢vet, med den begrundelse at der ikke
skulle ske aandringer for beboerne, sa leenge der var uro i personalegruppen.

Jeg undres over, at Tokantens ledelse stadig accepterer ulovlige indgreb i beboernes
selvbestemmelsesret. Jeg undres ligeledes over, at tilsynet ikke har opdaget disse indgreb, da det
er en kraenkelse af deres privatliv og dermed en overtraedelse af Serviceloven. Jeg undres ligeledes
over, at Socialforvaltningen stadig varetager tilsynet af deres egen bosteder.

> Hvorledes forholder Borgerrepraesentationen og Socialudvalget sig til, at Tokantens ledelse
fortsat accepterer daglige indgreb i beboernes selvbestemmelsesret?

» Hvorndr forventes det, at en ekstern myndighed skal overtage tilsynet af Kebenhavns
kommunes botilbud?

Jeg mener, det er under al kritik, at Kgbenhavns kommune stadig ikke formar at leve op til
Serviceloven. Jeg vil appellere til at Borgerrepraesentationen, og Socialudvalget, vil leve op til deres
ansvar som pverste myndighed i Kgbenhavns kommune og én gang for alle fa rettet op pa
forholdene, pa bostedet Tokanten.

Med venlig hilsen

Christina Petersen
Fogdens Plads 10

2791 Dragor

e-mail: chrip@stofanet.dk

Kopi af dette brev er sendt til; Folketingets Ombudsmand, Velferdsminister Karen Jespersen,
Statsadvokaten, Kgbenhavns Politi, og Berlingske Tidende.




5.3.2009
Til Borgerrepraesentationen

Bemeerkninger til Socialforvaltningens notat af 23. februar 2008 til Borgerrepraesentationen,
vedrgrende bostedet Tokanten

Under henvisning til Anette Laigaards mail af 23. februar, samt forvaltningens notat af samme dato, til
Borgerrepraesentationen og Socialudvalget, vil jeg hermed gerne kommentere hendes udtalelser.

Vedrgrende Anette Laigaards mail til Borgerreprasentation;

! mailen naevnes;

o Ved arsskiftet 2007/2008 fyldte bostedet Tokanten meget i pressen, og med nogen grund:

- Tokanten havde en meget negativ arbejdskultur, hvor medarbejdernes interne konflikter med
hinanden og ledelsen gik ud over omsorgen for borgerne, de udviklingshaemmede.
- Procedurer for sikring af beboermidler og magtanvendelser var pa flere punkter ikke-eksisterende
eller tilsidesat”
Dette er ikke korrekt. Jeg kan ikke genkende hendes pastand om, at det var medarbejdernes interne
konflikter, med hinanden og ledelsen, der gik ud over omsorgen for beboerne. Der har hverken i medierne,
eller i forvaltningens egne redeggrelser, vaeret skrevet noget om dette udsagn.
Jeg vil hermed understrege, at det var ledelsens ansvar, at Serviceloven ikke blev overholdt pa Tokanten.
Ledelsen undlod at felge procedurer for sikring af beboermidler og indberette magtanvendelser og andre
indgreb i selvbestemmelsesretten. Dette har forvaltningen selv konstateret i deres egne redeggrelser.
Jeg synes, det er beskeemmende at forvaltningen stadig forsgger at unddrage sig sit ansvar for, at sagen fik
s& stor mediebevagenhed. Havde forvaitningen fulgt min opfordring om, at indhente dokumentation pa
bostedet, der bekreeftede min pastand om forstander Hanne Jensens svigt, havde jeg ikke haft grund til at
kontakte pressen.

e Det forbedrede psykiske arbejdsmilje kan aflaeses | en netop afsluttet ekstern
konsulentundersggelse af arbejdspladsen og det paedagogiske arbejde.

leg vil henstille opmaerksomheden p3, at der er 2 medarbejdere fra Tokanten, afdeling Persillevej 2a, der
for nyligt er blevet fritstillet, efter at have vaeret sygemeldt i l&ngere perioder. De er blevet pavirket af et
darligt psykisk arbejdsmiljg pa afdelingen. Af hensyn til eget helbred, har de begge gnsket at blive fritstillet.
Jeg under mig derfor over Anettes Laigaards pastand om, at det psykiske arbejdsmiljg skulle vare blevet
forbedret.

Vedrgrende Socialforvaltningens notat

Vedrgrende min pastand om, at Socialforvaltningens har undladt at kommentere mine bemasrkninger til
deres redeggrelser og registrering af de ulovlige magtanvendelser, svares der;

o Dette er ikke korrekt, da Socialforvaltningen den 26. juni 2008 har indsendt bemaerkninger til
Christina Petersens heringssvar af 20. maj 2008 til Folketingets Ombudsmand.

| Socialforvaltningens brev af 26. juni 2008, til Folketingets Ombudsmand, redeggres der for alle de

undersggelser der har vaeret foretaget, vedrgrende beboernes gkonomi. Der naevnes intet i dette brev, der
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vedrgrer mine bemaerkninger til forvaltningens misfortolkede registrering, af de ulovlige magtanvendeiser.
Jeg har eksempelvis navnt min undren over, at forvaltningen kategoriserer medicintvang ind under
Servicelovens § 126, stk. 2, som vedrgrer fastholdelse i hygiejne situationer. Ifglge Sundhedsloven kan
medicintvang kun anvendes pa lukkede psykiatriske afdelinger og kan saledes aldrig godkendes som et
indgreb i selvbestemmelsesretten af det sociale naevn. | forvaltningens registrering har man ogsa undladt at
bemaerke eller kategorisere de mange ungdige magtanvendelser, herunder rdben, flyttet med magt uden
der var risiko for fare, konfiskering af personlige ting mv., last inde/ude eller forhindret adgang til
feellesarealer. Jeg mener, at forvaltningen dermed negligerer det store omfang af ulovlige magtanvendelser
der foregik pa Tokanten.

Vedrgrende ansggning om vaergemal for beboere uden pargrende, skriver forvaltningen;

» Der vurderes Igbende og konkret, om beboerne har behov for at f& beskikket en vaerge, eller om
beboernes interesser varetages via administration af deres pension pa bostedet. Disse vurderinger
har aktuelt ikke fart til, at der er indsendt anmodning om beskikkelse af vaerge for beboemne til
Statsforvaltningen.

Jeg undrer mig stadig over, at forvaltningen har vurderet, at det ikke har vaeret ngdvendigt at sgge
vaergemal for de beboere, der ingen pargrende har. De er ikke i stand til at varetage egne interesser og de
overlades dermed til den pagzldende ledelse pa bostedet. Nar en beboer indtager store mangder medicin
bgr der ifglge Sundhedsloven sgges vaargemal. Nar ledelsen stadig veelger at udsaette samme beboer for
indgreb i selvbestemmelsesretten, bgr der ud fra etiske overvejelser spges vaergemal.

Vedrgrende mine spgrgsmal om fortsatte indgreb i selvbestemmelsesretten, bekraefter forvaltning;

o Mere konkret skal nsevnes, at der pa afdeling Persillevej 2A er tre beboere, der har lase p& deres
klaedeskabe i deres bolig. Dette vurderes som det mindste indgreb idet to af beboerne tager deres
taj ud af skabet og @delaegger det.

Det undrer mig meget, at det sociale naevn har godkendt en sadan foranstaltning. | bekendtggrelsen om
indgreb i selvbestemmelsesretten, stdr intet skrevet om aflasning af borgerens ting, som et mindste
indgreb. Hvis det sociale navn virkelig har godkendt sddan et indgreb og der er tale om en beboer som
ingen pargrende har, og det stadig vurderes at der ikke bgr sgges vaergemal, bgr beboeren vel som
minimum veere repraesenteret af en advokat? S3 vidt jeg er bekendt med Serviceloven kan et indgreb i
selvbestemmelsesretten godkendes for 3 maneder, med mulighed for forlaengelse til 6 maneder. Pa trods
af dette, har beboeren i mindst 8 ar vaeret udsat for dette indgreb!

s Beboerne pa afdelingen deler i faellesskab to badevaerelser. Hver beboer har sit eget toiletskab pé
badeveerelset. For at beskytte den enkeltes ejendele i toiletskabet i forhold til medbeboere, har man
valgt at afldse alle skabene. Nar den enkelte beboer skal i bad, lases skabet op, og i den
udstraekning den enkelte magter det, vaelger han/hun hvilke produkter, der skal anvendes.
Hovedparten af beboerne har brug for hjzelp til toiletbesag, sa der er oftest medarbejdere taet pa, der
kan sikre adgangen til skabet.

Jeg vil gerne papege, at det var mig der i sin tid, indkgbte skabene til badevaerelserne. Der var én enkelt
beboer der havde svaert ved at kende forskel pd skabene, men det medfgrte at alle beboere fik sat las pa
deres skabe. Det fratog ogsa den ene beboer, der var selvhjulpen og som gik i bad flere gange dagligt, at




have raderet over sine ting pa badevaerelset. Jeg vil hermed understrege, at der i sin tid ikke blev spgt om
godkendelse til dette indgreb!

Under henvisning til ovenstaende, haber jeg hermed at denne skrivelse vil give jer et mere nuanceret
billede, end hvad forvaltningen forsgger at fremstille i deres notat.

Med venlig hilsen

Christina Petersen
Fogdens Plads 10

2791 Dragar

e-mail: chrip@stofanet.dk




