Socialudvalget
SOU alm. del - Bilag 160
Offentligt

Sent: Friday, December 19, 2008 2:38 PM
Subject: Konkret afgarelse om § 100

Til velfaerdsministeriets handicapenhed

DH har fra en borger modtaget vedhaeftede afgerelse. Det sociale naevn i Syddanmark stadfaester Odense
kommunes afslag pa merudgifter efter § 100. Naevnet treeffer sin afgerelse pa grundlag af bade dagaeldende
og nuvaerende regler og henviser blandt andet til Ankestyrelsens praksis, som den fremgar af
principafgerelserne C-25-05, C-46-06 og C-27-07. DH mener denne afgerelse strider imod de intentioner,
der |a bagved den netop vedtagne L 15.

Derudover er det problematisk, at naevnet behandler en afggrelse efter de nye regler, som i kommunen er
truffet efter de gamle regler.

DH gnsker at hgre om Velfeerdsministeriets holdning til denne afggrelse, herunder hvilke overvejelser
ministeriet ger sig i forhold til information af de sociale navn om intentionerne med de nye regler.

Med venlig hilsen

Kirsten Plambech

socialpolitisk konsulent

Danske Handicaporganisationer

Klgverprisvej 10B, 2650 Hvidovre

telf. dir.: +45 36 38 85 34 - mobil: +45 26 1517 77

Mail: kp@handicap.dk
www.handicap.dk
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Det Sociale Navn har p3d mode truffet afggrelse vedro-
rende din klage over afslag pa hj=lp til merudgifter, jfr.
servicelovens § 100.

Resultatet er:
e Navnet stadfaster Odense Kommunes afgereise.

Det betyder, at du ikke er berettiget lil dakning af mer-
udgifter efter servicelovens § 100.

Afgorelsen er truffet af et enigt navn.

Pa de naste sider kan du lzese mere om bi.a. begrundelse,
retsregler og klageadgang.

Med venlig hilsen
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Begrundelse:

Naevnet vurderer, at du ikke har en varigt nedsat funkli.
onsevne, sdledes som dette begreb skal forstds i relation
til den dagaldende merudgiftsbekendtgorelses § 1, stk. 2.
samt § 1, stk. 2 i den nugaldende merudgiftsbekendtgs-
relse (tradt i kraft den 1. december 2008), idet dine lidel-
ser ikke skennes at have konsekvenser af indgribende ka-
rakter i den daglige tilveerelse.

Der er ved vurderingen heraf lagt vaegt pa,

e at du selv kiarer din personlige hygiejne, bortset fra
at du ikke kan klippe dine tanegle og at du ikke kan
smgre kroppen ind i creme efter bad,

o at du i det daglige s& vidt muligt ordner vasketgj
ved at opdele opgaverne i etaper,

o at du, ved brug af de hjelpemidler du enten har fa.
et bevilget eller selv har anskaffet, deltager i mad-
lavningen,

¢ al du kan klare lettere opvask, men at det som of-
test er din mand, der klarer opvasken og rydder op i
kokkenet efter aftensmaden, idet du er for treet,

o at du selv kan forestd mindre indkeb, og at du sam-
men med din mand deltager ved storre indkeb,

¢ og at du selv karer bil.

Der er endvidere lagt veegt pa Ankestyrelsens praksis, sa-
ledes som den fremgéar af principafgerelserne C-25-05, C-
46-06 og C-27-07.

Det Sociale Naevn vurderer endvidere, at Odense Kommu-
nes afgoreise ikke er ugyldig som felge af inhabilitet.

Navnet har ved vurderingen heraf lagt veegt pa, at der ik-
ke er oplysninger om, at din sagsbehandler i Odense
Kommune eller hans familie har haft en szrlig personlig
eller gskonomisk interesse i udfaldet af din sag, og at han
ikke har deltaget i ledelsen af et selskab eller har haft naer
tilknytning til et selskab, som har en sarlig interesse i din
sags udfald.

Neevnet vurderer endvidere, at der ikke i gvrigt ses at va-
re andre omsteendigheder, der kan vakke tvivl om hans
upartiskhed. Neavnet skal i den forbindelse fremhave, at
de e-mails, som du henviser til i din klage, ikke har en sa-
dan karakter, at der efter neevnets opfattelse kan rejses
tvivi om hans upartiskhed.

Dine synspunkter om, at sagen ikke er tilstrzkkeligt op-
lyst, og at sagsbehandlingen ikke har levet op til reglerne
i funktionsevnebekendtgerelsen, kan efter nzvnets opfat.
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leise heller ikke fare til at Odense Kommunes afgereise er
ugyldig

Ved behandlingen af din ansegning om merudgifter er der
indhentet en vurdering fra kommunens legekonsulent da-
teret den 2. juni 2008. ! forbindelse med en samtidigt ver-
serende pensionssag er der fra jobcenteret ogséd indhentet
en vurdering fra en kommunal laegekonsulent dateret den
9. juni 2008. Den omsteendighed, at lzgekonsulentvurde-
ringen af 9. juni 2008 ikke er inddraget i vurderingen af
din berettigelse lil merudgifter kan ikke medfgre afgarel-
sens ugyldighed, idet de 2 vurderinger er indhentet til
brug for 2 forskellige sagstyper, og idet de foreliggende
lzzgeattester m.v. har varet indsendt til naevnet, sdledes
at naevnet har kunnet foretage sin cgen vurdering af de
lagelige akter.

Navnet finder ikke, at det er i strid med reglerne i funkii-
onsevnebekendtgerelsen eller andre forvaltningsretlige
regler, at aftaleskemaet farst er udarbejdet efter partsha-
ringen. Under hensyn til formalet med udarbejdelse af af-
taleskemaet finder nzvnet det tilstrakkeligt, at aftale-
skemaet er udarbejdet og sendt til dig inden afgorelsen er
truffet. Efter regierne i forvaltningsfovens § 19, stk. 1 om
partshering, er der krav om partshegring, nar myndigheden
er i besiddelse af faktiske oplysninger, som parten ikke
kan antages at veaere bekendt med, som er til ugunst for
parten, og som er af vaesentlig betydning for sagens afge-
relsc. Da der ikke er vaesentlig nye oplysninger i det frem-
sendtc aftaieskema, og da fremsendelsen den 30. juni
2008 i ovrigt opfylder kravene til en partshering, er sags-
behandlingen saledes ikke i sirid med forvaitningslovens
regler om partshering.

Det er endvidere naevnets vurdering, at det af kommunen
udarbejdede aftaleskema opfylder kravene i funktionsev-
nebekendtgorelsen Lit et aftaleskema. Efter
funktionsevnebekendtgerelsens § 4, stk. 4  skal
aftaleskemaet indeholde oplysninger om, hvad der videre
skal ske. Det vurderes derfor ikke at vaere en fejl, at
kommunen ikke har medtaget oplysninger om, hvad der
tidligere er bevilget. Det vurderes heller ikke at vaere en
fejl, at der ikke i det af kommunen udarbejdede
aftaleskema er opregnet, hvilke udgifter du betragter som
merudgifter, og som du decrfor seger dakket under
ansggningen om merudgifter.

Neaevnet vurderer endelig, at kravene, om at dine bemaerk-
ninger il sammenfatningen og aftaleskemaet skal tilfojes,
er opfylat, nar dine bemaerkninger vedlagges. Dog bar det
fremgd af kommunens sammenfatning og attaleskema, at
dine bemarkninger er vedhaftet som bilag. Da dine be-
mearkninger er medsendt ti! naevnet i forbindelse med kla-
gesagens behandling, kan den manglende henvisning ikke
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fore ti), at kommunens afgsrelse mda betragtes som ugyl-
dig.

Oplysninger i sagen;:

Navnel har afgjort sagen pa grundlag af de akter og bilag,
som kommunen har sendt til nevnet, herunder bl.a.

¢ Samtaleskema udfyldt af dig forud for medet den 3.
april 2008.

e Kommunens brev af 30. juni 2008 vedlagt aftale-
skema og sammenfatning med kommentarer.

e Dit brev af 9. juli 2008 med et aftaleskema udar-
bejdet af dig.

¢ Kommunens afgarelse af 10. juli 2008.

Din klage af 15. juli 2008.

Kormmmunens genvurdering af 16. juli 2008.

Dit brev af 20. juli 2008 til navnet.

Din mail til navnet dateret 17. september 2008

med bilag.

Retsregler m.v.
Afgorelsen er truffet efter servicelovens § 100, stk. 1,
merudgiftsbekendtgerelsens § 1, stk. 1 og 2, funktionsev-

nebekendigerelsen § 4 samt forvaltningslovens § 3 og §
19.

Et uddrag af lovene og bekendtggrelserne vedlagges.

Klagevejledning.

Naevnets afgerelse er endelig men kan dog behandles af
Ankestyrelsen, hvis styrelsen vurderer, at sagen har prin-
cipiel eller genercl betydning.

En klagevejledning vedlaegges til din orientering.

Kopi af afgprelsen er sendt til:

¢ Qdense Kommune, Pensionsafsnittet.




