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Henvendelse til Folketingets Socialudvalg med anmodning om svar pa, hvad
der kan gores for at kommunerne sikrer borgerne en mere fejlfri
sagsbehandling, sa den rette hjalp til rette tid, for hele familien - og isaer
begrnene - er bedst muligt tilgzengelig.

Henvendelsen bedes desuden omdelt i Folketingets Kommunaludvalg.

Som formand for BoPaM ledsager jeg ofte borgere til mgder med kommunale
sagsbehandlere og andre, nr en sag er kert af sporet, eller nér en person / familie ikke
oplever sig forstiet korrekt og derfor heller ikke modtager den hjalp, de har behov for.

Jeg har séledes — i uge 50 - veeret med en familie til mede i en kommune pa Fyn.
Et mede, der efterlod en oplevelse af manglende lovkendskab i kommunen.
Selve retssikkerheden for borgerne var faktisk ikke til stede.

Jeg har anonymiseret sagen og kommunenavnet, da det er det generelle og principielle, jeg
beder jer tage stilling til.

Henvendelsen sendes i hab om, at I i Folketinget sikrer Jer en storre kvalitet i
sagsbehandling og i afgerelser, til gavn for borgerne og dermed for hele samfundet.
Efter en kortfattet kontakt til kommunens borgmester blev jeg og familien indbudt til

made i en sag, der har kort i syv ar. Madet afdekkede folgende fejl:

1. Der er tale om en frivillig anbringelse — men moderen har aldrig i disse 7 ar
modtaget tilbud om hjalp til erhvervelse af bedre foraeldrekompetencer.

2. Isagsakterne star der, barnet er anbragt til hun fylder 18 &r. Da der er tale om en
frivillig anbringelse, er det vel ikke lovligt forlods at tidsbestemme anbringelsens
varighed?

3. Sagsakterne er fyldte med overstregninger — bl.a. 4¥/2 side sammenhangende.
Er det kendetegnede for god kvalitet i sagsbehandlingen, og er det tilladt at strege
noget ud, s foraldrepartshaverne ikke har mulighed for, at orientere sig?

4. Der skal foreligge en handleplan, som alle parter accepterer og underskriver. Det
har der aldrig veeret.

5. Opfelgningsmederne skal afholdes mindst 1 gang hvert ar. De har ikke fundet sted.




6. Under et mode gik socialradgiveren direkte til angreb pa familien, fordi de
udtrykker deres utilfredshed. (jeg overveerede haendelsen). Socialridgiveren
besluttede pa stedet, at mor og barn skal have mindre samveer. Nu indremmer
kommunen, at sagsbehandleren ikke havde kompetence hertil, og at parterne skal
heres, for en saddan beslutning er gyldig.

7. Sagen var mangelfuldt belyst, idet en yderst relevant oplysning om alvorlig
kromosomfejl ikke fremgik — fraveer af denne oplysning har betydning for valg af
konkrete initiativer — herunder evt. laegebehandling - og valg af
stgtte/handleméader.

8. Relevante oplysninger om moderens egne opveekstvilkér har ikke tidligere vaeret
inddraget i dialogen mellem moderen og kommunen, med henblik pa at bevare
samvzaret mellem mor og barn — kommunen har alene taget afsat i, at samvaer var
til skade for barnet.

At familien i lgbet af de syv &r, har haft otte forskellige sagsbehandlere har komphceret
sagen unedigt for.alle involverede parter. -

Familien har nu selv fundet en kontaktperson, som de har tillid til. Den foregdende § 54
person var ikke i stand til at etablere et samarbejde med familien, dette har kommunen
ikke reageret pa.

Ovenstaende sag er desvarre ikke enestiende i sine fejl. Som formand for BoPaM mgder
jeg mange mennesker, der bliver ilde hart, misforstaet og fejlagtigt behandlet i deres
kommune.

De oplever alle, eller har alle oplevet egen barndom — deres barns eller barnebarns
opvakst, med svare omsorgssvigt.

Herunder haft alkoholskadede foraldre, lidt fysisk og psykisk overlast, for nu at blive medt
af en kommune, der mangler indsigt i, hvordan alkoholramte familier hutler sig igennem
hverdagen, uden at fa den rette hjelp til tiden.

De mades uden respekt for deres behov. De nedggres i deres segning af hjalp, frem for at
blive madt med forstédelse og empati for de overgreb — svigt - mistrivsel og tab af
funktioner, de s staerkt har forsegt at kompensere for, netop p.g.a. manglende hjalp og
stotte.

Hvornar laerer alle “systemer” at respektere den borger, der beder om hjzelp?

Barnets har brug for hjalpen i tide, for ikke at tage uoprettelig skade.

Familien har brug for stette til at genfinde / opbygge egne sociale kompetencer.

De ensker alle at bevare en kontakt, ogs& nar det er til barnets bedste, at leve nogle ar uden
for familien, hvis barnet ikke skal viderefere en negativ social arv.

Haber meget pa en respons fra Udvalget,

Med venlig hilsen
Bodil Neujahr.

Initiativtager til og formand for "Landsforeningen til stotte for Bern og Parerende af Misbrugere.”
Mindevej 2. Mglholm.

7100 Vejle.

TIf. 20 86 69 05.




Bilag.:

BoPaM s nyhedsbrev.
Kazere BoPaM medlemmer.
Den 14. november skrev og fortalte jeg, om flere BoPaM familiers traengsler.
Her kommer en opfelgning pd sagen fra x kommune.

BoPaM har naturliguis igen indhentet familiens accept af, at fortalle dette.
Familien ensker at I skal kende til sagen og udviklingen af samme, fordi de taenker, flere kunne
sidde i lignende situation.

For ca. Y2 ar siden, kontaktede jeg et byridsmedlem fra x kommune, i forhdbning om han kunne
skubbe til sagen. Det forsagte han.

Jeg foler mig dog overbevist om, at det egentlige skred skete, da mormoderen for nylig sendte et
brey til x kommunes borgmester og fortalte - ganske kort og pracist, om familiens store sorg og
bekymringer.

Borgmesteren foranledigede et mede, med en leder og jeg blev igen bedt om, at deltage.

Familien har - siden sidste made - selv fundet en ny § 54 person. Igen har mormoderen taget
initiativ.

Blot ved at felge sin intuition, har hun faet kontakt med en kvinde, som selv har vaeret anbragt og
det er fantastisk, hvilke ressourcer denne kvinde har og den viden hun kan bidrage med, er helt
unik.

Béde mor og mormor gav udtryk for en folelse af lettelse efter medet, fordi de folte, de endelig var
blevet hert.

Lederen fra x kommune, gjorde det Klart, for selve medet begyndte, at hun ville tage udgangspunkt
i loven.

Det var jo alt familien enskede og derfor herligt, lederen var enig heri.

Faktisk kunne vi - den nye § 54 person, mor - mormor og jeg, hurtigt papege adskillige fejl.
Frivillig anbringelse betyder, forzelderen skal stottes i at erhverve sig foraldrekompetencer, med
henblik pa at fa barnet hjem igen.

Den statte har moderen ikke modtaget, nu igennem 7 ar. Lovbrud nr. 1.

I sagsakterne star der, barnet er anbragt til hun fylder 18 ar.

Lederen fra x kommune papegede selv, at der ikke kan sattes hverken alder pa barnet, eller anden
form for tidsperspektiv pa en frivillig anbringelse. Lovbrud nr. 2.

Overstregningerne er ikke tilladte. Lovbrud nr. 3.

Der skal foreligge en handleplan, som alle parter accepterer og underskriver. Det har der aldrig
varet. Lovbrud nr. 4.

Opfolgningsmederne skal atholdes mindst 1 gang hvert &r. De har ikke fundet sted. Lovbrud nr. 5.

Ja jeg kunne blive ved. Hvor er det dog pinligt for danske kommuner, at borgerne far en sddan
behandling og at forskellige sagsbehandlere, ikke reagerer pa velbegrundede klager.

Der har vaeret 8 forskellige socialradgivere pa sagen, som er 7 &r gammel. Dette i sig selv, m&
betragtes som systemsvigt overfor alle implicerede.




Tvaertimod mente denne person, hun var ned til at traekke sig, som stgtteperson for moderen.

Hvordan skal den biologiske familie og plejefamilien kunne finde rede i si mange forskellig
personer?
Hvordan skal barnet?

Hvordan skal 8 forskellige socialridgivere kunne samarbejde med de implicerede familier og
tilgodese barnets behov, uden nogen handleplan?

Det er ganske forudsigeligt, hvad der her skete.

Hvis bare man kender lidt til psykologi og det menneskelige sind ved man, at den steerkeste og
mest dominerende vil tage over, i mangel pa ansvarlig ledelse.

Plejemoderen, har fuldstendig styret, hvad der styres kunne.

Plejemoderen har overtaget socialridgiverens rolle, hvilket jeg papegede overfor lederen, som gav
mig medhold.
Mangel pé ledelse og struktur p4 samarbejde, fra x kommune.

En tidligere § 54 person, har udtalt sig til fordel for moderen. Observationer og notater er ikke taget
til efterretning. Lederen noterede min péstand.

Info: § 54 personer bliver ansat af kommunen og aflannet af samme. Sikke et system at finde rundt
it

Som erfaringen her viser, skal § 54 personen passe p4, ikke at fornaerme sagsbehandleren og
samtidig alligevel hjalpe borgeren.

Hvad vejer tungest? Eller i denne familiesag - Hvilket ben star du bedst pa?

Denne § 54 person, som moderen var glad for, mente ikke hun kunne bidrage positivt til sagen,
efter hun udtalte sig til fordel for moderen og dermed naturligvis, som sagen kerer, imod
plejemoderen.

Hun var til et made, hvor hun blev irettesat og fortalt, hvilke der var hendes opgaver.

Jeg sperger - hvad, eller hvem, er en stetteperson til for?

Socialradgiveren, eller nermere socialradgiverne - som skulle lede samarbejdet, har slet ikke
magtet opgaven.

Sagen har veret totalt blottet for kommunal ledelse og overblik.

Sa utroligt mange offentligt ansatte har arbejdet pa en sag, uden at den har vaeret gennemskuelig
for en eneste af de implicerede. Hvilket morads!

Nuvarende socialradgiver gik - pa sidste made, hvor jeg deltog - direkte til angreb pa familien,
fordi de udtrykker deres utilfredshed.

Socialradgiveren besluttede, at mor og barn skal have mindre samveer.

Faktisk er det ikke op til socialradgiveren alene at afgere, pdpegede lederen.

Parterne skal heres, for en sédan beslutning er gyldig. Lovbrud nr. 6.

Lederen spurgte interesseret og fik oplysninger om bl.a. en arvelig kromosomfejl, som har praeget
flere generationer.

En yderst vigtig information, vil jeg mene, hvis hensigten er, at hjelpe barnet. Mangel pa
indsamling af relevant data. Lovbrud nr. 7.

Lederen spurgte ogsa til moderens barndom. Her kom oplysninger frem, som direkte kan kobles pa
barnets nuvarende problemer.

Dette har ikke for interesseret sagsbehandlerne.

Disse problemer - som barnet har tilfeelles med sin mor - da moderen var barn - er blevet betragtet
og brugt, som dokumentation for, at den biologiske familie og samvaeret med dem, skader barnet.
Sagsbehandleren skal arbejde p3, at barnet bevarer kontakt med sin biologiske familie. Altsa.
Lovbrud nr. 8.




Lederen tog selv referat af megdet. Hun laeste det hgit for alle, ved madets afslutning og papegede,
det vil blive sendt til moderen, som naturligvis har indsigelsesret, hvis hun mener der mangler
noget, eller referatet indeholder fejl.

Meget tilfredsstillende, kunne vi forlade medet, med et snske fra lederen om, at starte sagen helt
forfra og at alle - med henblik pa dette - skal mades igen til januar.

Jeg kan ikke lade vere at taenke.
Det er frygtelig trist, at opleve mennesker der vel egentlig mener det godt, reagerer sa kolde og
kyniske, som det her er tilfeeldet.

Hvordan pokker kan det sta pa sa lenge, uden nogen undrer sig?
Jeg ved, der jeevnligt er mgder hos kommunen, hvor anbringelsessager tages op med ledelsen.
Jeg ved, der er politiske udvalg, som skal lade sig informere. Snorksover de alle?

Berneanbringelser koster ufatteligt mange penge, jeg begynder at forsta hvorfor. Mon ikke de
fleste gar til lenninger?

Det'erjo desvarre ikke ét énkeltstdende eksempel pasagsbehandlingsforlab, jeg her fortaller om.
Det er heller ikke kun hos, x kommune de treenger til at fi gamle metoder og foraldede procedurer
reviderede.

Faktisk er det skremmende generelt, at der traenger til en ordentlig omgang hovedrengering og et
BoPaM kursus, nar det handler om problematikker i misbrugerramte familier.

Konklutionen mé vere:

Der ber veere en ansvarlig ledelse og fokus SKAL vaere pa hjelpen der ydes, ikke pa personerne.
I denne sag har socialridgiverne - med undtagelse af 1 - benlyst handlet, med sympati for
plejefamilien.

Barnets behov, samt den biologiske families rettigheder, er ikke til stede.
Loven for den sags skyld - som I kan lese - heller ikke.

Jeg har - igen med familiens accept, opdateret Hans Kristian Skibby, som er formand for
Folketingets Kommunaludvalg, om sagen.

" Han har modtaget folgende spgrgsmal, p vegne af BoPaM:

Hvad ger Folketingets Kommunaludvalg - helt konkret - for at hjelpe borgerne i sdidanne hablase
tilfeelde?

Hvordan sikrer I Jer, at kommunalt ansatte overholder lovgivningen?

Hvor kan borgerne henvende sig og fa stette - udover til BoPaM? Det er jo hiblast for almindelige
mennesker, alene - at tage en sd udmattende kamp op, mod systemet.

De bedste hilsner
Bodil Neujahr.
Landsformand.




