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Bemarkninger til heringssvarene vedr. udkast til vejledning om sendring
af vejledning om szerlig stotte til voksne (Merudgiftsydelse efter servicelo-
vens § 100)

Herte myndigheder og organisationer

Vejledningsudkastet har vaeret sendt i hering den 4. december 2008 med svar-
frist den 12. december 2008.

Vejledningsudkastet har veeret sendt i hering hos Advokatradet, Ankestyrelsen,
Center for Ligebehandling af Handicappede, Dansk Handicap Forbund, Danske
Regioner, Danske Handicaporganisationer, Den Uvildige Konsulentordning pa
Handicapomrédet, Det Centrale Handicaprad, Kommunernes Landsforening,
Sjeeldne Diagnoser og Socialchefforeningen.

Modtagne heringssvar

Folgende har svaret: Advokatradet, Ankestyrelsen, Danske Handicaporganisa-
tioner, Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet, Det Centrale
Handicaprad, Kommunernes Landsforening og Sjeldne Diagnoser.

Advokatradet har ingen bemzerkninger til vejledningsudkastet.

ZEndringer pa baggrund af heringsrunden
Heringsrunden har givet anledning til felgende @ndringer i vejledningsudka-
stet:

- Ipkt. 76, 3. afsnit, er det i relation til, at opremsningen i 2. afsnit ikke
er udtemmende, tilfejet, at andre persongrupper, f.eks. personer med
udviklingsforstyrrelser, kan have ret til merudgiftsydelse, hvis betin-
gelserne i gvrigt er opfyldt.

- Ipkt. 76, 4. afsnit er der foran ’ved behandling etc.” indfajet "’f.eks.”.

- Ipkt. 76, 9. afsnit, er der tilfojet “efter anden lovgivning,” i relation til
beskrivelsen af] at det er uden betydning, efter hvilken lovgivning en
hjzlpeforanstaltning er ydet, eller om den er ydet af personens net-
verk.

Bemarkninger til vejledningsudkastet
1. Generelle bemerkninger
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Danske Handicaporganisationer er generelt tilfreds med, at der sker en pracise-
ring af personkredsen for merudgiftsydelsen. Dog mener man, at det primeere i
relation til merudgiftsydelsen er, om borgeren rent faktisk har merudgifter som
folge af funktionsnedsettelsen frem for veegt pa, hvorvidt funktionsnedsattel-
sen er af indgribende karakter eller har medfert hjeelpeforanstaltninger. Store
handicapbetingede merudgifter i sig selv ma séledes anses for at vere af ind-
gribende karakter.

Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet anforer, at det er positivt,
at der i vejledningen er sket en tydeligere beskrivelse af, hvilke kriterier der
skal vere opfyldt, for at en person er omfattet af personkredsen for merudgifts-
ydelsen.

Det Centrale Handicaprad er meget tilfreds med, at der ved vejledningsudkastet
tages skridt til at lose den problemstilling vedrerende personkredsen for mer-
udgiftsydelsen, der er opstaet i praksis.

Sjeeldne Diagnoser anferer, at man med tilfredshed har noteret sig, at det nu i
vejledningen praeciseres, at der skal tages udgangspunkt i en helhedsvurdering
af borgerens funktionsnedsattelse i forhold til den daglige tilverelse, samt at
det eksplicit naevnes, at det ikke vil vaere i overensstemmelse med lovgivningen
at leegge veegt pa enkelte elementer af borgerens funktionsnedsattelse, nar kon-
sekvenserne af den indgribende karakter i den daglige tilverelse skal vurderes.

Kommentarer

Det bemearkes, at formalet med loveendringen pr. 1. december 2008 er at bringe
kommunal praksis for merudgiftsydelsens personkreds tilbage til det, der var
geeldende for sommeren 2007. En egentlig ny afgreensning af personkredsen,
hvor retten til merudgiftsydelse keedes sammen med de faktiske merudgifter
som folge af funktionsnedsattelsen, falder sdledes udenfor formélet med lov-
@ndringen.

Sédanne mere generelle dreftelser mé finde sted i kredsen af forligspartierne
bag fortidspensionsreformen, hvor merudgiftsydelsen ogsa indgar.

2. Administrative konsekvenser

Kommunernes Landsforening ger opmerksom p4, at vejledningens nye tekst
ikke @ndrer pa de administrative byrder for kommunerne i relation til admini-
strationen af merudgiftsbestemmelsen. Det er og vil fortsat vaere en vanskelig
og administrativt tung opgave for kommunerne, nar de foretager en samlet
helhedsvurdering af borgerens funktionsnedsettelse, at vurdere, om personen
er omfattet af servicelovens § 100 eller e;j.

Kommentarer

Formalet med forslaget er alene at pracisere personkredsen for merudgiftsydel-
sen, sd den kommunale praksis bringes tilbage til det, der var geldende for
sommeren 2007, jf. lovforslagets bemerkninger herom.
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Den @ndrede vejledningstekst har til hensigt at uddybe og tydeliggere person-
kredsen for merudgiftsydelsen, saledes at lovaeendringens formal opfyldes. Der
er ikke med denne lovaendring tilsigtet nogen administrative forenklinger for
kommunerne. Saddanne forenklinger mé droftes i kredsen af forligspartier bag
fortidspensionsreformen forud for en eventuel gennemforelse.

3. Eksemplificeringen i relation til personkredsen for merudgiftsydelsen —
pkt. 76, 2. afsnit

Danske Handicaporganisationer anforer, at selv om opremsningen ikke er ud-
temmende, mener man, at det er nedvendigt at fa tilfejet udviklingsforstyrrelser
som et eksempel.

Den Uvildige Konsulentordning p& handicapomradet anbefaler, at felgende
formulering fra lovbemarkningerne tilfojes i vejledningen under beskrivelsen
af personkredsen:

”Det er den samlede vurdering af funktionsnedscettelsen i forhold til den dagli-
ge tilveerelse og de deraf folgende affodte behov for kompensation for merud-
gifter, der er afgorende for berettigelsen til ydelsen. Der skal sdledes foretages
et konkret og individuelt skon over den pdageeldendes muligheder for at klare
sig i sin daglige tilveerelse.”

Det Centrale Handicaprad anferer, at opremsningen af diagnose-eksempler
ogsé bar omfatte kognitive funktionsnedsattelser som f.eks. autisme, asberger
og ADHD. Man ved, at mennesker med disse diagnoser har sveert ved at fa
tilkendt den hjalp, de har brug for.

Det er derfor vaesentligt at naevne disse diagnoser og séledes age opmarksom-
heden og synligheden péa denne gruppe af mennesker med funktionsnedsattel-
ser.

Kommentarer

Det bemerkes, at den opremsning, der er foretaget i vejledningsudkastets pkt.
76, 2. afsnit, stammer fra lovbemarkningerne. Da opremsningen ikke er ud-
temmende, vurderes der dog ikke at vare noget til hinder for, at udviklingsfor-
styrrelser medtages som et eksempel. Dog vurderes det, at udviklingsforstyrrel-
ser md medtages i 3. afsnit, hvor det anferes, at eksemplerne i1 2. afsnit ikke er
udtemmende, af hensyn til loyaliteten overfor lovbemaerkningerne. Det ber i
denne sammenhang ogsé pointeres, at betingelserne for hjelp i ovrigt skal
veere opfyldt.

Det bemarkes endvidere, at det ovenfor gengivne citat fra lovbemaerkningerne
allerede vurderes at fremga af vejledningsteksten. Der henvises herved til pkt.
76, 3. afsnit.

4. Helhedsvurdering — pkt. 76, 3. afsnit
Danske Handicaporganisationer anforer, at det allerede fremgar af afsnittet, at

der skal foretages en helhedsvurdering. Man mener derfor, at sidste del af af-
snittets sidste s@tning er overflodig.
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Kommentarer

Det bemaerkes, at det vurderes at vaere overordentligt vigtigt at understrege, at
det afgerende ved bedemmelsen af, om en person er omfattet af personkredsen
for merudgiftsydelsen, er en samlet helhedsvurdering i forhold til, hvordan den
pageldende med sin funktionsnedsattelse klarer sig i sin daglige tilverelse.
Den sidste del af sidste saetning i pkt. 76, 3. afsnit, vurderes derfor ikke at vaere
overfladig.

5. Langvarig lidelse — pkt. 76, 4. afsnit

Ankestyrelsen har noteret sig, at vejledningen opererer med begrebet ”Langva-
rig lidelse”. Ankestyrelsen finder det ikke indlysende, at dette begreb er i over-
ensstemmelse med ordlyden i servicelovens § 100 om varigt nedsat funktions-
evne, og man havde gerne set storre overensstemmelse mellem lovens ord og
vejledningens for at undga tvivl om fortolkningen.

Danske Handicaporganisationer anferer, at man finder det positivt, at der kan
ydes merudgifter i forbindelse med udsving i helbredstilstanden, men rent
sprogligt forstar man ikke, hvad der menes, nér der star "ved udsving i hel-
bredstilstanden ved behandling etc.

Kommentarer

Det bemarkes, at begrebet ”langvarig lidelse”, sdledes som dette er beskrevet i
vejledningen, er et begreb, der kan genfindes ved flere af servicelovens handi-
capkompenserende ydelser, som er rettet mod personer med varigt nedsat funk-
tionsevne. Som et eksempel herpd kan navnes servicelovens § 112 om hjel-
pemidler til personer med varig funktionsnedszttelse. I pkt. 3 i vejledning om
hjeelpemidler, biler, boligindretning m.v. fremgar f.eks. felgende:

”Der skal veere tale om en varigt nedsat funktionsevne, hvis konsekvenser er af
indgribende karakter i den daglige tilveerelse. Det indebcerer, at der ikke inden-
for en overskuelig fremtid vil veere udsigt til bedring af de helbredsmcessige
forhold, og at der i lang tid fremover vil veere et behov for at afhjeelpe folgerne
af den nedsatte funktionsevne. Normalt vil lidelsen veere en belastning for an-
sogeren resten af livet.”

Det bemarkes endvidere, at tilfejelsen "ved behandling etc.” i setningen i pkt.
76, 4. afsnit om udsving i helbredstilstanden er ment som en eksemplificering.
Der vil derfor med fordel kunne indfejes “’f.eks. ” foran "ved behandling etc.”.

6. Konsekvenser af indgribende karakter i den daglige tilvaerelse — pkt.
76, 5. og 6. afsnit

Danske Handicaporganisationer anferer, at det ved beskrivelsen af, hvorledes
begrebet indgribende karakter skal forstas, ber tilfejes, at det vil vere en for
snaver forstaelse, hvis der laegges vaegt pé, at man ikke er i stand til at bevaege
sig rundt uden hjelp. Med en sadan tilfejelse vil det blive understreget, at man
kan veere omfattet af personkredsen, selv om man ikke har et bevaegehandicap,
og selv om man i et vist omfang er selvhjulpen. Endvidere anferes, at man for-
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star intentionen med 5. afsnits sidste s@tning, men man er bange for, at der kan
opsta misforstaelser, séledes at der skal vere tale om indgribende konsekvenser
i alle eller flere af disse situationer. Dette vil vaere uheldigt og ikke i overens-
stemmelse med lovforslagets intentioner.

Sjeldne Diagnoser anferer, at man stadig har betenkeligheder, hvad angér
begrebet ”Indgribende karakter i den daglige tilveerelse”. Som eksempel nav-
nes formuleringen om varetagelse af egen personlig pleje. Man mener, at ord-
valget i overvejende grad” igen vil kunne tolkes sddan, at borgeren skal have
hjaelp til personlig pleje, for at funktionsnedsattelsen er af indgribende karak-
ter.

Kommentarer

Det bemearkes, at formalet med loveendringen er at bringe kommunal praksis
vedrerende merudgiftsydelsens personkreds tilbage til det, der var geeldende for
sommeren 2007. Hvis den tilfgjelse, som Danske Handicaporganisationer fore-
slar i forhold til beskrivelsen af begrebet “indgribende karakter”, medtages,
vurderes det, at det vil fa karakter af en udvidelse i forhold til formalet med
loveendringen.

Det bemaerkes endvidere, at sidste satning i pkt. 76, 5. afsnit, netop har til for-
mal at understrege, at der skal leegges veegt pa en helhedsvurdering og ikke pa
enkelte elementer. Det er vurderingen, at dette med den nuverende formulering
fremstér tydeligt. Det er ogsé vurderingen, at en praksis, hvor der leegges veegt
pa enkelte elementer af funktionsnedsattelsen, f.eks. evnen til at varetage per-
sonlig pleje 1 overvejende grad, ikke kan viderefores eller vil opsta igen efter
lovaendringen.

7. Ofte — pkt. 76, 7. afsnit

Ankestyrelsen finder det problematisk, at bekendtgerelsens krav om, at ”Der
ofte ma scettes ind med ikke uveesentlige hjeelpeforanstaltninger” fortolkes sale-
des, at det ogsa omfatter situationer, hvor der konkret ikke er ivaerksat hjelpe-
foranstaltninger, men hvor der normalt ville blive ivaerksat hjaelpeforanstaltnin-
ger. Grundlaget for vurderingen i disse sager er netop en konkret vurdering pa
det aktuelle tidspunkt. Ankestyrelsen finder, at det kan vaere vanskeligt at vur-
dere hypotetiske forhold, hvorfor det kan give anledning til tvister.

Sjeeldne Diagnoser finder formuleringen om borgere, som fravaelger eller har
fravalgt en hjelpeforanstaltning, som de ville have ret til, uheldig. Konsekven-
sen vil séledes kunne vare, at borgeren kan blive nadt til at sege hjelp, som
borgeren reelt ikke gnsker, alene for at kunne dokumentere berettigelsen hertil.
Det vil sa igen kunne medfoere yderligere sagsbehandlingstid med fare for af-
slag p& merudgiftsydelse grundet denne sagsbehandlingstid.

Kommentarer

Det bemeerkes, at tilfojelsen af ordet ofte” netop skal tydeliggere, at det ikke
altid er et krav, at der er ivaerksat ikke uvasentlige hjelpeforanstaltninger.
Borgere, som har fravalgt eller fravaelger en hjelpeforanstaltning, som de ville
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have ret til, kan ogsa vare omfattet. Det samme gaelder borgere, der har en
sadan funktionsnedsettelse, at der normalt ville vere ivaerksat hjelpeforan-
staltninger, men hvor dette ikke er sket.

Det vurderes, at det som alt overvejende hovedregel vil vaere muligt ud fra de
samlede sagsoplysninger at vurdere, om en borger er omfattet af personkredsen
for merudgiftsydelsen. Det vurderes endvidere, at det rimelig enkelt ud fra op-
lysningerne i samtaleskema m.v. vil kunne bedemmes, om en borger ville have
ret til en hjelpeforanstaltning, selv om denne af den ene eller den anden érsag
ikke er ivaerksat. Det er séledes ikke hensigten, at borgeren skal sgge om en
hjeelpeforanstaltning, som pagaeldende ikke ensker, alene med det formal at
kunne dokumentere berettigelsen hertil.

8. Ikke uvasentlige hjeelpeforanstaltninger — pkt. 76, 8. og 9. afsnit

Ankestyrelsen finder, at det er uklart, hvad der forstas ved hjalpeforanstaltnin-
ger ydet af personens netveerk, ligesom det i praksis kan vare vanskeligt at
skaffe valide oplysninger herom. Forholdet kan derfor give anledning til tvister.

Danske Handicaporganisationer anforer, at det er uheldigt, at der kun navnes
flexjob og ikke andre handicapkompenserende ydelser efter bade social- og
beskaftigelseslovgivningen. F.eks. er det vigtigt at neevne hjelpeforanstaltnin-
ger 1 forhold til personer med kognitive funktionsnedsettelser. Der kunne f.eks.
naevnes hjemmevejledere og personlig assistent i erhverv. Det foreslds ogsa i
relation til opremsningen af eksempler pa hjelpeforanstaltninger, at ordene i
sammenhceeng med andre ydelser m.v.” udgar. Endelig foreslas det, at det bliver
fremhaevet, at det er uden betydning, om hjelpeforanstaltningen er visiteret
efter den sociale lovgivning, anden lovgivning, eller om den er ydet af perso-
nens netvaerk m.v.

Det Centrale Handicaprad anferer, at det er meget vaesentligt, at hjelpeforan-
staltninger ikke kun forstas som bestemte hjelpeforanstaltninger ydet efter
bestemte lovgivninger. Handicapkompensation findes i mange varianter og kan
ydes efter mange lovgivninger. Den kan ogsa ydes udenfor lovgivningen f.eks.
i form af handicapkompenserende stotte fra netvaerk og familie. Der ber naev-
nes flere eksempler pa hjelpeforanstaltninger i teksten, ligesom der ber gores
meget mere ud af at forklare, hvor forskellige hjeelpeforanstaltninger kan vere.

Sjeeldne Diagnoser finder i relation til hjelpeforanstaltninger ydet af netvaerk
m.v., at spergsmalet er, om man i praksis vil vurdere hjaelp ydet af f.eks. fami-
lie som mindre indgribende.

Kommentarer

I forhold til hjelpeforanstaltninger ydet af personens netvaerk bemaerkes, at det
via oplysninger pa samtaleskema m.v. vurderes at veere muligt rimelig enkelt at
fa klarhed over, om personer i borgerens netveerk yder hjelp, som kan karakte-
riseres som ikke uvasentlige hjaelpeforanstaltninger.
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I relation til vendingen i sammenhceng med andre ydelser m.v.”, jf. pkt. 76, 8.
afsnit, bemarkes, at denne vending er medtaget for at illustrere, at hvis der
udelukkende er bevilget et hjelpemiddel, og dette hjelpemiddel i evrigt fuldt
ud kompenserer for den nedsatte funktionsevne, vil dette ikke i sig selv kunne
betragtes som en ikke uvasentlig hjelpeforanstaltning. Det bemarkes ogsa, at
opremsningen af hjelpeforanstaltninger ikke er udtemmende. Det betyder, at
andre hjelpeforanstaltninger, som i graden af vaesentlighed kan sidestilles med
de nevnte, vil kunne indga i vurderingen. En yderligere fastleeggelse af, hvad
der ligger i begrebet ikke uveesentlige hjcelpeforanstaltninger” ma finde sted
gennem praksis.

Det bemarkes endvidere, at det er uden betydning, om en hjelpeforanstaltning
er visiteret efter den sociale lovgivning, efter anden lovgivning, eller om den er
ydet af personens netvaerk. Det afgarende er, om hjelpeforanstaltningen ud fra
en helhedsvurdering i det konkrete tilfaelde kan betragtes som ikke uvasentlig.
Dette kan tydeliggeres i vejledningsteksten ved tilfajelsen “efter anden lovgiv-
ning” i pkt. 76, 9. afsnit.

9. Ubetydelige hjelpeforanstaltninger — pkt. 76, 10. afsnit

Danske Handicaporganisationer er dybt bekymret over formuleringen omkring
ubetydelige hjaelpeforanstaltninger og mener, at den pa ny kan afskare borgere
fra at komme i betragtning til handicapbetingede merudgifter.

Det Centrale Handicaprdd anferer, at formuleringen i afsnittet risikerer at lede
til en forstaelse af, at nogle former for hjelpeforanstaltninger diskvalifiserer i

forhold til en vurdering af, hvorvidt borgeren er berettiget til merudgifter. De

sidste to linjer i afsnittet ber derfor slettes.

Sjeeldne Diagnoser anferer, at man ikke mener, at f.eks. en rolator fuldt ud
kompenserer for de indgribende konsekvenser, som tab af dele af gangfunktio-
nen har. Til trods for brug af rolator er der mange forhindringer i at komme
rundt, iseer udenfor eget hjem.

Kommentarer

Det bemearkes, at afsnittet har til formal at pracisere, at hvis en borger har en
ubetydelig hjelpeforanstaltning, der fuldt ud kompenserer i det daglige, skal
denne ikke inddrages i vurderingen. Afsnittet er teenkt som en illustration af
den nedre graense for, hvornér en hjelpeforanstaltning kan betragtes som ikke
uvasentlig. Det er derfor vurderingen, at afsnittet ikke vil afskere borgere fra
at modtage merudgiftsydelse, men derimod tydeliggere, hvornar en hjalpefor-
anstaltning er sé ubetydelig, at den ikke skal inddrages.

10. Funktionsnedsettelsen i forhold til den daglige tilverelse — pkt. 78

Danske Handicaporganisationer anforer, at formuleringen antyder, at der skal
veaere pavirkning i forhold til samtlige eller flere af de naevnte eksempler, hvil-
ket ikke er rigtigt. Det foreslas derfor, at det tydeliggeres, at dette ikke er til-
feeldet.
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Kommentarer

Det bemaerkes, at afsnittet beskriver de elementer, der kan indga ved den sam-
lede vurdering af funktionsevnenedsattelsen i forhold til den daglige tilvaerelse.
Ved brugen af ordene “bl.a.” og “etc.” indikeres det, at opremsningen ikke er
udtommende, og det fremgar ogsd, at det er en samlet vurdering, der skal fore-
tages. Pa denne baggrund vurderes det ikke at veere relevant at anfore, at der
alene skal veere pavirkning i forhold til et enkelt element, ndr den samlede
funktionsnedscettelse i forhold til dagligdagen skal vurderes.

11. I ovrigt

Den Uvildige Konsulentordning p&d Handicapomréadet anferer, at der mangler et
afsnit om forstaelsen af merudgiftsbekendtgerelsens § 3 om merudgifter til
seerligt udformet tej. Da der er opstéet tvivl i forhold til personkredsen for den-
ne bestemmelse, opfordres der til, at denne problemstilling beskrives i &n-
dringsvejledningen, eller at der pa anden vis tages hgjde for dette.

Kommentarer

Det bemerkes, at problemstillingen omkring forstaelsen af personkredsen for
merudgiftsbekendtgorelsens § 3 ogsé er rejst overfor Velfaerdsministeriet fra
anden side. Det vurderes dog, at denne problemstilling ikke ber inddrages i
forbindelse med @ndringsvejledningen pa baggrund af loveendringen pr. 1.
december 2008. Formalet med denne lovendring og endringsvejledningen er
alene at sikre, at praksis for merudgiftsydelsens personkreds bringes tilbage til
det, der var geeldende for sommeren 2007. Det vurderes derfor ikke at vere
hensigtsmaessigt at medtage andre problemstillinger omkring personkredsen i
denne sammenheng.

Velferdsministeriet er som navnt opmerksom pa den rejste problemstilling og
vil primo 2009 tage hejde herfor pa anden vis, f.eks. ved udsendelse af en ori-
enteringsskrivelse til samtlige kommunalbestyrelser.
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