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Keere alle,

Danfoss' personalekantiner anvendes ogsa til vederlagsfri bespisning dels af
forretningsforbindelser, dels af personale i forbindelse med afholdelse af arbejdsmeder i

selskabets lokaler.

AstraZeneca inviterer som led i sine aktiviteter personer, der arbejder inden for
sundhedsomradet, til informationsmeder vedragrende diverse sygdomme samt om
produkternes placering og brug i refation hertil. Afhzengig af medernes varighed kan
deltagerne (udelukkende forretningsforbindelser) blive tilbudt gratis maltider i selskabets
kantine, der desuden anvendes til salg af mad og drikkevarer tif personalet.

Vestre Landsret har spurgt EF-Domstolen om, hvorvidt maltider, der i virksomheders
kantiner serveres for forretningsforbindelser og personale i forbindeise med meder i
vitksomheden, nar de er gratis, i henhold til en bestemt bestemmelse i det sjette moms
direktiv, kan betragtes som en anvendelse til privat brug, hvoraf der skal svares udgaende
moms, hvis lndgaende moms kan fratreekkes.

EF-Domstolen har i dag udtalt, at denne bestemmelse pa den ene side ikke omfatter
vederlagsfri servering af maltider i virksomheders kantiner for
forretningsforbindelser under mader, der afholdes i disse virksomheders lokaler, nar
det fremgar af objektive data — hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at
efterpreve — at disse maltider serveres med henblik pa formal af strengt
erhvervsmassig karakter.

Pa den anden side omfatter den naevnte bestemmelse principielt en virksomheds
vederlagsfrie servering af maltider for dens personale i virksomhedens fokaler,
medmindre — hvilket det ligeledes tilkommer den forelaggende ret at vurdere —
virksomhedens behov, sasom behovet for at sikre, at mader i arbejdet forlaber
sammenhangende og godt, ger det nadvendigt, at arbejdsgiveren sarger for
bespisningen.

~ Dommen er vedhzeftet.

Dette resumé er et initiativ fra den nordiske afdeling og forpligter ikke Domstofen.
Med venlig hilsen,

‘Gitte Stadler
European Court of Justice / Press and Information
Head of the Nordic Unit
(Denmark, Sweden, Finland, Estonia, Latvia, Lithuania)

Phone: 00352 - 4303 3127
Fax: 00352 - 4303 3656
E-Mail: Gitte.Stadfer@curia.europa.eu
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COUR DE JUSTCE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SUDNY DVOR EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEY
COIRT BHRETTT HUNAIS NA 2COMHPHOBAL EORPACTE SODISCE EVROPSKIH SKUPNOS 11
EUROOPAN YHTEISOIEN TUOMIOISTUIN

CORTE D GIUSTIZIA DELLE COMUNITA EUROPEL LUXEMBOLRG
EIROPAS KOPIENL TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

11. december 2008 *

»Sjette momsdirektiv — artikel 6, stk. 2 — vederlagsfrie tjenesteydelser, som af den
afgiftspligtige person udferes til formal, der er virksomheden uvedkommende —
ret til fradrag af moms ~ artikel 17, stk. 6, andet afsnit — medlemsstaternes adgang
til at opretholde de undtagelser fra retten til fradrag, som pa tidspunktet for
direktivets ikrafttreeden var geldende i henhold til deres nationale lovgivning«

[ sag C-371/07,

angéende en anmodning om prajudiciel afgerelse 1 henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Vestre Landsret (Danmark) ved afgerelse af 1. august 2007, indgaet til
Domstolen den 3. august 2007, i sagen:

Danfoss A/S
AstraZeneca A/S
mod
Skatteministeriet,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

‘sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts (refererende dommer), og
dommerne T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis og J. Malenovsky,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekretar: fuldmaegtig C. Strémholm,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 25. juni 2008,

* Processprog: dansk.
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efter at der er afgivet indlag af:
—  Danfoss A/S ved advokaterne H. Hansen og T. Kristjansson
- AstraZeneca A/S ved advokaterne M. Vesthardt og M. Bruus

—  den danske regering ved B. Weis Fogh, som befuldmzgtiget, bistaet af
advokat K. Lundgaard Hansen

—  Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber ved D. Triantafyllou, S.
Schenberg og S. Maalee, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmedet den 23.
oktober 2008, '

- afsagt felgende
Dom

Anmodningen om prajudiciel afgarelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 2,
og artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i Ridets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsztningsafgifter —
Det flles mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1,
herefter »sjette direktiv«).

Anmodningen er fremsat i en sag mellem selskaberne Danfoss A/S (herefter
»Danfoss«) og AstraZeneca A/S (herefter »AstraZeneca«) og Skatteministeriet
vedrorende behandlingen i relation til merverdiafgift (herefter »moms«) af
kantiners vederlagsfrie - bespisning af forretningsforbindelser og personale i
forbindelse med afholdelse af meder.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser
Sjette direktivs artikel 6, stk. 2, ferste afsnit, bestemmer:

»Folgende sidestilles med tjenesteydelser mod vederlag:

a) anvendelsen af et gode, der er bestemt for virksombeden, til privat brug for
den afgiftspligtige person selv eller for hans personale eller i gvrigt til
virksomheden uvedkommende formal, sifremt dette gode har givet ret til
fuldt eller delvis fradrag af mervardiafgiften
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DANFOSS OG ASTRAZENECA

b)  vederlagsfric tjenesteydelser, som_af den afgiftspligtige person udfares til
eget brug eller til brug for hans personale eller i svrigt til virksomheden
uvedkommende formal.«

Sjette direktivs artikel 17, stk. 6, bestemmer:

»Senest inden udlebet af en periode pa fire 4r fra datoen for dette direktivs
ikrafttreeden fastsatter Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de
udgifter, der ikke giver ret til fradrag i mervardiafgiften. Under alle
omstendigheder giver udgifter, der ikke er af streng erhvervsmassig karakter,
som feks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller representation, ikke
adgang til fradrag.

" Indtil de ovenfor omhandlede regler trader i kraft, kan medlemsstaterne
opretholde alle de undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs ikrafttraeden
var geeldende 1 henhold til deres nationale lovgivning.«

De fzllesskabsbestemmelser, der omhandles i sjette direktivs artikel 17, stk. 6,
forste afsnit, er til dato endnu ikke blevet vedtaget, da der ikke er enighed i Réadet
om de udgifter, med hensyn til hvilke en undtagelse fra retten til fradrag af
momsen kan komme p tale. ‘

I medfor af artikel 1 i Radets niende direktiv 78/583/EQF af 26. juni 1978 om”
harmonisering af medlemsstaternes [ovgivning om omsatningsafgifter (EFT
L 194, s.16) er visse medlemsstater, heriblandt Kongeriget Danmark, blevet
bemyndiget til at gennemfeare sjette direktiv senest den 1. januar 1979,

De nationale bestemmelser

Ifelge den forste danske momslov, lov nr. 102 af 31. marts 1967 (herefier
»momsloven«), var levering af tjenesteydelser principielt kun momspligtig, hvis
dette udtrykkeligt fremgik af loven. Tjenesteydelser, der blev leveret i form af
kantinedrift i virksomhederne, var ikke omfattet af momspligten efter denne lov,
og virksomhederne havde séledes ikke ret til at fradrage momsen pé indkeb i
relation hertil. |

Momslovens § 16, stk. 3, bestemte:

»Til den indgiende afgiﬁ kan ikke medregnes afgiften af indkeb mv., som
vedrerer:

a)  kost til virksomhedens indehaver og personale

[---]

¢) reprzsentation og gaver.«
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Ved lov nr. 204 af 10. maj 1978, der tradte i kraft den 1. oktober 1978, blev
momsloven @ndret med henblik pd at gennemfore sjette direktiv. I
overensstemmelse med direktivet blevet tjenesteydelser siledes som
udgangspunkt gjort momspligtige. Dermed blev virksomhedsdrevne kantiners salg
af mad og drikkevarer momspligtige. De tidligere bestemmelser vedrerende
undtagelsen fra retten til fradrag for udgifter til kost og repraesentation, der fandtes
1 momslovens § 16, stk. 3, blev imidlertid ikke ndret.

I november 1978 traf Momsnavnet en afgerelse, hvorefter momsgrundlaget ved
levering af mad og drikkevarer i virksomhedskantiner under alle omstandigheder
skulle opgeres til en kalkuleret Kostpris, der mindst svarede ftil
fremstillingsomkostningerne, dvs. rivarernes pris samt lenomkostninger

- vedrerende tilberedningen og salget af disse mad- og drikkevarer, sivel som til

kantinernes administration (herefter »kostprisen«). Efter denne administrative
praksis var der ret til fuldt fradrag for indgiende moms ved leveringen af
méltiderne. Momsnavnets afgerelse blev optaget i sazrlige -administrative
retningslinjer af 31. oktober 1983 for kantiner (benzvnt »Vejledning om moms —
marketenderier/kantiner«).

Ved lov ar. 375 af 18. maj 1994 blev der foretaget en revision af momsloven. Den
i lovens § 16, stk.3, fastsatte undtagelse fra fradragsretten blev viderefort
indholdsmassigt uendret som § 42, stk. 1, or. T og 5, i samme lov.

Ved den n®vnte lov nr. 375 blev der endvidere i momsloven indfert bestemmelser
om udtagningsbeskatning, hvorved udtagning af ydelser til virksomheden
uvedkommende formal blev sidestillet med leveringer mod vederlag. Disse
bestemmelser, der er indeholdt i momslovens § 5, stk. 2 og 3, lyder som falger:

»2. Med levering mod vederlag sidestilles udtagning af varer og ydelser, nir de
tages i anvendelse til formal som nzvnt i § 42, stk. 1 og 2, safremt der er opndet
fuld eller delvis fradragsret ved indkeb, fremstilling mv. af de pagzldende varer
og ydelser.

- 3. Med levering mod vederlag sidestilles udtagning af ydelser til privat brug for

virksomhedens indehaver eller til dennes personale eller i gvrigt til virksomheden
uvedkommende formél.«

Som folge af den administrative praksis, der er omtalt i denne doms pramis 10,
var der imidlertid ikke grundlag for at bringe udtagningsreglerne i anvendelse pa
vederlagsfri bespisning i virksomheders kantiner af forretningsforbindelser og
personale i forbindelse med atholdelse af meder i arbejdet. Denne bespisning blev
nemlig anset for at vare sket mod et (fiktivt) vederlag svarende til kostprisen, og
varerne eller tjenesteydelserne kunne derfor ikke anses for »udtaget«, da
udtagning kun foreligger, safremt der ikke ydes vederlag for varerne eller
tjenesteydelserne.
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Ved tre kendelser afsagt i 1999 underkendte Landsskatteretten den administrative
praksis. Landsskatteretten fastslog, at momslovens almindelige regler for
opgerelsen af salgsmoms ogsd — idet noget andet ville vaere i strid med sjette
direktiv — gjaldt for virksomhedsdrevne kantiner, siledes at salgsmomsen skulle
opgeres til det faktisk modtagne vederlag og ikke til kostprisen.

Tvisterne i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

Danfoss er et dansk aktieselskab, der har hovedsade i Danmark, og som har
virksomheder i en rekke lande. Selskabet producerer og forhandler
industriautomatik til brug ved kele- og varmeregulering. Der s®lges mad og
drikkevarer til personalet i virksomhedens kantiner, som desuden anvendes til

~vederlagsfri bespisning af forretningsforbindelser ved mader i virksomheden og til

vederlagsfri bespisning af personale ved afholdelse af meder i forbindelse med
arbejdet i selskabet.

AstraZeneca er en medicinalvirksomhed, der i forbindelse med virksomhedens
salgs- og markedsferingsaktiviteter inviterer lazger og andet sundhedspersonale til
meder for at give dem viden om sygdomme samt om placering og brug af
virksomhedens lzgemidler. Afhangig af medernes starttidspunkt og lengde -
som kan strekke sig fra et par timers varighed til hele dage — bespises deltagerne
vederlagsfrit i selskabets kantine, der desuden anvendes til salg af mad og
drikkevarer til personalet.

Hovedsagerne udspringer af sager, som disse to selskaber har anlagt ved Vestre
Landsret mod Skatteministeriet, og som vedrerer den momsma:ssige behandling

“af den vederlagsfrie bespisning i deres kantiner af forretningsforbindelser og

personale i forbindelse med atholdelse af meder i virksomheden. Sagerne vedrarer
for AstraZeneca perioden fra den 1. oktober 1994 til den 31. december 1999 og
for Danfoss perioden fra den 1. oktober 1996 til den 30. september 2001.

Den administrative praksis, der var geldende fra 1978, indebar for disse selskaber,
at der blev beregnet moms af kostprisen for ydelse af den navnte bespisning.
Samtlige indkeb til kantiner blev anset for anvendt til momspligtige transaktioner,
sdledes at den moms, der pahvilede disse indkeb, fuldt ud kunne fradrages i den
moms, kantinerne skulle betale.

Efter at denne administrative praksis 1 1999 var blevet underkendt af
Landsskatteretten, der, sdledes som det er anfert ovenfor i pramis 14, havde
fastslaet, at momsen skulle beregnes af det faktisk modtagne vederlag og ikke pa
grundlag af en kostpris, indgav selskaberne en anmodning om tilbagebetaling af
den moms, der var blevet beregnet af kostprisen for den vederlagsfrie bespisning
af forretningsforbindelser og personale ved meder, der vedrerte arbejdet, for et
belab, der for Danfoss udgjorde 5 920 848,19 DKK og for AstraZeneca 825 275

.DKK.
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Skatteministeriet afviste disse anmodninger om tilbagebetaling, idet det fandt, at
bespisningen af forretningsforbindelser udger »reprasentation«, der er omfattet af
fradragsbegransningen i momslovens § 42, stk. 1, nr. 5, og at bespisningen af
personalet i forbindelse med mader, der atholdes i arbejdet, udger »kost«, der er
omfattet af fradragsbegrensningen i den nevnte lovs § 42, stk. 1, nr. 1.

Da Danfoss og AstraZeneca imidlertid i overensstemmelse med den ovennzvnte
administrative praksis fuldt ud havde fradraget den moms, der pahvilede deres
kantiners indkeb, var Skatteministeriet af den opfatielse, at der skulle beregnes
udtagningsmoms af de omhandlede bespisninger efter momslovens § 5, stk. 2.
Denne afgift pd de udtagne ydelser skulle ifolge Skatteministeriet beregnes pé
grundlag af kostprisen, ligesom det var tilfzldet med momsen i henhold til den
underkendte administrative praksis, og pa denne baggrund fandt ministeriet, at der
ikke skulle ske tilbagebetaling af de omhandlede momsbelab.

De nzvnte selskaber har bestridt, at der er hjemmel til at berégne moms af de
sakaldte udtagninger, ligesom de anfagter lovligheden af
fradragsbegrensningerne i henhold til momsloven. ‘

Vestre Landsret har p& denne baggrund besluttet at udsette sagen og forelzgge
Domstolen felgende prajudicielle spargsmal:

»l} Skal artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i sjette momsdirektiv fortolkes siledes, at
det er en betingelse for en medlemsstats nzgtelse af fradragsret for
mervaerdiafgiften  af  indkeb, der anvendes til bespisning af
forretningsforbindelser og personale i en virksomheds kantine i forbindelse
med meder, at der forud for direktivets ikrafttreeden var hjemmel i national
lovgivning til den omhandlede nzgtelse af fradrag, og at denne hjemmel i
praksis blev anvendt af afgiftsmyndighederne, siledes at fradragsret for
merverdiafgifien af disse indkeb blev naegtet?

2) Har det ved besvarelsen af forste spergsmal nogen betydning, at
virksomhedsdrevne kantiner for implementeringen af sjette momsdirektiv i
1978 ikke var momspligtige efter de geldende nationale momsregler i den
pagzldende medlemsstat, at de nationale fradragsbegreensningsregler ikke
blev @&ndret ved implementeringen af sjeite momsdirektiv, og at det
udelukkende var som falge af, at virksomhedsdrevne kantiner ved
implementeringen af sjette momsdirektiv blev momspligtige, at
fradragsbegrensningsreglen kunne blive relevant for denne type
virksomheder?

3)  Erenundtagelse til fradragsretten »opretholdt« i sjette momsdirektivs artikel
17, stk.6, andet afsnits forstand, hvis der fra sjette momsdirektivs
implementering i 1978 og frem til 1999 som falge af en administrativ
praksis som den i hovedsagen omhandlede har veret fradragsret for de
omhandlede udgifter?
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4)  Skal artikel 6, stk. 2, litra a) og b), i sjette momsdirektiv fortolkes saledes, at
bestemmelsen omfatter virksomheders vederlagsfrie bespisning af
forretningsforbindelser i egen kantine i forbindelse med meder 1
virksomheden?

5)  Skal artikel 6, stk. 2, litra a) og b), i sjette momsdirektiv fortolkes séledes, at
bestemmelsen omfatter virksomheders vederlagsfrie bespisning af personale
i egen kantine i forbindelse med mader i virksomheden?«

Om forste, andet og tredje sporgsmal

Med de tre forste sporgsmdl, som skal behandles sammen, ensker den
foreleegpende ret narmere bestemt oplyst, om skattemyndighederne i medfer af
den standstill-bestemmelse, der findes i sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, kan anvende en undtagelse fra retten til fradrag af indgéende moms over for

-en afgiftspligtig person, konkret et forbud mod fradrag af indgaende afgift af

udgifter til bespisning af virksomhedens personale og af udgifter til
repraesentation, selv om denne undtagelse, der ganske vist gjaldt i national ret fer
ikrafttreedelsen af det nmvnte direktiv, i praksis ikke fandt anvendelse pa
tjenesteydelser leveret af kantiner, hvilket skyldes, at sddanne ydelser ikke var
momspligtige indtil den 1. oktober 1978, og derefter hvilede pa en administrativ
praksis geldende fra november samme 4&r, hvorefter disse ydelser ved
beskatningen blev opgjort til deres kostpris til gengzld for retten til fuldt fradrag
af indgdende moms. '

Der skal indledningsvis mindes om, at sjette direktiv tridte i kraft i Danmark den
1. januar 1979 (§f. i denne retning dom af 19.9.2000, forenede sager C-177/99 og
C-181/99, Ampafrance og Sanofi, Sml. I, s. 7013, preemis 5 og 9, og af 14.6.2001,
sag C-40/00, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 4539, premis 5 og 9; jf.
ligeledes artikel 1 i niende direktiv 78/583 og senest artikel 176, stk. 2, i Rédets
direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det fxlles merverdiafgiftssystem (EFT
L. 347, s.1}).

- Det skal endvidere bemzarkes, at det er et grundlzggende princip i momssystemet,

som bl.a. folger af sjette direktivs artikel 2, at der skal palegges moms i alle
fremstillings- eller omsaztningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har
belastet de tidligere led. Ifolge fast retspraksis udger fradragsretten i henhold til
sjette direktivs artikel 17 ff. en integreret del af momsordningen og kan som
udgangspunkt ikke begrenses. Denne ret omfatter umiddelbart hele det
afgifisbelob, der er blevet betalt i forbindelse med transaktioner i tidligere
omsatningsled. Enhver begransning af fradragsretten for moms har betydning for
afgifisbyrdens sterrelse og ma finde ensartet anvendelse 1 samtlige medlemsstater.
Undtagelser er derfor kun tilladt 1 de tilfxlde, som direktivet udtrykkeligt
indeholder bestemmelse om (jf. i denne retning dom af 8.1.2002, sag C-409/99,
Metropol og Stadler, Sml. I, s. 81, premis 42 og den deri nzvnte retspraksis).
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Bestemmelser om undtagelser fra princippet om retten til momsfradrag, der skal
sikre denne afgifts neutralitet, skal endvidere fortolkes strengt (Metropol og
Stadler-dommen, premis 59).

Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, fastslar udtrykkeligt og pracist princippet om, at
den afgiftspligtige kan fradrage den fakturerede moms for goder og
tjenesteydelser, der er leveret til ham, for s& vidt som disse goder og
tjenesteydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner
(Metropol og Stadler-dommen, praemis 43).

Det nevnte princip er ikke desto mindre begranset af undtagelsesbestemmelsen i
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, og sarligt stk. 6, andet afsnit. Medlemsstaterne
kan saledes opretholde den lovgivning med hensyn til undtagelser fra
fradragsretten, som var galdende pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafitreeden,
indtil R&det udsteder de i artiklen omhandlede regler (jf. dom af 14.6.2001, sag C-
345/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 4493, preemis 19, samt Metropol
og Stadler-dommen, preemis 44). '

Imidlertid er, sdledes som det er anfart ovenfor i preemis 5, ingen af de forslag,
som Kommissionen har forelagt Radet i medfor af sjette direktivs artikel 17,
stk. 6, ferste afsnit, blevet vedtaget af Radet, og medlemsstaterne kan derfor
opretholde deres eksisterende lovgivning med hensyn til undtagelser til
fradragsretten for moms, indtil fallesskabslovgiver fastsatter en
fellesskabsordning for undtagelser og sdledes gennemfarer en progressiv
harmonisering af de nationale momslovgivninger. Fallesskabsretten indeholder
saledes ikke til dato nogen bestemmelse, der opregner de udgifter, der er
udelukket fra fradragsretten for moms (dom af 8.12.2005, sag C-280/04, Jyske
Finans, Sml. I, s. 10683, preemis 23 og den deri navnte retspraksis).

Som Domstolen har anfort i praemis 48 1 Metropol og Stadler-dommen, indeholder
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, en standstill-bestemmelse, hvorefter
medlemsstaterne  kan opretholde de nationale undtagelser fra retien til
momsfradrag, som var galdende inden sjette direktivs ikrafitreeden.

‘Domstolen har i den forbindelse praeciseret, at forméalet med denne bestemmelse

er at gere det muligt for medlemsstaterne ~ indtil Radet fastsatter
feellesskabsordningen for undtagelser fra retten til momsfradrag — at opretholde
alle nationale retsregler, som indeholder en undtagelse fra fradragsretten, og som
faktisk blev anvendt af deres offentlige myndigheder pa tidspunktet for sjette
direktivs ikrafitreeden (Metropol og Stadler-dommen, premis 48).

Det bem@zrkes i den forbindelse, at nar en medlemsstats bestemmelser efter
tidspunktet for sjette direktivs ikrafitreeden @ndrer anvendelsesomradet for de
gzldende undtagelser ved at reducere dette og hermed narmer sig sjette direktivs
formaél, ber disse bestemmelser anses for omfattet af undtagelsen i sjette direktivs

~ artikel 17, stk. 6, andet afsnit, og de strider ikke mod direktivets artikel 17, stk. 2
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(dommen af 14.6.2001 i sag C-345/94, Kommissionen mod Frankrig, preemis 22,
samt Metropol og Stadler-dommen, preemis 45).

Nationale bestemmelser, hvorefter anvendelsesomradet for de geldende
undtagelser udvides efter tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden, og som
siledes fjerner sig fra direktivets formal, er derimod ikke en tilladt undtagelse i
henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, og strider mod direktivets
artikel 17, stk.2 (dommen af 14.6.2001 i sag C-40/00, Kommissionen mod
Frankrig, prazmis 17, samt Metropol og Stadler-dommen, premis 46).

Det samme gor sig geldende for alle @ndringer efter sjette direktivs ikrafttreeden,

- som udstreekker anvendelsesomradet for de undtagelser, der var gzldende

umiddelbart for de navnte andringer (dommen af 14.6.2001 i sag C-40/00,
Kommissionen mod Frankrig, premis 18).

Det er i lyset af disse betragtninger, at den foreleggende rets tre forste spergsmal
skal besvares.

Det kan for det forste konstateres, at indtil den 1. oktober 1978, som wvar
momslovens ikrafttreedelsesdato, var kantiners tjenesteydelser ikke momspligtige i
Danmark. Eftersom disse ydelser ikke var afgiftspligtige, var der ikke grundlag
for at anvende de nationale regler om undtagelser fra retten til fradrag af
indgiende moms.

I forbindelse med at tjenesteydelser blev palagt moms ved @ndringen af
momsloven, blev den i loven fastsatte undtagelse fra fradragsretten heller ikke
gjort anvendelig pa tjenesteydelser leveret af virksomhedskantiner.

Kort efter denne lovandring traf Momsn®vnet nemlig i november 1978
afgorelsen om, at dels skulle beregningsgrundlaget for moms af
virksomhedskantiners salg af mad og drikkevarer mindst svare til de leverede
ydelsers kostpris, og dels skulle den indgdende moms kunne fradrages fuldt ud.

Som det fremgar af det foregiende, blev de nationale regler om begraensning af
retten til fradrag af indgaende moms i momslovens § 16, stk. 3, pa tidspunktet for
sjette direktivs ikrafitreeden i Danmark ikke anvendt pad ydelser leveret af
virksomhedskantiner.

Det mi folgelig fastslas, at pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafitraeden i
Danmark blev den omhandlede undtagelse fra fradragsretten ikke faktisk anvendt
— 1 Domstolens retspraksis’ forstand — pd udgifier i forbindelse med gratis
bespisning i virksomhedskantiner af personale og forretningsforbindelser.

For det andet bemarkes, siledes som det er blevet nxzvnt i n®rvarende doms
premis 33, at nationale bestemmelser, hvorved anvendelsesornrddet for de
geldende undtagelser udvides efter tidspunktet for sjette direktivs ikrafitreeden, og
som saledes fjerner sig fra direktivets formdl, ikke er tilladt.

I-9




DOM AF 11.12.2008 - SAG C-371/07

42 Hvad angér den foreliggende sag ma det fastslas, at idet de danske myndigheder

43

44

45

46

ved en administrativ praksis, der forblev i kraft fra november 1978 og frem til
1999, havde indfert fuld fradragsret for indgdende moms betalt i forbindelse med
virksomhedskantiners levering af mad og drikkevarer, kunne de ikke senere
indfere en begrensning af retten til at fradrage denne afgift. Det skal i den
forbindelse understreges, at der ved anvendelsen af sjette direktivs artikel 17,
stk. 6, andet afsnit, ikke alene skal tages hensyn til egentlige lovbestemmelser,
men ligeledes til administrative retsakter samt de offentlige myndigheders
administrative praksis i den pigeldende medlemsstat (Metropol og Stadler-
dommen, praemis 49).

Ved det i medfer af momslovens § 42, stk. 1, ar. 1 og 5, meddelte afslag pa
fradragsret for indgdende moms i forbindelse med virksomhedskantiners levering
af mad og drikkevarer tilsigter Skatteministeriet at udvide anvendelsesomradet for
denne undtagelse, som var gzldende pd tidspunktet for sjette direktivs
ikrafttraden, til udgifterne til de pigacidende maltider, og det indferer en ®ndring,

‘der fjerner den danske lovgivning fra sjette direktivs formal, hvilket ikke er tilladt

i henhold til undtagelsen i direktivets artikel 17, stk. 6, andet afsnit.

Under henvisning til det anforte skal de tre forste spargsmal besvares med, at
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at en medlemsstat efter direktivets ikrafttreeden anvender en undtagelse
fra retten til fradrag af indgdende moms af udgifier i forbindelse med
virksomhedskantiners gratis bespisning af forretningsforbindelser og personale
under mader i forbindelse med arbejdet, selv om denne undtagelse pa det nevnte

ikrafttreedelsestidspunkt ikke faktisk blev anvendt pa de nevnte udgifter som falge

af en administrativ praksis, hvorefler grundlaget for beskatningen af disse
kantiners ydelser blev sat til disses kostpris til gengaeld for retten til fuldt fradrag
af indgdende moms.

Om fjerde og femte sporgsmal

Med flerde og femte sporgsmil, som skal underseges sammen, sperger den
foreleggende ret naxrmere bestemt, om et momspligtigt selskab, hvis kantine
leverer gratis maltider til forretningsforbindelser eller til personalet i forbindelse
med meder under arbejdet, der afholdes i virksomheden, leverer ydelser uden
vederlag til formal, der er virksomheden uvedkommende, og som ma sidestilles
med tjenesteydelser leveret mod vederlag, der er afgiftspligtige i henhold til sjette
direktivs artikel 6, stk. 2.

Der skal indledningsvis mindes om, at den nzvnte bestemmelse sidestiller visse
transaktioner, for hvilke den afgiftspligtige ikke modtager nogen faktisk
modverdi, med leveringer af goder og tjenesteydelser mod vederlag. Formalet
med bestemmelsen er at sikre ligebehandling mellem den afgifispligtige, som
udtager et gode, eller som leverer tjenesteydelser til sit eget eller til sit personales
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brug pi den ene side, og den endelige forbruger, som erhverver et gode eller en
tjenesteydelse af samme art, pi den anden side (jf. i denne retning dom af
26.9.1996, sag C-230/94, Enkler, Sml. I, s. 4517, preemis 35, af 16.10.1997, sag
C-258/95, Fillibeck, Sml. I, s. 5577, preemis 25, af 17.5.2001, forenede sager C-
322/99 og C-323/99, Fischer og Brandenstein, Sml. 1, s. 4049, pramis 56, og af
20.1.2005, sag C-412/03, Hotel Scandic Gésabick, Sml. I, s. 743, preemis 23).

I den situation, hvor en afgiftspligtig, der har kunnet fradrage momsen ved kabet
af et gode, der er beregnet til hans virksomhed, udtager dette gode af
virksornhedens formue til sit eget eller til sit personales brug, bliver han, siledes
som den danske regering har gjort gaeldende i sit skriftlige indlaeg til Domstolen,
endelig forbruger af et gode og ber behandles som sadan. Med henblik herpi

- forhindrer sjette direktivs artikel 6, stk. 2, litra a), at denne afgiftspligtige person

unddrager sig betaling af moms ved en s&dan udtagning, og at han dermed nyder
uberettigede fordele i forhold til den endelige forbruger som keber godet og
herved betaler moms (Gf. i denne retning dom af 6.5.1992, sag C-20/91, de Jong,
Sml. 1, s. 2847, premis 15, Enkler-dommen, preemis 33, dom af 8.3.2001, sag C-
415/98, Bakcsi, Sml. I, s. 1831, praemis 42, Fischer og Brandenstein-dommen,

- premis 56, samt Hotel Scandic Gésabick-dommen, premis 23).

Sjette direktivs artikel 6, stk.2, litra b), er tilsvarende til hinder for, at en
afgiftspligtig eller dennes personale opnér afgiftsfritagelse for den afgiftspligtiges
tjenesteydelser, for hvilke en privat person skulle have betalt moms (Hotel
Scandic Gasabick-dommen, premis 23).

Det fremgar af foreleggelseskendelsen, at i medfer af den administrative praksis,
der var i kraft fra november 1978 og frem til 1999, blev gratis bespisning i
kantiner af forretningsforbindelser og af personalet i forbindelse med mader i
arbejdet anset for at vare ydet mod et vederlag, der svarede til de leverede
tjenesteydelsers kostpris. Disse kunne folgelig ikke anses for at vere »udtaget,
eftersom der kun er tale om udtagning, hvis der ikke ydes vederlag for goderne
eller tjenesteydelserne (jf. Hotel Scandic Géasaback-dommen, praemis 22-24).

Denne praksis blev i 1999 underkendt af Landsskatteretten, og herefter kan gratis
bespisning i en virksomheds kantine, i modsztning til hvad Danfoss ger
gxeldende, betragtes som en transaktion, for hvilken der ikke modtages nogen
faktisk modverdi, og kan felgelig betragtes som udtagning. Denne béspisning kan
dog kun belegges med moms i medfer af sjette direktivs artikel 6, stk. 2, pa den
betingelse, at den er »virksomheden uvedkommende«.

Det skal herefter for det forste underseges, om gratis bespisning i
virksomhedskantiner af forretningsforbindelser under meder i forbindelse med
arbejdet udger en levering af tjenesteydelser, der foretages af den afgifispligtige til
formal, der er hans virksomhed uvedkommende.
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Det skal i den forbindelse nzvnes, at Danfoss er et selskab, der pd internationalt

“plan producerer og forhandler industriautomatik, som navnlig anvendes ved kole-

og varmeregulering. AstraZeneca er en medicinalvirksomhed, hvis hovedformal er
at afsatte sine lasgemidler p4 det danske marked.

Det fremgir sivel af foreleggelseskendelsen som af de indiag, parterne i
hovedsagen har indgivet til Domstolen, at den gratis bespisning, som Danfoss og
AstraZeneca yder deres forretningsforbindelser, udelukkende finder sted i
forbindelse med meder, der afholdes i virksomhedens lokaler. Sidstnzvnte
selskab inviterer saledes leeger og andet sundhedspersonale til meder for herunder
at informere dem om sygdomme samt om placeringen og brugen af
virksomhedens lzgemidler. De omhandlede maltider serveres i ovrigt for
deltagerne i kantinen, nér dette er nedvendigt pa grund af medetidspunktet og pa
grund af medets varighed, der kan streekke sig over hele dage.

Sadanne omstendigheder udger et indicium for, at den omhandlede bespisning

finder sted til formal, der ikke er virksomheden uvedkommende.

Det er imidlertid rigtigt, at det kan vare vanskeligt effektivt at kontrollere,
hvorvidt den bespisning, der finder sted i virksomhedskantiner, har
erhvervsmassig karakter eller ej, herunder nir bespisningen leveres i forbindelse
med kantinernes normale aktiviteter. Fremgar det siledes af objektive data —
hvilket det tilkommer den foreleggende ret at efierpreve — at denne bespisning har
fundet sted til formal, der er af strengt erhvervsmassig karakter, falder den uden
for anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 6, stk. 2.

Det skal for det andet underseges, om virksomhedskantiners gratis bespisning af
virksomhedernes personale i forbindelse med meder i arbejdet skal betragtes som
tjenesteydelser udfert af den afgifispligtige til hans personales private formal eller
i @vrigt til virksomheden uvedkommende formal.

Det star fast, at det normalt tilkommer den ansatte at valge sine maltiders art,
samt precist hvornar og ogsé hvor de indtages. Arbejdsgiveren er ikke inddraget i
disse valg, idet den ansatte blot er forpligtet til igen at indfinde sig pa
arbejdsstedet til de aftalte tidspunkter og dér at udfere sit sedvanlige arbejde. Som
det blev gjort geldende af Kommissionen under retsmedet, har leveringen af
méltider til de ansatte som udgangspunkt til formél at tilfredsstille et privat behov
og henherer under de ansattes personlige valg, som arbejdsgiveren ikke er
indblandet i. Det folger heraf, at under normale forhold er tjenesteydelser, som
bestér i gratis bespisning af de ansatte, bestemt til de ansattes private brug i sjette
direktivs artikel 6, stk. 2’s forstand.

Under szrlige omstzndigheder kan  virksomhedens behov  derimod
nedvendiggere, at arbejdsgiveren selv serger for bespisningen (jf. vedrarende den

“analoge situation med befordring af arbejdstagerne til arbejdsstedet, der varetages

af arbejdsgiveren, den tidligere navnte Fillibeck-dom, praemis 29 og 30).
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Det bemarkes for det forste, at Danfoss uden at blive modsagt af den danske
regering har forklaret, at de omhandlede maltider, der udger mindre end 1% af de
for personalet serverede maltider, idet resten serveres mod vederlag, udelukkende
serveres under meder med deltagelse af ansatte, der kommer fra flere forskellige
lande, nir de meder op pa virksomhedens hovedszde. Som selskabet gjorde
geldende under retsmodet, bestar virksomhedens interesse i at servere mad og
drikke for dens medarbejdere specielt under mader, der atholdes i virksomheden,
deri, at den er i stand til at tilretteleegge denne bespisning rationelt og effektivt,
idet den kontrollerer disse arbejdsfrokosters deltagerkreds samt deres sted og
tidspunkt.

Det ma anerkendes, at den omstendighed, at arbejdsgiveren serger for, at de

- ansatte bespises, bLa. gor det muligt for ham at begraense grundene til, at mederne

afbrydes. Eftersom det kun er arbejdsgiveren, der kan sikre en sammenhangende
og god afvikling af mederne, kan dette folgelig gore det nadvendigt for ham at
serge for bespisning af de ansatte, der deltager i maderne.

For det andet bemarkes, at de omhandlede maltider, saledes som det blev oplyst
af Danfoss under retsmgdet, bestdr af smerrebrad og kolde anretninger, som i
tilfelde af szrlige omstendigheder serveres i medelokalet. Det fremgér af disse
oplysninger, at de ansatte hverken har et valg med hensyn til, hvor eller hvornir
maéltidet indtages, lige sa lidt som med hensyn til dets art, idet arbejdsgiveren selv
er ansvarlig for disse valg.

Under sddanne szrlige omst@ndigheder finder arbejdsgiverens servering af
maltider for de ansatte ikke sted med henblik pa disses private behov, og den
foretages til formdl, der ikke er virksomheden uvedkommende. Den personlige
fordel, som de ansatte herved opnaér, er blot af underordnet betydning i forhold til
virksomhedens behov.

De sarlige omstandigheder, der kendetegner virksomhedens organisation, udger
saledes et indicium for, at de ydelser, der bestar i gratis bespisning af de ansatte,
leveres med henblik pa formal, der ikke er virksomheden uvedkommende.

Det tilkommer imidlertid den forelzeggende ret i lyset af de fortolkningsbidrag, der
er givet af Domstolen, at fastsld, om de s=zrlige omstzndigheder i de tvister, der er
indbragt for retten i hovedsagen, under hensyn til de pageldende selskabers behov
nedvendigger, at arbejdsgiveren serger for gratis bespisning af
forretningsforbindelser og personale, nar der aftholdes meder i forbindelse med
arbejdet i disse selskaber.

Under henvisning til det anferte skal fjerde og femte spergsmal besvares med, at
sjette direktivs artikel 6, stk. 2, skal fortolkes siledes, at denne bestemmelse pé
den ene side ikke omfatter vederlagsfri servering af maéltider i virksomheders
kantiner for forretningsforbindelser under meder, der afholdes i disse
virksomheders lokaler, nér det fremgéar af objektive data — hvilket det tilkommer
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den forelazggende ret at efterpreve — at disse maltider serveres med henblik pa
formal af strengt erhvervsmaessig karakter. P4 den anden side omfatter den navnte
bestemmelse principielt en virksomheds vederlagsfrie servering af maltider for
dens personale i virksomhedens lokaler, medmindre — hvilket det ligeledes
tilkommer den forelzeggende ret at vurdere — virksomhedens behov, sdsom
behovet for at sikre, at meder i arbejdet forlaber sammenhzngende og godt, gor
det ngdvendigt, at arbejdsgiveren serger for bespisningen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treffe afggrelse om
sagens omkostninger. Bortset fra de navnte parters udgifter kan de udgifter, som
er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1)  Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17.
maj 1977 om harmeonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omszetningsafgifter — Det feelles mervaerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag, skal fortolkes siledes, at den er til hinder for, at en
medlemsstat efter direktivets ikrafttreeden anvender en undtagelse fra
retten til fradrag af indgiende merveerdiafgift af udgifter i forbindelse
med virksomhedskantiners gratis bespisning af forretningsforbindelser
og personale under meoder i forbindelse med arbejdet, selv om denne
undtagelse pa det navnte ikrafttraedelsestidspunkt ikke faktisk blev
anvendt pid de nzevnte udgifter som felge af en administrativ praksis,
hvorefter grundlaget for beskatningen af disse kantiners ydelser blev

- sat til en kostpris, der wvar beregnet pi grundlag af
fremstillingsomkostningerne, dvs. prisen pi rivarerne samt
lenomkostninger vedrerende tilberedningen og salget af disse mad- og

- drikkevarer samt vedrorende administrationen af Kkantinerne, til
gengeeld for retten til fuldt fradrag af den indgiende mervaerdiafgift.

2)  Artikel 6, stk. 2, i sjette direktiv 77/388 skal fortolkes siledes, at denne
bestemmelse pA den ene side ikke omfatter vederlagsfri servering af
miltider i virksomheders kantiner for forretningsforbindelser under
mader, der afholdes i disse virksomheders lokaler, nir det fremgir af
objektive data — hvilket det tilkommer den foreleggende ret at
efterprove — at disse maltider serveres med henblik pa formil af strengt
erhvervsmzessig karakter. P4 den anden side omfatter den nzevnte
bestemmelse principielt en virksomheds vederlagsfrie servering af
méiltider for dens personale i virksomhedens lokaler, medmindre —
hvilket det ligeledes tilkommer den’ foreleggende ret at vurdere —
virksomhedens behov, sisom behovet for at sikre, at meder i arbejdet
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forleber sammenhangende og godt, ger det nedvendigt, at
- arbejdsgiveren serger for bespisningen. o

Underskrifter _
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