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RAMMEN, UDFORDRINGER OG KONKLUSIONER

Danmark str i de kommende artier overfor en betydelig udfordring pa den klima- og ener-
gipolitiske front. Udledningen af drivhusgasser skal reduceres kraftigr, og afhengigheden af
setlig olie- og gasimport fra fi og potentielt ustabile leveranderer skal nedbringes.

Beskatningen af drivhusgasser kan sammen med en rekke andre tiltag bidrage til en losning
af disse udfordringer. Skattekommissionen — som skal levere et opleg til regeringen i februar
2009 — har specifikr fiet til opgave at se pd den rolle, skantesystemet kan spille. Der skal ses i
forhold dl en overordnet opgave, der hedder nedbringelse af beskatningen pi atbejde inden-
for en fordelingspolitisk acceptabel ramme.

Denne rapport for Dansk Energi giver et bud pi, hvorledes skattesystemer pi en omkost-
ningseftektiv mide kan bidrage dl lasningen af disse udfordringer indenfor de rammer, som
er skitseret ovenfor.

Udfordringer for beskatning af energi- og drivhusgasser

De konkrere udfordringer folger af de mil, som Danmark forventes at forpligtige sig til i
forhold til EU samr implementering af energiafralen fra februar 2008. Séledes skal drivhus-
gasser vaere reduceret med 20 procent 1 2020 i forhold til 1990, andelen af vedvarende energi
(VE) som andel af brutroenergiforbrug skal nd 30 procent og bruttoenergiforbruger skal fal-
de med i alt 4 per. frem til 2020 i forhold til 2006.

Den seneste officielle fremskrivning fra Energistyrelsen fra juli 2008 peger pd at malet for
vedvarende energi (VE-malet) pd de 30 procent formentligt kan nds, medens der forventes
en manko pd 6 procent for de samlede udledninger af drivhusgasser uden for kvoteomridet.
Energisparemilet kan formentligt nés uden yderligere tiltag end energiaftalen. Disse manko-
beregninger forudsetter en oliepris pid 100 dollar tenden (real dollarpris), der er lidt starre
manko ved en lavere oliepris. Hovedindsatsen mi derfor fokuseres pd redukeion af drivhus-

gasser,

Vi vil gerne pege pi tre overordnede hensyn, som energibeskatningen bliver nedt il at ind-
drage over de kommende értier.

For det farste er skannet for 2020 forbundet med berydelig usikkerhed, méske med en vis ri-
siko for at klima- og energipolitikken bliver overdoseret i Danmark. Efter en lang periode
med faldende reale priser pa benzin, gas, kul begyndte disse at stige fra 2003-4 blandt ander
trukkee af sterkr stigende efterspergsel fra lande som Kina og Indien. Erfaringerne viser at de
langsigtede virkninger af hejere encrgipriser pi energibesparelser, udvikling af nye teknologi-
er méske er to til fire gange storre end de kortsigtede. Der er siledes meger at vente herfra i
de kommende &r pa globalt plan. Hertil kommer en rzkke politiktiltag, bide fra EU og fia
den danske regering, som alle trekker i samme retning for Danmark. De konkrete langsigre-
de effekrer er imidlerrid meger vanskelige 2t vurdere.
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Vores forste overordnede konklusion er derfor at strebe efter en ”politik-kultur”, hvor bide
dosering og instrumenter regelmassigt tages op til vurdering, for at se om de nu ogsi ram-
mer miler, Sigtet mi vare velovervejede justeringer indenfor stabile rammevilkar.

For det andet er man nedr 1il systematisk at gennemuzenke sammenhengen mellem provenu-
og miljehensyn og de udfordringer dette forhold giver for den samlede skattepolitik. Dgede
skatter pd energi har il hensige at reducere energiforbrug, og det viser erfaringerne ogsi ar de
ger: En 10 procent stigning i energipriser farer rypisk il fald i forbruger pa mellem 2 og 5
procent i leber af en &rrekke, hvor besparelser kommer hurtigst pa transportomridet. Det
giver et indlysende problem: Skattetab pd et hojere bundfradrag for f.eks. ropskat vokser over
tid i take med det stigende lenniveau, medens indregter fra energiskatrer vil veere faldende,
fordi de rent faktisk reducerer forbruget!

For der tredje mi et omkostningseffekeive bidrag fra skattepolitikken bygge pa tre hovedksi-
terfer, Skatten pd drivhusgasser ber i videst muligt omfang vere ens pa tvaers af sektorer og
anvendelser, da dette flytter besparelserne hen, hvor de er billigst ar opn3. Dernast mi man
engang imellem gi pi kompromis med dette princip, fordi en hejere beskatning i Danmark
flytter forurening udenfor landet uden gevinst for Danmark og miske til ugunst for andre
lande. Endeligt ma man systematisk overveje rollefordeling mellem danske tiltag og EU til-

tag.

Fire potentielle indsatsomrider
Med denne systematik i ryggen har vi set pi fite hovedomrider karakteriseret ved, at de star
for en meget betydelig del af det danske energiforbrug og/eller udledning af drivhusgasser,
nemlig;

o Sektoren omfattet af EU's kvotesystem, ikke mindst el og fiernvarme,

¢ Individuel opvarmning, dvs. med naturgas-, oliefyr osv.

¢ Transport, ikke mindst biler.

¢ Andre drivhusgasser, ikke mindst landbrugets.

Siden 2005 har el- og ffernvarmeproduktion samt virksomheder med store procesudlednin-
ger af drivhusgasser pd EU plan varet omfartet af EU's kvotesystem. Det indebarer et samlet
loft for CO;-udledninger for alle omfattede vitksomheder kombinerer med et krav om ae
virksomhederne skal ethverve sig kvoter svarende til deres egne udledninger. EU har foreslet
en kraftig opstramning af dette system fra 2012, Kvoter skal kebes i fremtiden, ikke gives
vak. Samridig skal lofier vare centralt bestemr | EU og EU-Kommissionen har foreslier en
redukrion af loftet pa 20 procent i forhold til 2005.

Systemer indebzrer at nationale riltag, der vedrerer kvotesektoren — som f.eks. en forhojelse
af den danske elagift ~ er uden effekr pa nationale drivhusgasmal same EU's samlede udled-
ninger. En hajere elafgift farer til lavere elforbrug i Danmark, og en marginalt lavere pris pa
CO,-kvoter i EU. Dette vil udlese ferre reduktionstiltag pa de kvoteomfartede virksomheder
eller et hojere energibrug i andre EU-lande, og under alle omstzndigheder have nul effekt pa



COPENHAGEN ECONOMITS

Energibeskatningens rolle

EU’s samlede udledning af drivhusgasser. Direkte produktionsskatter pi brendsler dl pro-
duktion af el er mest problematisk. Ud over at effekten pi drivhusgasser er nul, flytter den i
betydelig omfang bare produktion af el til andre lande. Effekterne skal ses i sammenheng
med, at danske keaftverker har en meget hej effektiviter i udnytielsen af fossile brendstoffer,
og at beskarningen af el i Danmark 1l serligr husholdninger i forvejen er blande de hajeste i
Europa. $4 lavere forbrug i Danmark og hejere forbrug i resten af EU gennem hejere danske
elskatter bidrager ikke tif en effekeiv samlet klimastrategi for EU.

Udfordringerne indenfor forsyningssektoren for nationale danske tiltag ma sledes tage afszr
i denne rollefordeling mellem dansk og europ=isk klimapolitik. En stram kvotepolitik vedta-
get pd EU plan bestemmer storrelsen for de samlede udledninger og herigennem ogsé til-
skyndelser til energibesparelser gennem prisen pa COj-kvoter. Jo strammere kvoter, jo hejere

kvotepriser.

Opgaven pd dansk plan kan derfor omseres til ar gere dec billigere for forbruge-
refskatteydere at leve op til milsztningerne indenfor forsyningsomradet. For der farste mé
der satses mere pd at udbrede information til forbrugerne om gevinster ved brug af energief-
fektive produkrer, brug af vaskemaskiner mv. nar el er billig om natten og sa videre.

For det andet foreslis et eftersyn af tilskuddet til vedvarende energi i kraftvarme. Udbygnin-
gen af vedvarende energi i form af havvindmeller, biomasseanlzg osv. som besluttet i energi-
forliger fra februar, vil kreeve et loft i subsidier i milliardklassen. Det finansieres i dag via et
tilleg til elprisen (bide husholdninger og virksomheder) via den sikaldre PSO-afgift. Der
forhandles i ejeblikket i EU regi om brug af handel med VE over grenser: Danmark vil for-
mentligt med fordel kunne kabe sikaldre gronne beviser i andre lande til lavere omkostnin-

ger.

For det tredje foreslds et eftersyn af beskatningen af affald og biobrendsel indenfor kraftvar-
mesektoren, hvor de nuveerende regler kan fordyre produktionen uden tilsvarende miljege-

vinster.

Konklusionen er derfor at brugen af forhajelser af skatten pé drivhusgasser og energi for at
bidrage til danske klimamilsztninger og reduktion af energiforbrug, ber fokusere pa tiltag
udenfor kvoteomridet, hvilket vi diskuterer nedenfor.

Individue! opvarmning i husholdninger og virksomheder ved brug af olie- og gasfyr insralle-
ret lokalt ma udgpre et vigtigt indsatsomride af tre hovedérsager. For det forste udger det en
betydelig del af de samlede udledninger af drivhusgasser. For det ander er beskarning af op-
varmning — méle pd bide CO;-indhold og energiindhold — berydelig under beskatning af
andre energianvendelser szrlige benzin og elforbrug. For der tredje er risikoen, for at forbru-
gerne reagerer pd hejere energiskatter ved at kabe narurgas og fyringsolie i udlandet, begran-
set.
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Udgangspunkret for vores tilgang er at CO,-kvorer til produktion af fiernvarme i fremtiden
skal kebes. Sifremt beskatningen pé energi til fjernvarmeproduktion fastholdes, betyder det
hojere fjernevarmepriser. Den hidtidige gratis tildeling af fjernvarmekvoter har pga “hvile-i-
sig-selv” princippet betydet, at kvotesystemet ikke har udlest hejere fiernvarmepriser medens
kvotesystemet er sliet tilnermelsesvis fuldt igennem pa elpriser. Man kunne sdledes overveje
en madel, hvor overgang til salg af kvoter ogsi dl fjernvarme fir lov til at sli fuldt igennem
pd fernvarmeprisen samiidig med at afgifterne pd naturgas, fyringsolie til individuel op-
varmning haeves tilsvarende. For ar fastholde lebende tilskyndelser til besparelser foreslis det
samtidigt at afgifter p4 naturgas og mineralolie til opvarmning justeres 4rligr i takt med ud-
viklingen i forbrugerpriserne ogsé efter 2014 (hvor energiforligers forhejelse udleber).

Transportomrider udger en serlig udfordring, Andelen af drivhusgasser fra denne sektor ud-
ger knap 20 procent og forventes ar vokse frem mod 2020. Vi foresldr en fistrenger strategi:

For det farste m3 afgiften pé benzin og diesel lebende reguleres med udviklingen i forbru-
gerpriser for at bevare tilskyndelser til at spare pd energien. Afgiften pi diesel regnet per CO,
indhold er som i andre EU lande noger lavere end pi benzin, Det foreslds at diesel fra 2020
belastes ligesd hirdt som benzin. Grensehandel med serligt diesel, men ogsi benzin er sxr-
deles felsom overfor selv mindre &ndringer i afgifter. Vi forventer imidlertid ar vores nabo-
lande — gerne hjulpet af stramninger af EU's direkeiv for energiskatter samt kravet til at lose
landenes egne klimamélszeninger — ogsé vil gennemfere sidanne stramninger. Hermed kan
forhajelsen af afgifter ske uden betydeligt tab af provenu ved grensehandel.

For det andet ma kravene til energieffektiviter ~ indbygget i registreringsafgiften og den irli-
ge eferafgift — lobende strammes. Den forventede fremgang i energieffektiviteten i nye biler —
ogs drevet af hejere benzin og dieselpriser samr EU's nye setamninger af krav til energieffek-
tivitet — vil formentligr udhule provenuer. Der vil vaete et betydeligt potentiale for lebende
stramninger, der fastholder stgende tilskyndelser til energieffektive biler og samridig fasthol-
de provenu. I iilleeg kan overvejes en starre rabat til de effekeive biler finansierer ved en
stramning af skarten pd de mindre energieffektive biler.

For det tredje md der overvejes pa sigt at lave en delvis omlegning af den samlede transpor-
beskarning (over kerselsafgifter), der kan tage hensyn til en bred pallet af milje- og trans-
portpalitiske hensyn sasom staj, trengsel, slid pa vejene,

Det vurderes at el- og brintbiler pa sigt kan yde et vigtigt og omkostningseffekeivt bidrag til
milje- og klimaudfordringer pa transportomrider indenfor rammerne af disse tre indsatsom-
rader. De stojer mindre end biler med forbrendingsmororer, er meger energieffektive og ka-
rer pa en bred palet af drivmidler og bidrager siledes opsé til eget forsyningssikkerhed. For-
hejelser af elafgifter som allerede har den hojeste CO2 beskatning sammenlignet med benzin
og diesel, vil svekke rilskyndelsen til en sidan miljemassig fornuftsomlegning af transpor-
ten.
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For det flerde ma man forwztte afgiftsrationaliseringen for kollekeiv transport, Fra 1. januar
2009 betaler busser, tog mv. ogsi de normale energiafgifter og der er ydet kompensation her-
for via sgede tilskud. I forlengelse heraf bor man overveje om afgiftsfritagelser for indenrigs-
luftfart og feerger ber fiernes (koster Y2 mia. kr.). Al luftiransport inkluderes under alle om-
stendigheder 1 EU’s kvotesystem allerede fra 2012, forelobig holdes skibstransport udenfor.
Afgiftsfritagelser er formentlig vasentligst begrunder i regionalpoliriske hensyn, eventuelt

kompensation til bergrte omrider kan overvejes.

Landbrugets udledning af andre drivhusgasser end CO; — sisom metangas og lattergas — mé
indgh i den skattepolitiske lesning nir Danmarks skal reducere dets drivhusgasser. For det
forste udger landbrugets udledninger 14 procent af de samlede udledninger. For det andet er
disse udledninger i dag fritaget for beskatning. En naturlig tilgang er at pilegge landbrugets
udledninger en skat pi metangas, der svarer til EU's kvotepris, Det vil imidlertid fere til en
omkostningsforegelse for produktionen af mzlk og ked, hvilket i et vist omfang vil kunne
flyree produktionen ud af Danmark med en potentielt begrenset effekr pd de samlede udled-
ninger. Det peger pi et behov for en lasning pi europisk plan pd lang sige. Pa den kortere
bane foreslss samme model som netop et blevet indfart for industrivirksomheder med bety-
delig energiforbrug ("rung proces”), som ogsd er meget konkurrenceudsat, Her er energifor-
brug op 1il et vist niveau undrager beskatning, medens al marginal forbrug beskattes med
samme skattesats som andre virksomheder. Modellen er detfor beskatning af udledninger
med en sats svarende dl CO,-kvoteprisen med et bundfradrag fastsar ud fra konkurrencehen-

Sy

Samlede provenu og miljeeffelter

Beskatningen af energi og biltransporr indbringer i dag samlet hvad der svarer til knap 4 pro-
cent af BNP fordelt med omkring 30 mia.kr. pd hver af de to omrader. Fremadrettet forven-
tes energibeskarning selv med energiaftalens indeksering af energiafgifterne frem il og med
2014 at udgere en vigende andel af BNP primere pi grund af et stabilt samlet energiforbrug
sammenholdt med en fortsat samlet vaekst i okonomien.

De direkte provenuvirkninger af de diskuterede tiltag, inklusive indraegter fra kvotesalg, vur-
deres at veere i storrelsesordenen 9-14 miake., jf tabel 1. Generelr kan det forventes, at de
hgjere afgifier reducerer energiforbruget og drivhusgasser som onsket, jf. diskussionen oven-
for. Det betyder, at nettoeffekten med betydelig usikkerhed vurderes at vere i en starrelses-
orden 7% til 10 miakr. Det vil i betydelig grad kunne bidrage il at fastholde energiskartter-
nes andel af den samlede offentlige finansiering,
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Tabel 1 - Forelabige sken over provenuvirkninger af afgiftstiltag og indtegter fra kvote-
sale, mio.kr.

Salg af EU kvoter 4.000-6.000

Individuel varme (inkl. Indekseringafgifter p& breendsler til varme pa forsyningsomraet) 2.500-4.000
Transport 2.600-3.300
Andre drivhusgasser 80C-1.200
Direkte provenueffekter 9.300-14.200
Provenu efter dynamiske effekter, anslaet 7.500-10.000

Nore: Kvoteprisen antages ar vare 225 kr./stk.
Kilde: Copenhagen Economics

Virkninger pa fordeling og modeller til kompensationer

Energibeskatning er hverken gratis i forhold til arbejdsmarkeder eller den pkonomiske forde-
ling, Beskatning af energi er beskatning af forbrug og reducerer dermed tilskyndelsen til at
arbejde. Generelt vender energiafgifter, herunder finansieringen af vedvarende energi, den
tunge ende nedad. Det gelder serligt afgifter pa fjernvarme og elforbrug medens det i hejere
grad er mellem- og hejindkomstfamilier, der bruger egne gas- og oliefyr til opvarmning. Be-
skatningen af brandstof er stort set neutral for indkomstfordelingen, men har ~ delvist af
samme grand — ogsi mere negative effekeer pd arbejdsmarkedet, herunder potenticlr reduce-

ret mobilitet.

Vores konklusion er derfor at mgede induzgter fra energibeskarning ikke er nogen specielt
gunstig made at finansiere lavere beskatning af arbejdsindkomst. Hensyn til fordeling kan
f.cks. lzgge beslag pa en stor del af det provenu, der kommer ind.

Der er tre hovedmetoder til kompensation. Metode 1 er at heve bundfradraget for ind-
komstskatter. Det har samme kronevardi for alle skarteborgere og vejer derfor relative tun-
gest for lavindkomstfamilier. Metode 2 bestar i ar uddele granne check il forskellige
hustandstyper svarende til f.eks, merbelastningen for lavindkomstfamilier. Checken kan dif-
ferentieres sd den f.eks. tager hensyn til, at antallet af bern i familien pavirker energiforbru-
get. Metode 3 bestdr i at lave bundfradrag i selve energibeskatningen: en familie vil siledes
kun betale pgede afgifter for forbrug over et vist niveau.

Metoderne har hver deres fordele og ulemper. Fordelen ved metode 1 og i et vist omfang
metode 2 er simpelhed: den enkelte families faktiske energiforbrug indgir ikke i beregningen
af kompensationen. Fordelen ved metode 2 og 3 er mere maélretrer kompensation for den
helt specifikke belastning fra hejere energiafgifter for de enkelte husstande. Ulempen ved
merode 2 og serligt 3 er mere kompleksitet. Ved begge metoder skal man vurdere hvilke
forhajelser, der skal kompenseres for, Det kraever f.eks, en fastlepgelse af, hvad en normal-
families energiforbrug bestdr af, herunder justering for antal bern mv. For metode 3 gelder,
at den som udgangspunke skal administreres af leverandarerne af energi. Hvordan sikrer man
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sig her ar familier med flere boliger opvarmet med forskellige energikilder og forskellige, skif-
tende forsyningsselskaber bliver hindteret "retfeerdige”? Der vil i praksis kreeve en samkering
af registrer etc. En yderligere ulempe ved metode 3 er, at der ikke betales marginale afgifter
op til bundfradraget; det sveekker pa tilskyndelsen til at spare pé energi.

Vores samlede vurdering er, at de tre kompensationsmodeller i praksis vil sluge lige meget af
provenuet fra ggede energiskat, hvis de skal have samme effekt pi energiforbruger. Set fra et
administrativt synspunke er bundfradrag i indkomstskatten og den grenne check lange de
nemmeste at administrere. Hvis médlretning tillegges stor vegt anbefales den grenne check,
som ud over at vere administrerbar ogsé bevarer fulde ud tilskyndelser til energibesparelser i
modsztning til model med bundfradrag i energiskatten.
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Kapitel 1

UDFORDRINGER FOR BESKATNING AF ENERGI 0G
DRIVHUSGASSER

Regeringen har i januar 2008 nedsat en skattekommission. Som en del af kommissoriet ind-
gar, at “Skartereformen skal fremme regeringens ambitioner pd klima- og energiomridet ved
at tilskynde privatpersoner og virksomheder til at handle pa en miljarigtig og energibespa-
rende mide.” Samtidigt gelder, at "Skattereformen skal sigte mod en markant reduktion af
skatten pd arbejdsindkomst, herunder ved at sanke skatten pi den sidst tjente krone.” Det
ligger siledes ret dbenlyst i kortene, ar afgiftsforhajelser mv. for at fremme ldima- og energi-
politiske mal kan indga som finansieringsgrundlag for reduktion i beskatningen af arbejds-
indkomster. Dette skal gores under en rzkke "bibetingelser”. Blandr disse bibetingelser er —
foruden provenuhensynet — szsligt fordelingshensynet centralr.

De konkrete klima- og energipolitiske udfordringer folger af de mal, som Danmark forventes
ar forpligtige sig til i forhold til EU samt implementering af energiaftalen fra februar 2008:
e Drivhusgasser skal 1 2020 vaere reducerer med 20 procent i forhold til 1990-niveau.
®  Vedvarende energi som andel af bruttoenergiforbrug skal vare 30 procent i 2020.
»  Bruwoenergiforbruger skal falde med i alt 4 pet. frem dl 2020 i forhold «il 2006-

niveau.

Ifalge Energistyrelsens seneste officielle fremskrivning fra juli 2008 fremgir det, at hovedind-
satsen ma fokuseres pa redukcion af drivhusgasser for at ni 2020-méksetningen. Dert fremgir
af Tabel 1.1, at Danmark i 2020 vil have reducerer deres drivhusgasser med 14 procent. Der
forventes siledes en manko pa 6 procent point'. Samtidigt fremgar det, at méler for vedva-
rende energi og bruttoenergibesparelse omtrent vil veere niet i 2020 uden yderligere tiltag
end energiafialen. Disse beregninger forudsetter en oliepris pd 100 dollar tenden (real dol-
larpris). Ved lavere oliepris stiger mankoerne.

Tahel11 Klima- cug energlmalene maske |kke 53 Iangt igen

Afta[e vn g b -
shrivaing (%) - - ~haj oliepris (%) : oliepris (%) :

2020 MAl :
Drivhusgasser, ekl, ETS"-d@kkede sektorer

>20 % reduktion af emissioner "3 14,3 570

>30% hvis global aftale kan nds 13 14,3 15,70
Vedvarende energl

>30 % genareft 26,6 26,6 3,40

>10 % f transportsektor 10 (fra 2015) 6% (fra 2015} -
Energlbaspatelse 2006-2020

>Reduktion | bruttoanerei pd 4% 2,8% 7,4% -3,5%

Note: I) European Union Emission Trading Scheme (ETS) — EUs kvotehandelssystem.
Kilde: Energistyrelsen, reviderer basisfremskrivning 2008,

Nar man diskuterer beskatning i forhold til de klima- og energipolitiske udfordringer, er der
tre overordnede hensyn energibeskatningen bliver nedt til at inddrage. De tre hensyn er 1)
en korrekt dosering af klima- og energipolitikken, 2} sammenhzngen mellem provenu og
miljehensyn og 3) omkostningseffektivitet i skattepolitikken.

' Energistyrelsen tager i deres fremskrivning ildee hajde for internadonale keb af kredicter i 2020.
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Det forste hensyn er doseringen af klima- og energipolitikken. Der er en betydelig usikker-
hed om hvor meget yderligere energi- og klimapolitik, der skal til for at ni malene givet den
meget lavere manko i udgangspunkier.

Usikkerheden knytter sig til den fremeidi-
ge udvikling i energipriserne og afledte ef-

a
energipolitikken
I

fekeer pa forbrug og reknologisk udvikling Tre n;:mrdnede
: 1}
samt virkningen af allerede vedtaget og L
. . _i| Omkostoings- Sammenh=ngen
forventet regulering fra bide EU og Dan | effektivitet 1 ' mellem proves
mark. | skattepolitikken og miljghensyn

Den fremtidige udvikling i energipriserne er usikler. Lave energipriser betyder et hejt energi-
forbrug og vil gare det svaerere ar nd klima- og energimalene. Det er dog ikke sikkert at ener-
gipriserne fortsat vil have det niveau de har i dag. Efter en lang periode med faldende reale
priser pi benzin, gas, kul begyndte disse at stige fra 2003-4, jf. Figur 1.1. Stigningen i ener-
giptiserne skyldes iser den sterke stigende eftersporgsel fra lande som Kina og Indien.

Figur1.1: De reale energipriser er hajere efter lavt niveau | 1950'erne

Energipriser for husholdninger, 2006=1

0,00

1865 1970 1975 1980 1385 1930 1295 2000 2005 2010 2015 2020 2025

El s Vamme Benzin/diesal

Note: Prisen pi encrgi inkl. afgifter er sar { forhold til deflaroren péprivac fbrb.rug.
Kilde: D@RS 2008, Gkonomi og Milje, Miyaﬂkanomisk overblik som b wveger pd Danmarks Statitisks nationalre-
gensiab, ADAM og EMMA.

Endvidere viser erfaringerne, at de langsigtede virkninger af hajere energipriser pi energibe-
sparelser kan vare betydeligt sterre end de kortsigtede, jf. Tabel 1.2. For husholdningernes
"svrige brendsler’ er langsigtselasticiteten -0,36, mens korusigrselasticiteten er -0,18. Det be-
tyder, at pa lang sigr vil effekren fra stigninger i energipriserne sla dobbelr s& hards igennem
pé forbruget af energi som pé kort sigt. Desuden fremgér det af tabellen, at langsigtselastici-
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teten pé elekericitet for ethverv er -0,07, mens kortsigtselasticiteren er -0,025. Det beryder, at
pé lang sigt vil effekten fra en stigning i elprisen sli naesten 3 gange si hirdt igennem pa for-
bruget som pi kor sigt.

Tabel1 2: Effekt fra stlgnmger i energlprlser pé forbrug af energl (elastiateter)

Energi generei

Knrt sigt

Ezhverv {DK) -0,15 -5,025 -0,05

Husholdninger (DK) -0,25 -0.41 -0,18
Langt sigt

Erhverv (GK) -0,21 -0,07 -01e

Hushaldninger (DK} -0,25 -0,41 -0,36

Internationale studier -B,771il -0,44 -0,35 il -¢,01 -0,23til -0,15 -0,47 til -0,44

Kilde: EMMA(2007), GM{2008).

Endeligt er der indfert en rzkke politikiiltag fra bide EU og den danske regering som alle
trzekker i samme retning, Der er fra 2008 indfert stamninger fra ET'S (EU’s kvotehandelssy-
stem), Europakommissionen har gennemfart en rkke tiltag og foreslog i juli 2008 yderlige-
re tiltag pd energimerkning og minimumsstandarder, energieffektiviterskraver for bifer er
strammet og der blev i februar indgder en energiaftale, hvor vi binder os til at reducerer ud-
slippet af drivhusgasser og gge tilskudder tl vedvarende energi? Det er vanskelipr at vurdere
de konkrete langsigrede effekeer af disse tiltag, men de trekker alle i retningen af at ege den
danske energibesparelse.

Man ber derfor strebe efter en ”politik-kulmur” hvor bide dosering og instrumenter regel-
massigt tages op til vurdering for at se om de nu ogsd rammer malet. Sigret mi vaere velover-

vejede justeringer indenfor stabile rammevilkir.

Det andet hensyn er sammenhzngen mellem provenu- og mlljahensyn

For man forseger at finde lesninger pa Overdasering af Kima- og
hvordan skattesystemet kan lose klima- og e"e‘g'pﬁm'kke"
energipolitiske udfordringer, ber man sy- Tre overordnede
. hensyn
stematisk gennemtenke sammenhzngen Y
_ M Omkostnings- Sammenhzn
mellem provenu- og miljehensyn og de effaktivitor | mme

udfordringer dette giver for den samlede | skattepolitikken

“og miljnhensyn :

skartepolitik.

Et indlysende problem er trade-offet mellem provenuhensyn og miljehensyn. Arsagen er, at
et eget provenu gennem hejere energiskarter pa lang sigt forer til et reduceret energiforbrug,
jE. Tabel 1.2. Et lavere energiforbrug vil have en positiv miljemzssig effekr, men ogsi betyde
faldene indteegter fra energiskatterne. Det er derfor vigtige at gere sig klart, om der reguleres
af provenuhensyn eller af miljehensyn.

* Europakommissionen 2008, Communication from the Commission, Energy Efficiency: delivering the 20% carger.

13
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Skat pé energi er er markedsbaserer instrument til at nd mélseminger om miljemessig bare-
dygtighed, energisikkerhed og ekonomisk effekriviter. Disse malsetninger medforer energief-
fekriviter og vedvarende energi som biprodukt. Dette hensyn ber ikke forveksles med et pro-
venuhensyn.

Figur 1.2: Energibeskatning er etinstrument til at opna miljemassig baredygtighed,
energisikkerhed og pkonamisk effektivitet

Hvilken rolle skal dansk skattepolitik spille?

Kilde: Copenhagen Economics.

Der rredje hensyn er omkostningseffekriviter i skarrepolitikken.

Et omkostningseffekeive bidrag fra skatte- Korrekt dosering af klima-
politikken bygger pd tre hovedkriterier. b ene:gl[:nlltlkken
Det skal sikre ens tilskyndelser pa tvars af Tre overardnede
. hensyn
sekrorer og anvendelser, rage hajde for
grznsehandlen og den globale konkurren- Y —[ |— Sammonhangen
R . iteth.. mellem provenu-
ce samrt overveje rollefordelingen mellem |- skattepolitikken og miljghensyn

danske tiltag og EU tiltag,

Skatten pa drivhusgasser bar i videst muligt omfang vare ens pd rvars af sekrorer og anven-
defser. Ens tilskyndelser giver besparelser, hvor de er billigst at opna. I dag er de ekonomiske
tilskyndelser til ar spare pa el f.eks. mangefold starre end «il ar spare pa individuel opvarm-
ning gennem olie- og naturgasfyr. Det er derfor logisk med en sterre beskatning pa olie- og
gasprodukeer til individuel opvarmning,

Dernzst mi man engang imellem gi pé kompromis med detee princip, fordi en hojere be-
skatning i Danmark flyrrer forurening til udlandet uden gevinst for Danmark og méske ril
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ugunst for andre lande. Er cksempel er grenschandlen. For at sikre ens tilskyndelser mellem
de nazre substitutter diesel og benzin, burde dieselafgifien svare til benzinafgifien. Dette er
dog ikke umiddelbart muligt, idet grensehandlen med diesel er betydelige stetre end graen-
sehandlen med benzin. Arsagen er, at diesel primert forbruges af lastbilchauffarer, som rela-
tive frit kan vaelge, hvilket land de ensker ar optanke &. Et loft af dieselafgiften vil derfor be-
tyde et berydelige provenutab i dansk regi og ikke have nogen betydelig virkning pé forbn-
get i et europaisk regi.

Et andet eksempel er den globale konkurrence. 1 dag er energibeskatningen for industrien —
og den tunge industi i serdeleshed — lempet betydeligt sammenlignet med husholdninger-
ne. Men hvis man i dansk regi @ger energibeskatmingen for industrien, vil dette blive over-
vaeltet i prisen og pavirke industriens globale konkurrenceevne. Nogle virtksomheder vil ma-

ske veelge at flyrre ud af lander, hvilket vil pavirke provenuet fra energibeskatningen.

Onsket om ens tilskyndelser stér siledes overfor praktiske begrensninger og der er vigiigt sy-
stematisk at overveje rollefordelingen mellem danske tiltag og EU tiltag,

15
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Kapitel 2

| FIRE POTENTIELLE INDSATSOMRADER

Skattepolitikken bar fokusere pd de omrider hvor udledningen af drivhusgasser er store og
hvor danske skartetiltag har en effeleiv virkning pa danske og europziske klimamalsetnin-
ger. Tabel 2.1 viser udledningen af drivhusgasser i Danmark fordelt pi sektorer. Af tabellen
fremgir der, at de 4 sektorer der forurener mest, er:

1.  Sektorer i kvotehandelssystemer (ETS)
Serligt forsyningssekroren (el og fjernvarme), stir sammendagt for 51 procent
af CO;-udledningerne.

2. Individuel opvarmning (Boliger og Serviceindustrier)

Individuel opvarmning delkker bl.a, over opvarmning med naturgas-, oliefyr
osv. Denne sektor stér for 10 procent af de samlede CO,-udledninger.
3. Transport (Vejtransport)

Transport med biler, stir for 22 procent af CO,-udledningerne.

4. Landbrug
Landbruget stir for 75 procent af udledningen af ikke-drivhusgasser.

Energi industri, herunder
eifarbrug i hush. og erhvery
Dmfattet af ETS Cement, jera/stal og kemi-
lalier
Anden industri

Omfattet af ETS fra 2012 Passagerfly (1)

Maritim transport
Vejtransport

Baliger & Serviceindustrier
ete.

Landbiug, skavbrug og fi-
skeri
Total ekskl. LULUCF

Totai GHE udledning

lkke omfattet af ETS

82 18

Note: 1) Omfatter kun civile indenrigsflyvninger,
Kilde: UNFCCCs GHG darabase.

Nedenfor gennemgis de 4 sektorer en af gangen.
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2.1, KVOTEHANDELSSYSTEMET (ETS)
Siden 2005 har ¢l og fernvar- < [T

Individuel

meproduktion samt virksomhe- - I I opvanmning
der med stor procesudledning af - -

. ; Fire potentielie
drivhusgasser {f.eks. cement-. | indsatsomrader
jern/stdl- og kemikalieindustrien) ™ ]

a L t _
pé EU plan verer omfarter af : anchmige T:::;;;:

EU's kvotehandelssystem, ETS.

Kvotehandelssystemet indebarer et totale loft for CO,-udledninger for alle omfattede virk-
somheder kombinerer med et krav om, at virksomhederne skal erthverve sig kvoter svarende
til deres egne udledninger. Fra 2012 har EU foresldet en krafiig opstramning af dette system.
Kvorer skal kebes i fremriden, ikke gives vek. Samridig skal lofter veere centralt bestemt i EU
og EU-Kommissionen har foresléet en redukrion af lofret pd 20 procent i forheld il 2005, 1
Boks 2.1 kan man lese mere om EU's kvotehandelssystem.

Boks 2.1: Kvotehandelssystemet {ETS)

Kilde: MST hjemmeside, DERS, Gkonomi og Milje 2008, Miljeekomisk overblik, Energipolitik, energiforbrug
og CO; udledning, Internationalisering af dansk energipolitik, £ Gernvarme og kfimamé! side 152-153, og uddy-
bende tefefonsamale med Erik Tang fra enecgistyrelsen.

Kvotehandelssystemet indeberer at eget national beskatning indenfor kvotesektoren er uden
effekt for nationale drivhusgasmil og EU's samlede udledninger. Et eksempel er en forhgjel-
s¢ af den danske elafgift. En hejere clafgift vil fare til hejere elpriser og som folge heraf et la-
vere dansk elforbrug. Som konsekvens af hejere danske elafgift vil forbrugerne kebe mere el i
udlandet. Samridige vil den hgjere danske elafgift beryde en marginalt lavere pris pa CO,-
kvoterne i EU, Dette vil udlese fierre reduktionstiltag pa de kvoteomfattede virksomheder
(f.eks. til at udbypge med vedvarende energi) og et hnjere energiforbrug i andre EU-lande.
Samlet set vil dette betyde, at CO,-udslippet i Europa sam helhed vil forblive det samme.
National beskatning indenfor kvotesystemet vil derfor ikke have nogen effekr pi EU's sam-
lede udledning af drivhusgasser og frarides derfor af miljohensyn som farbar vej.
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Fakrisk kan hejere elskatter gere det betydeligt dyrere at nd milene, i det omfang energipro-
duktion flytres fra den setlige energieffektive forsyningssektor. Et cksempel, som diskureres
nedenfor, er det potentielle marked for elbiler: regnet per udledr CO, er beskatningen af el
allerede hajere end for benzin og serligt diesel og denne forskel bliver starre i de kommende
ar. 52 en hejere skat pi el vil yderligere forvride beskatningen af drivmidler til ugunst for el-
biler.

Direkte produktionsskatter pd brendsler til elproduktionen er verre end forbrugsskatter
(f.eks. elafgiften). En hajere produktionsafgift pi dansk produceret el vil fere til ar produkri-
on af el flytres andre lande. Hertil kommer at danske forbrugere s kan kebe importeret el,
som ikke er pilagt denne afgift, siledes at virkningen pi danske energisparemal kan blive
ganske beskeden. Endelig vil en produktionsskar skulle beres af bade forbrugerne og indu-
strien medens elskatten hovedsageligt beres af private fotbrugere samt en rekke serviceer-
hverv. Det giver en risiko for at energiintensive virksomheder i konkurrenceudsatte ethvery
flytter ud. S4 grundleggende er danske produktionsskatter pé el imod hele grundtanken i
ETS om ar pélzegge alle elproducenter i EU den samme skat og dermed ogsi pilagge private
og industrielle brugere den samme skat.

Disse effekeer skal endvidere sammenholdes med ar lavere forbrug | Danmark og hejere for-
brug i resten af EU gennem hajere danske elskarter af to drsager modvirker en effekriv samlet
klimascravegi for EU. For der forste har danske krafiveerker en meget hoj effekrivitet i udnyt-
telsen af fossile brendstoffer, og for det andet er beskatningen af el | Danmark szrligt til hus-
holdninger i forvejen blandt de hejeste i Europa.

At danske kraftverker har en meget hej effekdvitet (virkningsgrad) i udnyttelsen af fossile
brendstoffer betyder, at danske kraftveerker kan producere meget kraft pr. brendselsinput.
Ved ren elpreduktion fra hird kul har Danmark en virkningsgrad pa 45% og ved sampro-
dukrtion fra hird kul har Danmark en virkningsgrad pd omkring 43%. I begge tilfelde er
Danmark ferende i Europa, jf. Figur 2.1.
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Nore: ‘Vi‘/r"rléningsgr.‘m'r ved ren e,ibfodtllkri'dn for Danmark er baserer pé'éﬁjergvzr}cf.
Kilde: IEA Staciseics, Efscrricity Information 2008, DONG og PriceWaterhouseCoopers, CO; benchmark Reporr
on Coal-based Power Plants, 2008, DONG, Ansvarlighedsrapport 2006.

Desuden er beskatningen af el i Danmark serlige til husholdninger i forvejen blande de hoje-
ste i Europa, jf. Figur 2.2. Kun Holland, Italien og Sverige folger lidt med, men tilskyndel-
serne til besparelser er i forvejen hgjere i Danmark.
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Figur 2.2: Skat pa elektricitet i Eurepa

:  Skat pdelektdciteti pct.
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Kilde: Burostat

Endvidere vil en aget elskat reducere tilskyndelserne til vedvarende energi. Arsagen er, at en
oget elskac betyder lavere elforbrug. Reduceres efterspargslen pd el, produceres der mindre el
og eftersporgslen efter brendsler til elprodukton reduceres tilsvarende. Den lavere efter-
spargsel vil resultere 1 en lavere kvotepris og i sidste ende senke tilskyndelserne til at opstille
og udvikle f.eks. vindmeller til produktion af vedvarende energi. Skal tilskyndelserne il pro-
dukrion af vedvarende energi opretholdes, skal dlskudder 1il vedvarende energi eges, men det
vil betyde ar provenuer, som i ferste omgang blev indhenter ved agede elskatter, tabes.

Udfordringerne indenfor forsyningssektoren for danske tiltag m4 siledes rage afszt i rolle-
fordelingen mellem dansk og europzisk klimapolitik. En stram kvotepolitik vedrager pa EU
plan bestemmer sterrelsen for de samlede udledninger og herigennem ogsé tilskyndelser il
enetgibesparelser gennem prisen pd COy-kvoter,

Jo strammere kvoter, jo hejere priser. I 2005 uddelte landene samlet set kvoter, der 13 om-
trent 3 procent over de fakiiske emissioner det foregdende ar, jf Figur 2.3. Da der gik op for
vitksomhedemne, hvor generos den samlede tildeling havde veret, falde prisen pa kvoter til
tzs pa 0 i slutningen af den forsee tildelingsperiode fra 2005 til 2007. I anden tildelingsperi-
ode fra 2008 il 2012 strammede EU-Kommissionen op og sergede for at antaller af kvoter
1a pnt under niveauet for emissioner fer kvotesystemet startede. Det forte til, at prisen i dag
et vokset til over €20 euro per ton CO2. Endeligt har EU-Kommissionen foreslaer en yderli-
gere stramning fra perioden efter 2012 og EU-Kommisisionen har derfor regner med en
yderlig stigning i kvoteprisen op til knap €40 per ton.
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Figur 2.3: Kvotepolitik
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forventer frem mod starten af naste periede’.

Kilde: EU Commission NAP bjfmmfsidf, DG Environment, European Environmeneal Agency.

Opgaven i dansk regi vedrarer at gore det billigere for forbrugere/skatteydere og dermed me-
re eftertragtet at leve op til milszeningerne indenfor forsyningsomridet. Der er tre grupper

af diltag,

For det forste ber man satse mere pd at ege gennemslaget fra CO,-kvoter og skatter cksem-
pelvis ved at udbrede information til forbrugerne om gevinster ved brug af energieffekeive
produkeer. Det kunne vere at bruge vaskemaskiner om natten nir elprisen er lav, vzlge et
energirigrigr kealeskab mv. Man kunne ogsd overveje, hvilke andre barriere der hindrer gen-
nemslaget. Intelligente elmilere — som gor der muligr at opgere elforbruger p# timebasis —
kunne vare et nyttigt redskab for forbrugerne, ndr de skal spare. Samlet vil dette veere et godt
supplement til EU-kommissionens store indsats pi merkning og minimumsstandarder.

For det ander foreslas et eftersyn af tilskudder til vedvarende energi, som indgir i kraftvarme.
Udbygningen af vedvarende energi i form af havvindmeller, biomasseanleg osv. som beslut-
tet i energiforliget fra februar 2008 vil kraeve et loft 1 subsidier i milliardklassen. Det finansie-
res 1 dag via et tilleg «il elprisen (for husholdninger og virksemheder) via den sikaldte PSO-
afgift. Der forhandles i ojeblikket i EU regi om brug af bandel med VE over grenser: Dan-
mark vil formentligt med fordel kunne kebe sikaldte grenne beviser i andre lande til lavere

omkostninger.

For det tredje foreslas et eftersyn af beskatningen af affald og biobrendsel indenfor kraftvar-
mescktoren. Arsagen er, at de nuveerende regler kan fordyre produktionen uden ar give de
tilsvarende miljegevinster. Man ber eksempelvis fjerne forvridningerne i beskatningen som

}IEA(20076)
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kunstigt begunstiger brug af biomasse til varme fremfor elprodukrion. For at rette op pa det-
te kunne man ege eltlskudder til biomasse-el, pilzgge biomasse afgifter pd varmesiden, eller
lave en kombination, der giver en neutral akonomi for et "reference” krafivarkt.

Konklusionen er derfor, at brugen af forhejelser af skat pa drivhusgasser og energi — for at
bidrage til danske limamalsztninger og reduktion af energiforbrug - ber fokusere pd tiltag
udenfor kvoteomridet, hvilket vi diskuterer nedenfor.

2.2. INDIVIDUEL OPVARMNING

Individuel opvarmaning i hus-

indenfor ETS
holdninger og virksomheder ved systemet ‘ ’

brug af olie- og gasfyr installeret - -
s Fire potentielie
lokalt udgar et andet vigeigr ind- indsatsomrader

satsomride. Der er tre hovedar-

Landbruget Transport-
omradet

sager til dette. For der farsee ud-
gor det en betydelig del af de
samlede drivhusgasudledninger.

For der ander er beskatning af opvarmning — male pa bide CQ; indhold og energiindhold —
betydeligt underbeskattet i forhold til andre energianvendelser serlige benzin og elforbrug.
For der tredje er risikoen for ar forbrugerne reagerer pa hejere energiskatrer ved at kabe na-

turgas og fyringsolie i udlandet begranset.

For at fastholde lubende tilskyndelser til besparelser foreslis det, at afgifien pd naturgas og
gasolie til opvarmning ferst og fremmest heves svarende til forhajelsen i beskatningen af
fjernvarme. Som det er i dag, tildeles CO,-kvoterne gratis til fjernvarmesekroren og fjern-
varmekvoterne har pga. “hvile-i-sig-selv” princippet ikke — som det har verert tilfeldet med
elpriserne — udlest hejere fiernvarmepriser. I fremtiden skal CO,-kvoterne til produkeion af
fjernvarme imidlertid kebes. Sifremt beskatningen pi energi til fiernvarmeprodukrion fast-
holdes, betyder det hajere fjernevarmepriser. Der er derfor naturligr at prisstigningen, som
felge af overgangen til salg af kvoter, ogsa fir lov til at sli igennem p# afgiften pa naturgas og
gasolie. Dernest foreslds det, at afgiften pa narurgas og gasolie arligt justeres i take med ud-
viklingen i forbrugerpriserne — ogsé efter 2014 (hvor energiforligets forhajelse udlaber).

Endeligt foreslis det, at man tilstreber mere neutral beskatning pi cvars af forskellige
brendsler. Et eksempel er mellem elektricitet og fjernvarme. Elektrisk opvarmning og fjern-
varme er nzre substiturter, men som det er i dag svarer elafgiften il 1.926 kr./ron CO,,
mens fjernvarmeafgiften er 819 ke./ton CO,, jf. Tabel 2.2. Sikres neutralicet mellem elafgift

* Se EA Energianalyses notat "Analyse af afgifter og subsidier til kraftvarme og varmeprodukrion i Danmark’, maj
2008.
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og flernvarmeafgift (male i ke./CO2), vil forbruget flyttes hen hvor CO,-udledningen er
mindst.

Tabel 2.2: Afgifter og kvotepris per bruttoenergienhed
. Totale afgift pgr,ﬁ?ﬁ;toepergieﬁi;ed

S e voteamfattet

Naturgas Gasolie  Fjernvarme* Elektricitet | Benzin  Diesel
{kr/G)) (kr/G) (ker/GJ) (kr/G]) (ke/G)  (kr/GJ

Rumapvarmning (boliger og erhverv} 58

126 a3

e kv
Naturgas  Gasolie  Fjernvarme  Elektricitet | Benzin  Diesel
Rumopvarmning {boliger og erhvery) 1.015 B06 819 1.926 1.726 1125

Note: %) Afgifterne pd fjernvarme er beregner pi baggrund af produkrion pd et almindeligt krafevarmevark, **) Kvo-
repriserne er beregner pd baggrund af ancagelser om en effckiiv encrgiudnyrtelse for e, kul, natuggas og gasolie pi
kb, 40, 43, 40 og 54 %. Desuden er dee antagee at kvoteprisen er pd 225 kr, pr, ton CO,, COy-indholder | elektri-

citer er beregner pd baggrund af elprodukiionens sammenseening: 4 % gasolie, 21 % natuugas, 54 % kuf og 21 %
vedvarende energi.

Kilde: EA {2008), Energisravistik, Energistyrefsen (2006), Encigistyrelsen (2008), Skat (2007), Danisk Board of
Districr Heating (2008) og Copenhagen Economics

Et ander eksempel er neutraliter mellem naturgas, gasolie og fjernvarme. Her skal det be-
markes, at mens fjernvarme er kvoteomfattet er naturges og gasolie ikke kvoreomfattet. Dvs.

hvis beskatningen pa fjernvarme oges, gives der tilskyndelser til forbrug udenfor det kvore-
omfattede omride.

Endeligr er der ogsd oplagt at tilstrebe neutralitet mellem elektriciret, benzin og diesel, idet
elbilen serligr fremover vil vere et aktuelt alternativ til en bil drever af benzin eller diescl.
Dette vil blive uddyber i nste afsnir.

2.3. TRANSPORTOMRADET

Transportomridet udger en ser-

Indenfor ETS Individuel
lig udfordring. Andelen af driv- systemet ’ ‘ opvarmning

h fra d
usgasser fra denne sektor udger Fire potentielle

indsatsomriader
tes at vokse frem mod 2020. : l

omkring 20 procent og forven- .

Landbruget

Generelle stramninger af afgifter indenfor eransporcomradet giver kun begrenser provenu.
Arsagen er, at priseffekten pa forbrug af biler og drivmidler — som i forvejen er overbeskateet
— er reladvr stor. Det betyder, at hvis beskatningen ages vil forbruger falde berydeligt og
dermed ogsd provenuet. Endvidere er transportomridet kendetegnet ved berydelige granse-
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handelsmuligheder, hvilket vil betyde, at biler og drivmidler ved dansk enegang vil blive kebt
i udlandet og miljeefiekten vil veere wivlsom,

Udfordringen er derfor klogere afgifter frem for flere afgifter, hvar vi foreslir en firstrenget
strategi:

For der forste mé afgiften p benzin og diesel lobende reguleres med udviklingen i forbm-
gerpriserne for at bevare tilskyndelser dl at spare pa energien. Beskatning af breendstoffer er
generelr godt fordi man beskatter ved kilden dil energiforbruget og CO,-udledningen. Denne
form for beskatning er meget preecis, dvs. bide nye biler og gamle biler skal betale afgifter og
de der kerer meget skal betale mere i afgift end dem der kerer mindre. Afgifren pi diesel
regnet per CO, indhold er som i andre EU lande noger lavere end pa benzin, jf, Figur 2.4,

Figur 2.4: Diesel og benzinafgift f Europa

Actual Excise Duty on Diesel in the EU in Actual Excise Duty on Petrol in the EUin Relation to
Relation to Minimum Excise Duty Minimum Excise Duty
500 900
Group 3
2 — 800
300 : s
700 700 -
00 ]-
o £ o ¥ Ceoup 2
2 o & T
500
I‘p L
400 Grown2 400 T
= Soup
200 i 300 L
200 200

Groups of Countries
Groups of Countries

Group 1: BE, BG, CZ, EE, EL, E5, CY, LV, LT, HU, MT, PQ, Group 1: BG, CZ, EE, EL, ES, CY, LV, LT, HU, PO, RO, Sl, and SK
RD, S, and F1 (within a range of 20% around the mini- (within a range of 20% arcund the minimum excise duty of

: mum excise duty cf 302€ per 3,000 litres) 359€ per1,000 litres)

! Group 2: DK, OE, FR, IE,IT, LU, NL, AT, PT, SI, and SE (bars  Group 2: BE, DX, DE, FR, IE, IT, LU, MT, NL, AT, PT, FI, and SE
dicate the lowest and highest value in the group} {bars indicate the lowest and highest value in the graup)

: Group 3 UK ) . oo, brewedUx P
Note: Punkterne indikerer den gennemsnitlige afgift per gruppe. Linken indikerer spredningen af fande inden for
hver gruppe.

Kilde: EC (2007), European Commission Excise Duty Tables. Part II-Energy Products and Eleciricity.

Det foreslis derfor, at diesel fra 2020 belastes liges hirdt som benzin. Grensehandel med
serligt diesel, men ogsi benzin er szrdeles falsom overfor selv mindre @ndringer i afgifter, jf.
Boks 2.2, Vi forventer imidlertid, at vores nabolande — gerne hjulpet af stramninger af EU's
direkriv for energiskatter samt kravet til at lose nabolandenes egne klimamalsetninger — ogsé
vil gennemfere sidanne stramninger. Hermed kan forhejelsen af afgifier ske uden berydelig
tab af provenu ved greensehandel,
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Boks 2.2: Greensehandelsproblemet

etyde, at staten far
dre fotbrigog en @ndre

!;émzerkninger til lovforslager ” Forsiag til fov em ®n d'rmg af forskellige energi
(Indeksering af encrgiafgifterne). ”

Registrerings- og vegtafgift kan bruges som erstatning for beskatning af drivmidler ved hej
grenschandel, men den er ogsd mindre mélreteet. Arsagen er, at registreringsafgiften ikke p3-
virker kerselsmansteret for allerede eksisterende biler. Endvidere fordyrer registreringsafgif-
ten relative til vegtafgiften udskiftning mod miljevenlige biler. @get veegrafgiften vil der-
imod have virkning for den eksisterende beholdningen af biler.

For det ander mé kravene til energieffektivitet — indbygget i registreringsafgiften og den arli-
ge ejerafgift — lobende strammes. I fraveer af stramninger i krav til energieffekeiviter vil pro-
venuet fTa registreringsafgiften og ejerafgiften lobende blive udhulet af stadigt storre energief-
fektiviter for ny biler. Fremgangen i energieffeksiviteten i nye biler drives primare af hejere
benzin- og dieselpriser samt EU's nye scramninger af energieffektivitetskraver. Man ber det-
for som minimum fastholde provenuet ved at age effektiviterskravet til biler som energieffek-
tiviteten stiger. I Figur 2.5 svarer dette til en forskydning af ‘rabatlinie’ til 'ny rabatlinie’. At
fAytte *nulpunkeet’ vil holde provenuet ved lige og reducere emissioner. Man kan endvidere
overveje at skerpe energieffektivitetskravene yderligere ved at give endnu hérdere straffe til
benzinslugere og flere begunstigelser af de effekrtive. Grafisk vil dette betyde, ac man vipper

rabatlinien.
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Figur 2.5: Strarnning af energieffektivitetskravene
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Kilde: Copenhagen Economics.

En sidste model, der kunne anvendes for at undga udhuling, tager udgangspunke i, at elbilen
rent faktisk kunne fi en berydelig vaegt i salget af nye biler. Det beryder, at standardbilen
kunne siges at vaere et gennemsnit af biler med meget hej energieffekriviter som elbiler og bi-
ler med traditionelle drivmidler svarende il den sidste indlagte ‘vaegtet rabatlinie med elbi-
ley’.

Introduktionen af flere elbiler modvirkes dog af, at elbilen de facto skartemeessigt er straffer.
Elbilen fir i dag ikke fuldt gavn af nedslager for energieffekrivitet efter 2012. Arsagen er, at
CQ, beskatningen af el er betydeligt hojere end CO,-beskarningen af benzin og diesel. End-
videre tager skatten pa elbiler ikke hajde for, at elbiler stajer mindre end almindelige biler.
Det er derfor vigtigt, at man ikke scraffer elbilen yderligere f.eks. via forhejelser af elafgifter,
som ikke har nogen miljemeassig begrundelse. Elbilen har nemlig mulighed for ar bidrage
vesentligt til reduktionen af Danmarks emissioner.

1 tilleg kan overvejes en starre rabat til de effekrive biler finansieret ved en stramning af skat-
ten pi de mindre energleffekeive biler.

For det tredje ma det overvejes pa sigt at lave en delvis omlegning af den samlede transport-
beskatning, der kan tage hensyn til en bred pallet af milje- og transportpolitiske hensyn si-
som stej, trengsel og slid pi vejene. Eksisterende opgerelser indikerer, at stgj er langt den
storste negative miljovirkning fra biler, jf. Tabel 2.3.
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Tabel 2.3: Eksternaliteter og indtz=gter fra biler

/Eksternaliteter (mio. ke, 12004} . ' Skatteindtagter (mio. kr. £2004)
Luftfarurening 818 Registreringsafgift

Klima 997 Vegtafgift {gron ejerafgift)  7.406
Stej 6.496 Benzinafgift 10.151
Ulykke 4.033 Dieselafgift 3.000*
Infrastruktur 13,106 Andre afgifter** 1.842
Total 25.450 Total 31.759

Note: *) Proxy **) "andre afgifter” dekker over ansvarsforsikringsafgift og vefbenyreelsesafgift.
Kilde: Skatteministerice og COWI (2004).

Det meste korsel foregir i storbyer og skaber derfor lokale miljeproblemer som feks, treng-
sel og stej. Det er imidlerrid muligt ar reducere trzngslen til gavn for arbejdsmarked og pro-
dultivitet, men ogsa med gunstige virkninger for CO,-udledning og energiforbrug,

En malreteet méde at lese lokale milje- og wreengselsproblemer pé er ved brug af et “road pri-
cing” system. Trengselsafgifter kan imidlerdd have potentielt problematiske velfzerdseffekrer,
hvis de bare bliver dynger ovenp eksisterende afgifter pga. det skattetab, der er fra biler, og
kravet om kompenserende forvridende skacter. I Holland har man planlagt ar implementere
road pricing siledes, at hver eneste bilist i 2016 betaler en pris pr. kert kilometer differentie-
ree i forhold til bilens miljomassige karakreristika, jf. Boks 2.3. I London, Stockholm og Os-
lo benytrer man sig allerede af en bompengeordning og Kabenhavns kommune overvejer en

betalingsring,
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r.del af
med ca, 9% or
‘ an:

aret med
rhold til ben

Kilde: Ministerie van Verkeer en Waterstat (2007} Making a stare on a price per kifomerre og (2008) Policy fra-
mework for ucilfsation — A pillar of better accessibility.

For det flerde mi man forwsze afgifisrationaliseringen for kollektiv transport. Fra 1. januar
2009 betaler busser, tog mv. ogsé de normale energiafgifier og der vil blive ydet kompensari-
on herfor via agede tilskud. T forlengelse heraf ber man overveje, om afgiftsfritagelser for in-
denrigslufifart og ferger bor flernss (koster Y2 mia. kr.) . Al lufteranspore inkluderes under al-
le omstendigheder i EU's kvotesystem allerede fra 2012, forelobigt holdes skibstransport
udenfor. Fjernes afgiftsfritagelsen for skibstransport vil det give en provenugevinst pi 315
mio. kr'. Afgiftsfritagelser er formentlig vaesentligst begrundet i regionalpolitiske hensyn,
eventuelt kompensation til berarte omrider kan overvejes.

Der vurderes ar el- og brintbiler pd sigt kan yde et vigtigt og omkostningseffektivt bidrag til
milje og kima udfordringer p4 transportomrider indenfor rammerne af disse tre indsatsom-
tider. Dels kerer elbilen 3-4 gange kengere pr. bruttoenergienhed end en standardbil. Dels
stgjer de mindre end biler med forbrendingsmororer bide ved almindelig kersel og ved acce-

% PEM, Redegorelse om erhvervsstetee {2008).
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leration. Figur 2.6 viser, at en elbil, som kerer 30 km/t, stajer omkring 57 dB(A), mens en
dieselbil med tilsvarende hastighed stajer op til 76 dB(A).

Figur 2.6: 5tg] fra elbilen ved karsel og acceleration
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Kilde: Euraﬁ&ahmiésfoﬁeﬁ, Suseainable Road Surfaces for Traffic Noise Conerol.

Elbilen vurderes at veere det billigste instrument til lesning af kravet om en 20 procent re-
duktion af drivhusgasser uden for kvotesektoren. Hvis man forsigtigt indregner halvdelen af
gevinsterne ved reduceret stej, si har introduktion af elbiler faktisk en samlet positiv sam-
fundsmessig virkning. Selv uden inddragelse af stej ligger den 1 bunden med en skyggepris
pd 160 kr. per forezngt CO2 Sifremt elbilen samuidig fir de rette vilkdr, sa kan elbiler og
hybridbiler méske udmente 4-5 procent poine af det samlede krav for COz-redukrion uden-
for ETS (svarende il de antagne 400.000 biler i den samlede bestand). Modsat, hvis elbilen
ikke kommer ind og yder sit ‘potentiale’, si vil den blive erstattet af de dyre instrumenter.
Med betydelig usikkerhed vil reduktioner pi 20 procent uden elbiler kreve brug af instru-
menter med skyggeomkostninger pd mere end 860 kr. per forerengt ton COa.
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Tabel 2.4: Etbil_

El il er -436 3%

med stejreduktion 160 1
uden stajreduktion «191
Flug in hybrid bil (benzin} 734

med stejreduktion
uden stajreduktion

Foder CH4

Varmepurnper i huze

Biogas

RME [-50; 250]* M3

L-RME

Kreditter

£85-2g

L-Biogas

Farre husdyr

N-norm

N-udnyttelse

N-kemmer

Elbus

0-PHEV

B-Biogas

Vadomrader 1 {875 ; 1125]* Sis

E85-1g

Skovrejsning

t-DME

Vadomrader 2 [1775 ; 2075]* 2%

L-PHEV

Total 30

Nore: * Tallene er afrundet. De er fra uden-svoj-scenarict. Biogas: biogas til individuel opvarmning, feks. land-
brug; L-biogas/B-biogas: biogas anvendr § hhv. fastbiler og personbiler RAME: rapsmethylesther (biodiesel), L
stir for Lastbil; E85-2g/E85-1g: blznding af 85% 2. Generation (halm) effer I. generation (korn) bicethna-
nol med benzin; D-PHEV/L-PHEV: Plug-in i yﬁrfd eleceric vehicle, bhyv. diesel- eller fasthil: DME: di-
methylesther (synfuel}.
Kilde: Copenhagen Economics (2008) Efbilsrapporten.

[so00; 800]* G

Endelig karer brint- og elbiler pi en bred pallet af drivmidler og bidrager siledes ogsd til aget
forsyningssikkerhed.

2.4. LANDBRUGET

Landbrugers udledning af andre Indenfor ETS Individuel
drivhusgasser end CO, (sisom systemet | | opvarmning

metangas og lattergas) mé indgd i Fire potentielle

en skattepolitisk losning af indsatsomrader
Danmarks malsztning om en re- : |
duksion af drivhusgasser. T(r]ar:::gl.:;er:-

Landbrugets udledning af metan og lattergas stir i dag for omerent 13,5 procent® af de sam-
lede udledninger. Alligevel er landbruget helr fritaget for beskatning. Landbruget har imid-

€ Ifalge Tabel 2.1 scir landbruger for 75 procent af udledningen af andre drivhusgasser end CO,. Andre drivhusgas-
ser udger 18 procent af de samlede udledninger. L'mdbrugel: stir derfor for 13,5 procent af de samlede udledninger,
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lereid mulighed for at nedbringe udledningen. Metan- og lattergas kommer primert fra
kveg. Mengden af gasser der udledes atheenger af fem fakrorer”: Sukker og stivelse i feden,
fedt i feden, antal méltider, generiske arsager og hvordan gylden lagres.

En naturlig tlgang er derfor ar pilegge landbrugets udledninger en skat pd metangas, der
svaret til EU's kvotepsis. Dette vil indbringe et provenu pa 1.996 mio. kr., jf. Tabel 2.5.

Tabel 2.5: Provenu hvis landbruget skulle kpbe CO,-kvoter

Emission i CO,-@kvivalenter fra land- 8.870.000 ton

brug, tor {2020)
CG,-kvotepris {2020) 225 Kr.ftan
Provenu 1996 Mio. kr.
Produktionsveerdi fra melkekveag og 12.287 Mio. kr.
alm. kvasg (2005)
Andel af 2005-pradukticnsvaezdi 16 Procent

Kilde: Danmarks Miljpundersagelser(2007), Energistyrelsen (2008), Dansk Landbrug og Copenhagen Economics.

Problemet med denne lasning er imidlertd, ac det vil fare til en omkoseningsforegelse for
produktion af melk og ked, hvilket i et vist omfang vil kunne flyte produktionen ud af
Danmark med en potentiel begrenset effekt pd de samlede udledninger. Det peger pa et be-
hov for en langsigtet losning pi europeisk plan. P4 det kortere sige foreslis samme model
som netop er blever indferr for industrivitksomheder med betydelig energiforbrug ("rung
proces”), som ogsi er meget konkurrenceudsat, jf. Boks 2.4, Her er energiforbrug op il et
vist niveau undtaget beskatning, medens al marginal forbrug beskattes med samme skattesats
som andre virksomheder. Modellen er derfor beskatning af udledninger med en sats svarende
til CO;-kvoteprisen med et bundfradrag fastsat ud fra konkurrencehensyn,

Boks 2.4: Bundfradragsmodellen for industrien

Kilde: OEM, @konomisk Tema nr. 7, Viekst, klima og konkurrenceevne,

" MST, * Evaluering af mulige tiltag ol reduktion af landbrugets metanemissioner” {2005}
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Kapitel 3

SAMLEDE PROVENU OG MILJ@EFFEKTER
Tabel 3.1 opsummerer de foreslaede tileag fordelt pd de 4 indsarsomrader:
Tabel 3.1: Opsamling pa tiliag

_Opsamling pa Post 2008 tiltag. .
ETS (Forsyningsomradet)

- €0, -kvotesalg
- Biobrandsler/affaldsafgift
individuel varme

- Inft af breendselsafgifter for at sikre neutralitet med fjarn-
varme svarende tit belastning ved kvoteprisen

- indeksering af afgifter med 1,8% (Inkl. forsyningsomradet
fra 2015 til 2020

Transport
- indeksering af afgift pa braendset med 1,8% fra 2015 til 2020

- Lgft af dieselafgifter med omtrant 53% sa der tilstrabes
ens (0, beskatning med benzin

- Laftning af energieffektivitetskrav i registreringsafgift fra 16
|fkem tit 221/ km. Provenuneutralt

- Indfar afgifter pa treengsel, stej mv.

- Inkluder farger og indenrigs lufttransport saledes at de og-
sa betaler de almindelige energiafgifter.

Andre drivhusgasser
- beskatning af metangasser og lattergas
- bundfradragsmodel

Kilde: Copenhagen Economics

Disse tiltag vil betyde, at vi fir en langt mere neutral CO,-beskatning pd tvers af sekeorer og
anvendelser i 2020 sammenlignet med i dag, Tabel 3.2 nedenfor viser, at beskatningen mel-
lem nzre substitutter i 2020 med de foreslede tiliag vil veere langt mete neutral. Eksempel-
vis vil fjernvarme og individuel varme (naturgas og gasolie} beskattes med en afgift svarende

til 1209 kr. pr. ton CO2, mens benzin og diesel vil beskattes med en afgift svarende il 2139
ke. pr. ton CO2.

Tabel 3.2: Beskatningen et blevet mere neutral

dflpr.Hlrvame Naturgas
2008 819 1015 808 1726 1325 1926 0
2028 1209 1208 1208 2139 2139 N4g 225

Kilde: Copenhagen Economics

Beskatningen af energi og biltransport indbringer i dag samlet, hvad der svarer ¢l knap 4
procent af BNP fordelt med omkring 30 mia.kr. pd hver af de to omrader, Fremadreteet for-
ventes energibeskarning selv med energiaftalens indeksering af energiafgifierne frem tit og
med 2014 ar udgere en vigende andel af BNP. Dette skyldes primaert et stabilt samlet energi-
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forbrug sammenholdr med en forwsat samlet veekst i skonomien. Energibeskatningen i pro-
cent af BNP vil i fraveer af yderligere tiltag falde fra 3,7 procent i 2008 til 3,3 procent i 2020,
jf. Tabel 3.3. Induzgterne fra beskatningen af energi og biltransport kan dog formentligt sta-
biliseres ved vores tiltag, Tabel 3.1. Implementeres samtlige tiltag, vil energibeskacningen i
procent af BNP § 2020 vere 3,5 procent.

Tabel 33 Energibeskatnin

ipc‘_c af BNP

Afgifter pd el, gas og kul 0,6 05 0,9 1.0 0,8 05 a5
-Afgifter pa kul og naturgas 0,1 01 03 a4 0,3 0,2 0,2
-Afgifter pa elektricitet 0.5 0,4 0,6 0.6 0,5 04 0.4
Afgifter pd olfeprod ukter 04 0,6 a5 0,5 0,5 0,5 0,5
Afgifter pa berzin 0,7 0,7 0.8 0,8 a,5 0,2 0.2
Energlbeskatning | pct. af BNP 1.7 18 2,2 2.3 1.8 12 13
C0,-kvotesale 0,3 0,3
Afglfter vedr. motorksretajer 15 18 1.6 16 19 17 19
- Heraf registreringsafgifter 039 1.5 11 it 1.3 1,2 1.4
- Heraf viegtafgift 05 0.4 9,5 0,6 0.7 g5 0.5

Total afglfter, energf, C0O, og motorkp-

retajer  PCT af BNP EL 37 8 33 3.7 33 35

Note: Det skal bemzrkes, at energibeskatningen udgjorde en stigende andel af BNF frem il 2002, Herefter falde
energibeskaeningen blande andet som folge af skattestoppet. Bilag 1 viser udvikdingen i de faktiske satser. Udvik-
lingen I transportbeskatniagen har ligeledes verct stigende frem til 2002, Udviklingen § teansportbeskatningen aft
hanger primzrt af regisereringsafgifterne, som styres af bilkeber, Alle energiafifice cr punktaigifter, mens afgifier
vedr. motorkeretajer er ad valorem afgifier.

Kilde: @konomistyrelsen (2008), Danmarks Statistik (2008}, Statistikbanken.dk SKAT&NATO!, Finansministe-
et (2008} , FM @konomisk redegorelse 2008,

De direkre provenuvirkninger af de diskuterede tiltag, inklusive indtzegter fra kvotesalg, vur-
deres ar vare i storrelsesordenen 9-14 mia kr., if. Tabel 3.4. Generelr kan det forventes, at de
hajere afgifter reducerer energiforbruget og drivhusgasser som enslet, jf. diskussionen oven-
for. Det betyder, at nettoeffekten med berydelig usikkerhed vurderes, at vere i en storrelses-
orden 7¥: til 10 mia.kr. Det vil i betydelig grad kunne bidrage ¢il at fastholde energiskarrer-
nes andel af den samlede offentlige finansiering,

Tabel 3.4: Provenueffelt af de foreslaede tiltag

(Tiltag R S JEE T Provenu | 2020, statisk (mio. kr)
Kvotesalg 4.000-6.000
Individuel varme (Inkd, Indeksering ogsa far forsyningsomradet) 2.500-4.000
Transport {diesel, indeksesing, stramning af krav til energie faktivitat) 2.000-3.000
Andre drivhusgasser (metan- cg lattergas) 800-1.200
Direkte provenueffekter 9.300-14.200
Provenu efter dynamiske effekter, anslaet 7.500-10.000

Kilde: Copenhagen Economics
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Kapitel 4

VIRKNINGER PA FORDELING OG MODELLER TIL
KOMPENSATION

Skatrekommissionen har fiet til opgave at belyse hvilken rolle skattesystemet kan spille i for-
hold til at lese Danmarks klima- og energipolitiske udfordringer, Dette skal geres i forhold
til den overordnede opgave, der hedder nedbringelse af beskatningen pi arbejde indenfor en
fordelingspolitisk acceptabel ramme, men energibeskatning er hverken gratis i forhold il ar-
bejdsmarkedet eller den skonomiske fordeling. Beskatning af energi er beskatning af forbrug
og reducerer dermed tilskyndelsen til at arbejde.

Generelt vender energiafgifter, herunder finansieringen of vedvarende energi, den tunge ende
nedad. Lavindkomstfamilier bruger en sterre del af budgettet pd energi end mellemind-
komst- og hejindkomstfamilier ger. Det geelder serigt fiernvarme og elforbrug medens det i
hejere grad er mellem- og hejindkomstfamilier, der bruger egne gas- og oliefyr til opvarm-
ning, Beskatningen af breendstof er stort set neutral for indkomstfordelingen, men har — del-
vist af samme grund — ogsd mere negative effekrer pd arbejdsmarkedet, herunder potentiel
reduceret mobilitet. Figur 4.1 viser energiforbruget ved forskellige indkomstniveauer.

Figur 4.1: Energiforbruget stiger med indkomsten, men elasticiteten er svag

Husstandsindkomstog forbrug pé energip rodukter {kr.)

120000 === - m- S Tmmm oS- om TS SSSsSSsossssossoooossoosooooo-
100000 T ====== === === - m oo sessosooooo-o-o-oo-o----- E
80000 T~ - =TT oo oo ememssessmso—eo- oo ittt
60000 T --------T oo oo --ssseoo---ooe ettt i
40.000 T ~==--=-=--=-------- ik AR h S S A

20000 +-------- GA e mmmmmemm— s e e L e

0 T : : - . . : . T !
0 100,060 200,000 300,000 400.000 500.009 600.000 700.000 800.00C 900.000 1.000.008

= Indkomst ogenergiforbrug = = = ' Fordoblingslinje
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Kr.’dc Statiszikbanken FU5

Vores konklusion er derfor ar egede indeegrer fia energibeskatning ikke er nogen specielt

gunstig méde at finansiere lavere beskatning af arbejdsindkomst. Hensyn til fordeling kan

f.eks. legge beslag pi en stor del af det provenu, der kommer ind.

Der er 1re hovedmetoder til kompensation. Metode I er at heve bundfradrager for ind-
komstskatter. Det har samme kroneverdi for alle skatteborgere og vejer derfor relativt tun-

gest for lavindkomstfamilier. Figur 4.2 sammenligner effekten af at bruge induegter fra ener-
gibeskatningen til at haeve bundfradrager med effekten af at reducere topskatten efler forheje
topskattegrensen, Det fremgr, at det er mest fordelingspolitisk acceptabelt at hazve bund-

fradraget.
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Enlig delvis ledig LO'eri  LO-=gtepar i ejerbolig Privatansatte Pensionistagtepar med
lejebolig med 1 barn med 2 barn funktionzeret i ejerbolig ATP ilejebalig
med 2 barn
1i Reduktion af tapskatten 12 Forhajelse af topskattegrzensen B Farhgjelse af heska&igelsesfradragef

K;'l'dc Seaciscikbanken FUIS, Skatceminisceriees stilleskruar rpermnbeskammgeﬂ (2007 pravenuzm'), FamJIc:ypc‘-
cksempler og skatreberegning

Merode 2 bestdr i at uddele grenne check il forskellige husstandstyper svarende til feks.

merbelastningen for lavindkomstfamilier. Checken kan differentieres s den f.eks. tager hen-
syn til, at antal bern i familien pdvirker energiforbruger.

Metode 3 bestir i at indfere bundfradrag i selve energibeskarningen: En familie vil siledes
kun betale agede afgifter af forbrug over et vist niveau. Et eksempel er AE-ridets forslag om
afgiften pa elekericiter. AE-ridet foreslér (som Elsparefonden), ar man eger elafgiften pa for-
brug, der ligger ud over et normalt elforbrug. Elsparefonden har foreslier en provenuneutral
model, hvor elafgifien for de farste 1.000 kWh/person/ér settes ned til 40 ere/kWh, mens
elafgifien af forbrug derover heves til 80 ore/kWh, Grensen mellem de to afgiftssatser er
dog hejere for husstande med kun én person. AE-radets forslag er illustrerer i Figur 4.3,
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Figur 4.3: AE-radets forslag

| AE-rdets forslag
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Kilde: AE-REdEf, Tmansrermg af lavere skat pd arbejde’, august 2008

Set fra et miljemaessigr synspunkt er denne elafgift en darlig ide da kvotchandelssystemet
(ETS) beryder, at en eget elafgift vil resultere i en lavere kvotepris og samme emissionsniveau
pi EU-niveau. For det ander vil en hej elafgift bidrage til ar forvarre forsyningssikkerheden.
Dette skal ses i sammenhaeng med, at elbilen pi sigr vil kunne erstatte en betydelig del af de
nuverende benzin- og dieselbiler.

Fra et administrativt synspunke er en progressiv elafgift meger tung, Arsagen er, at afgiften
skal indrettes med elementer, som tager hajde for en lang rekke familickarakteristika, jf.
Tabel 4.1, hvilket kreve samkorsel af en rzkke regiscre. Eksempelvis bar man ved en pro-
gressiv elafgift rage hejde for boligstrukruren. Hvis en familie har flere boliger, ber de ikke
have flere bundfradrag. Endvidere ber man tage hejde for, om der drives erhverv i hjemmet.
En dagplejemor ber have indregnet de eludgifter, der er forbundet med bernepasning i be-
regningen af hendes 'normalforbruget’. Endeligt ber man ogsi tage hejde for, om husstan-
den har et hejt elforbrug, fordi de eksempelvis kerer mere i elbil i stedet for en benzin eller
dieseldrever bil. En elbil betyder eksempelvis, at husstanden vil have et elforbrug ud over det
"sedvanlige’, men idet en elbil er meget miljevenlig, ber familier med elbil ikke straffes yder-
ligere for det agede elforbrug,
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Tabel 4.

Problemerved progressiv elafgift

Erhvervi Bagpleje Kommunens register Antal dagplejebarn.
hjemmet Hjemmearbejdsplads Visksemhedsaplysninger  Antal hjemmearbejdspladser.

Boligstruk~  Antal boliger Forskellige forsyningssel-  Selvam man har et sommerhus skai man ikke have to

tur skabsregistre bundfradrae.
Hus i Sverige Intet register Man bgr p4 samme made indregne udenfandske huse,
Udlejning af varelser Intet register Omder er lejere i husstanden.
Baligform CPR-register Om man bori lejlighed med fellesfaciliteter eller i hus.
Flytning CPR-register Selvom man flytteri labet af aret, skal man ikke have
to bundfradrag.
Familie- Skilsmisse (delebarn} CPR-register Hvor meget tid bernane er det 2ne og det andet sted.
struktur Barnenes alder CPR-register Hvor gamle bernens er,
Anden Elbil Motorkaretejsregisteret Haves en elbil, bar normalforbruget ages.
energifos-  Solcelle pa taget Intet register Man ber ogsa betale elafgift hvis man har en selcelle,
brug svarende tif afgiften ved anden vedvarende energikil-
de,

Kitde: Copenhagen Economics

Nir man skal opveje de tre kompensationsmetoder mod hinanden, er der tre kvalitetskrav
man mi stille som mélestok. Man ber vurdere om kompensationen mélrettes lavindkomst-
familiernes relativt hojere energiafgifter, om det er administrative hdndeerbart, og om kom-
pensationsmetoderne er forenelige med malsetningerne om tilskyndelser til energibesparel-

S€IL

Vores samlede vurdering e, ar alle tre kompensationsmodeller i praksis vil sluge lige meger af
provenuet hvis de skal have samme effeke pd energiforbruget. Metodernes fordele og ulemper
opvejer siledes srort set hinanden. Fordelen ved metode 1 og i et vist omfang merode 2 er
simpelhed: Den enkelte families energiforbrug pavirker ikke kompensationen. Fordelen ved
metode 2 og 3 er mere méilrettet kompensation for den helt specifikke belastning fra hajere
energiafgifter for de enkelte husstande. Ulempen ved metode 2 og serligt 3 er mere kom-
pleksitet. Ved begge metoder skal man vurdere hvilke energiskatteforhajelser, der skal kom-
penseres for. Det krever feks. en fastleggelse af, hvad en normalfamilies energiforbrug be-
stér af, herunder justering for antal bern mv. For metode 3 gelder, at den som udgangs-
punkt skal administreres af leverandereme af energi. Hvordan sikrer man sig her at familier
med flere boliger opvarmet med forskellige energikilder og forskellige, skiftende forsynings-
selskaber bliver hindteret "retferdigt™ Dert vil i praksis kreve en samkering af registre mv,
En yderligere ulempe ved merode 3 er ar der ikke betales marginale afgifier op til bundfra-
draget; det svelker pi tilskyndelsen til at spare pa energien.

Set fra et administrative synspunke er bundfradrag i indkomstskatten og den grenne check
langt de nemmeste at gennemfare. Vores samlede vurdering er derfor, ar hvis milretning «il-
lgges stor vaegt anbefales den grenne check som ud over at vaere administrerbar ogsi bevarer
tilskyndelser til energibesparelser fuldt ud i modszning til modellen med bundfradrag i
energiskatren.
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