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Skat (2007), Energiafgifter - Afgiftslempelse pd fjernvarme

Skatteministeriet (2007), Et omkostningseffekrivi CO2 og energiafgiftssystem i en skonomi
med CO2 kvoter

Skarteministerier (2008)
http:/fwww.skm.dk/tal_staristil/sarser_og beloeb/228.html
hetp:/fwww.skm.dk/tal_statiscil/familietypecksempler/
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hrep:/fwww.skm. dk/tal statistik/skatreberegning/1372.huml

Statistikbanken FUS, SKAT&NATO1

UNFCCCs GHG database.
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COPENHAGEN ECONOMICS Encrgibcskamingcns rolle

BILAG

Bilag 1

Tabel 4.2: Energisatser

Orefkwn . w35 7000 200
E]afgiﬁ 33 .49 53 54
Eisparebidrag 1 1 1 1 1
C0,-afgift 10 1 10 10 9 3
Distributionsbidrag 4 4 4 4 4
PSO-afgift 3 5 3 4 7
Blyfri benzin 34 44 46 46 43 44
Diesel 20 26 28 28 28 28

Note:  Storstedelen af PSO-afgiften er giver ved forskellen mellem markedsprisen og en politisk fastsac pris pd el.
Her er den angiver somn et gennemsait mellem Elst- og Vestdanmark for 1. kvaral

Kilde: Enetginord (2008) "Historiske Afgifter” og Energinet.dk (2008) "Efectricity~tariffs for the Whole of Den-
mark-Archive”
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Gron skattereform: Koch pa sveaer opgave

Storre afgift pa strom har ingen effekt pa miljoet og skeevvrider fordelingen af
borgernes penge. Grgnne afgifter pd bil og breendstof kan derimod vaere vejen
frem i en skattereform, der gavner miljeet, og samtidig fordeler byrden jeevnt pa

hej og lav indkomst.

Skattekommissionen stér over for en
svar opgave. Provenu fra skatter og
afgifter skal sikre velvaerdstaten. Skat
pé den sidst fjente krone skal sznkes
markant, hvilket isaer vil gavne fami-
tier med hgj indkomst,

Samtidig skal skatterformen tilgodese
miljget. Afgifter pA milig- og energi

har imidlettid en tendens til at ramme
hérdt hos borgere med en lav indtaegt.

Dansk Energis analyse viser, at iszr
granne afgifter pa transport kan til-
godese bade miljpet og en balanceret
fordelingspolitik.

Grgnne afgifter

Danskerne betaler hvert ar cirka 72
milliarder kroner il statskassenii
grenne afgitter. Afgifterne pd individu-
el fransport udger cirka 60 procent af
energi- og miljgafgifter, energiafgifier
udger cirka 30 pracent og miljgafgifter
cirka 10 procent.

Der er stor forske! pd miljpefiekten
af disse afgifter. EU har overtaget
styringen af kraftvaerker og storindu-
striens udslip af CO2. Disse sektorer
styres nu af omsattelige CO2-kvoter,

hvorfor nationale tiltag for af s@nke
udslippet af C02, som f.eks. afgifter pa
el og fjernvarme, kun pavirker prisen pa
C02-kvoterne, men ingen konsekvens
har for det samlede udslip af CO2.

Transport, landbrug og boliger er ikke
omfatiet af EUs kvotesystem. Derfor er
det her, at Danmark skal s@tte ind.

Samtidig skaber transportsektoren i
modsaeining til f.eks. elsekioren store
lokale miljsproblemer i form af partikler,
stgj og treengsel.

Dansk Energis eftersyn af de danske
afgifter viser, at sigtekornet isar ber
rette sig mod transport, landbrug og
individuel opvarmning, hvis mélet er
mest miljg for pengene.

Afgifter tilpasset indtagt

Dansk Energis analyse viser 0gs, at en-
ergi- og miljgafgifter har meget forskel-
lige fordelingsmaessige konsekvenser,

Dansk Energi har opstillet et
"skaevhedsmal” ved at sammenligne
udgiften til energi og miljg ud af det
samliede radighedshelsb for familier
med henholdsvis hgj og lav indtegt.

nne afgifter
irker afgifter miljo og

getle afgifier
“pa benzin

‘Progressiv
‘registrerings-
afgift -

Partikler,
sta{,trmn N
sel og CO2

Partikler,
staj, treeng-

Sl Gyagtt
Progressiv

sel ag CO2

0lig- og

naturgas

Ail individuel -

opvarmning

.Afgiﬂer. $édan vil mifjp- oy e_ﬁgrgi_afgifter .

pavirke milje og fordeling. Dansk Energis -
analyse viser, at iser granne afgifter pa
iranspart gavner miljaet og rammer de

'_hﬂje indkomster hardest - ogsa kaldet
progressive afgifter. Afgift pi strom er
modsat meget skeey - 0gsé kaldet degres-
siv. Degressiv betyder, at afgifien rammer
familigr med lave indkomst hardest.

Kilde: Dansk Energi.
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Familier med lav indkomst bruger flere penge pa kolfektiv transport.

De mest skeeve afgifter er dem pa
fiernvarme, renovation og strem.
Eeks. lgger forbrug af el beslag

pa en cirka dobbelt s& hj andel af
radighedshelabet hos familien med
en lav indtaegt (3,35 procent), som det
er tilfeldet for familien med en hgj
indtzegt {1,65 procent). Dette giver et
skaevhedsindeks pa 203.

Ti gengzeld rammer afgifter pd biter,
enten i form af registreringsafgift,
ejerafgift eller benzinafgift fami-

lier med hgj indkomst hardere end
familier med lav indteegt. Derfor er
sadanne afgifter serligt interessante
i en skattereform, som skal reducere
skatien p den sidsttjente krone.

Hgj len koster

Lidt overraskende vagter udgifter til
energi- og milje samiet set fungere
hos familier med hgj indtasgt end hos
familier med lav indkomst. | familier
med hegj indtaegt udggr energi- og
miljo cirka en ¥ af de samlede
udgifter, mens det kun er 1/5 hos
familier med lav indkomst. Forkla-

ringen er ganske enkel: Familier med
en hgj indkomst bruger vasentlig flere
penge pé individuel persontransport end
familier med lav indkomst, som s til
gengzld i starre omfang anvender
kollektiv transport.

Hes familierne med lav indkemst er

det iszer udgifter til el og fiernvarme,
som vaegter tungt. Disse to udgifis-
poster udger 38 procent af de samlede
energi- og miljgrelaterede udgifter. Hos
familier med hej indkomst er digse to
udgiftsposters andel kun den halve. Her
vil hgjere afgifier alisi ramme familien
med lav indisegt ekstra hérdt.

Ogsa udgifterne til energi og miljg ved
opvarmning af bolig er forskellige.
Familier med lav indkomst bruger i langt
stovre omfang fjernvarme, mens familier
med hgj indtaegt ofte har individuel
opvarmning med olie og naturgas. Det
kan veere et argument for 0gsa at se
nzrmere pa afgiftstrykket p olie og gas
i en kommende gren skattereform.
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Faergetran_éport :

‘Bilanskaffelse

“beregnet skesvhiden fo fam e
Danmarks udgifter til energi- og miljg.

Indekstallet angiver farholdet mellem

den enkelte forbrugspost andel af den .
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47, mens indeks over 160 er degres-
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Progressiv forbrugsafgift pa elektricitet

1. Indledning

Med jeevne mellemrum rejses forslaget om at indfare en progressiv el-afgift, hvor hus-
standenes marginale el-forbrug (f.eks. forbrug over 1.000 kWh pr. person) palaegges en
saerlig hgj elafgift (f.eks. pa 80 gre/kWh). Savel El-sparefonden som AE-radet har peget
pa sadanne modeller, og pa det seneste har en reekke skattepolitiske ordfarere naevnt
modellen som en del af en gren skattereform.

2. Formal
Forslaget har to formal:

1. at tilskynde husholdningerne til en mere miljerigtig adfaerd,
2. at neutralisere den eksisterende elafgifts meget skaeve fordelingsmaessige effek-
ter

Vivurderer i den sammenhazsng to centrale spgrgsmal:
« Giver hgjere elafgifter generelt overhovedet gunstige miljgvirkninger?
» Hyvilke administrative problemer giver en afgiftssatser, der er forbrugsafhasngige

Ad 1 Miljeeffekt

En progressiv elafgift betyder i praksis, at elafgiften gges for givne forbrugsniveauer.
Spergsmalet er derfor, hvilken effekt hgjere nationale elafgift i forbrugsleddet har for
miljget. | bedste faldingen! Som det fremgar af bilag 1, er elsektorens COs-emisssion i
dag reguleret via EU’s CO,-kvotesystem. Kvotesystemet har den positive egenskab, at
emissionerne ikke kan overstige kvoteloftet. Der er saledes styr pa emissionerne. Til
gengzeld er det heller ikke muligt, at opna en mindre udledning end maengde af CO»-
kvoter. | hvert fald ikke sa leenge COz-kvoteprisern er over positiv. Nationale elafgiter vil
saledes ikke pavirke den samlede COz-emission for de lande, som deltager i kvotesy-
stemet. Nationale tiltag vil alene pavirke COy-kvoteprisen, og dermed emissionerne i
andre lande.

Kvotesystemet virker sdledes modsat afgiftsinstrumentet. Antallet af kvoter fastleegger
et givet emissionsniveau, mens prisen pa kvoterne (som i praksis varer til en CO,-afgift)
varierer. En CO»-afgift holder modsat afgiften fast, mens emissionsniveauet varierer.

Det er vanskeligt at se begrundelsen for at supplere et internationalt kvotesystem med
nationale forbrugsafgifter, og saledes blande de to instrumenter sammen.

Nationale energiafgifter vil sdledes blot fa kvoteprisen til at falde, og séledes svaskke
prissignalet fra dette instrument. Dermed forringes COz-neutrale braendslers konkurren-
ceevne i forhold til fossile braendsler samtidig med at den samlede miljgeffekt for EU
som helhed er nul.

Har man sagt A, ma man ogsa sige B, dvs. veelger man at regultere CO,-emissionen via
COx-kvoter, giver det ikke mening ogsa at bruge nationale forbrugsafgifter, som modvir-
ker kvotesystemets prissignal.
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Elskatteri EU

Skatpé elektricitet ipat.
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Sigurd Maess-Sahmidt | Kebenhavn | 9. september 2008 C 0 P E N H A G E N E C O N O M I C S

Forbrugsafgifter pa el forudsastter ogsa at et hgjere elforbrug altid er forbundet med
starre miljgbelastning. Dette er imidlertid ikke altid filfeeldet — tvasrtimod. Saledes kan
mere el i transportsektoren — f.eks. via el-biler - fortraenge olie. Det samme galder an-
vendelse af elvarmepumper til boligopvarmning. Mere el kan saledes vaere ensbety-
dende med mindre olie til gavn for bade miljg og forsyningssikkerhed.

Der kan argumenteres for forbrugsafgifter med henvisning til forsyningssikkerhed. Ogsa
dette argument er dog tvivisomt. For det farste er elforbrugets prisfalsomhed meget be-
graenset (ngdvendighedsgode). For det andet er el-afgiftsinstrumentet i Danmark alle-
rede spaendt til bristepunktet, jf. figuren nedenfor, som viser el-afgifterne i Danmark
sammenlignet med andre EU-lande. Iseer husholdningerne betaler allerede en meget
hgj elafgift.

For det tredje viser mange analyser viser, at der — bl.a. som fglge af de i forvejen hgje
elafgifter — allerede i dag er mange urealiserede rentable el-besparelser hos hushold-
ningerne. Der synes derfor i hgjere grad at vasre behov for at gge el-spare informations-
indsatsen overfor forbrugerne, end at stramme afgiftsskruen yderligere. Intelligente el-
malere kunne vaere et nyttigt redskab i den forbindelse, jf. nedenfor.

Endelig geelder det, at malretiede afgifter (f.eks. pa naturgas) eller tilskud (f.eks. til ved-
varende energi), i relation til forsyningssikkerhedsmalsastningen, er mere virkningsfulde
end generelle el-forbrugsafyifter.




Fordelingseffekt

Generelt vaegter elforbruget veesentlig tungere i lavindkomstfamiliernes forbrug end hos
hejindkomstfamilierne. Ifalge Danmarks Statistiks forbrugsundersggelse udgar eludgif-
ten en dobbelt sa hgj andel af lavindkomsifamiliernes radighedsbelgb som af hajind-
komstfamiliernes. Derfor vender elafgifter fordelingspolitisk den tunge ende nedad.

Der findes ikke umiddelbart data for, hvordan husstande med et meget hait elforbrug pr.
medlem af husstanden fordeler sig pa hgj- og lavindkomstgrupperne. Det er dog tvivl-
somt om denne sammenhaeng i givet fald er s steerk, at den kan modvirke el-afgiftens
generelie meget degressive egenskab.

Iszer en model med samme grundfradrag pr. person ma formodes at forsteerke elafgif-
tens degressive egenskab. Det skyldes, at lavindkomstfamilierne typisk bestar af relativt
fa personer (ofte kun en enkelt, f.eks. studerende, pensionister, enlige madre mv.),
mens

hgjindkomstfamilierne omvendt typisk bestar af flere personer (familier).

Elforbruget stiger imidlertid langt fra proportionalt med antal personer i husstanden. Sa-
ledes er forbruget for husstande med 2 personer kun ca. 1/3 hgjere end i husstande
med én person, if. bilag 2.

En model med samme bundfradrag pr. person vil derfor begunstige husstande med fle-
re personer, dvs. isaer hgjindkomstfamilierne, mens det vil ramme husstande med fa
personer, dvs. isaer lavindkomstfamilierne.

Dette fremgar ogsa tydeligt af de fordelingsberegninger, som blev foretaget i forbindelse
med et udvalgsarbejde om progressive elafgifter ("Zndring af afgiftsstrukturen for ud-
valgte gr@nne afgifter’; Energistyrelsen 2000). Konklusionen af dette arbejde var:
"Overordnet viser beregningerne pa kort sigt, at det primeaert er enlige uden barn, der
oplever en indkomsttilbagegang ... Det ses desuden, at specielt de enlige med lav ind-
komst rammes relativt hardere. Endvidere vil par uden barn med en disponibel ind-
komst over 100.000 kr. fa en mindre indkomsttilbagegang. @vrige husstande vil alle op-
leve en indkomst fremgang, som forgges jo flere voksne og/eller bgrn, der er i husstan-
de. Husstande med mere end en voksen synes saledes at blive favoriseret ... P4 lang
sigt betales omlaagningen af afgifterne udelukkende af enlige uden bgrn.” (s.16-17).

For at undga meget skaeve fordelingseffekter af en bundfradragsmodel, vil det derfor
som minimum vaere ngdvendigt at korrigere for antal voksne.

Det er saledes ikke nogen simpel opgave, at indrette en model, som laver en reel be-
skatning af overnormalt elforbrug. Der er séledes ogsa en raekke andre faktorer end
antal personer i husstanden, som der bgr korrigeres for, hvis man skal beregne sam-
menlignelige normtal for husholdningernes elforbrug. | modsat fald er det ikke "over-
normalt” elforbrug, som beskattes, men i virkeligheden andre seerlige karakteristika ved
husstanden.




Det geelder bl.a.:

1) Bernenes alder og delebgrn
2) Udlejning af vaerelser

3) Opvarmningsform

4) Boligform

5) Antal boliger

6) Boliganvendelse

7) Biltype

Ad 1. Bgrnenes alder og delebgrn

Det ma antages, at der er stor forskel pa bgrns energiforbrug afheengig af barnenes
alder. Ligesom i bgrnechecken bgr man derfor korrigere for bernenes alder (smabgmn
eller teenagere). | modsat fald risikerer den "progressive” elafgift reelt blot at virke som
en afgift pa teenagebgrn.

Derudover vil delebgrn i forbindelse med skilsmisse g@re det vanskeligt at opgere et
entydigt antal familiemedlemmer.

Ad 2. Udlejning af veerelser

Husstandsbegrebet vil ogsa skulle korrigeres for evt. udlejning af vesrelser. Lejere vil
skulle indga i opgerelsen af antal personer i husstanden. | modsat fald risikerer den
"progressive” elafgift reelt blot at virke som en afgift pa vaerelsesudlejning

Ad 3. Opvarmningsform

Der skal tages stilling til, hvordan det skal handteres, safremt boligen har elvarme? Det
er jo ikke pa kort sigt muligt at substituere sig ud af opvarmningsform. Et seerligt bund-
fradrag for husstande med elvarme vil imidlertid kemplicere opgerelsen af husstandens
samlede bundfradrag yderligere.

I modsat fald risikerer den "progressive” elafgift reelt blot at virke som en afgift pa el-
varme.

Kompleksiteten gges isaer, hvis husstanden har flere boliger, og en af dem har elvarme.
Hvordan skal bundfradraget sa opggres?

Ad 4. Boligform

Det vil vaere ngdvendigt at differentiere bundfradraget efter boligform. Lejligheder har
typisk flere feellesfaciliteter end huse, f.eks. i form af trappe-/gadebelysning, lofts-
rum/keelder, vaskekaelder mv., hvorfor der kan argumenteres for, at husstande i huse
bar have et hgjere bundfradrag end husstande i lejligheder. El-forbruget er saledes ca.
75 pct. hgjere pr. person i parcelhuse sammenlignet med lejligheder, jf. bilag 2.

I modsat fald risikerer den "progressive” elafgift reelt blot at virke som en afgift pa par-
celhuse.

Ad. 5. Antal boliger

Der skal tages stilling til, hvordan bundfradraget skal opgeres, hvis en husstand har fle-
re boliger. Har husstanden f.eks. sommerhus, og far den ikke et saerligt fradrag for det-




te, vil der reelt vaere tale om en ekstra skat pa sommerhuse. Der vil ogsa skulle tages
stilling til, hvordan det skal handteres, hvis flere husstande gar sammen om et sommer-
hus. Hvordan fordeles forbrug? Og hvad hvis flere forskellige netselskaber skal dele
regningen? Det vil ogsa blive et problem at handtere, hvis en familie ejer en feriebolig i
udlandet. Skal det f.eks. handteres anderledes at have sommerhus i Danmark end i
Sverige?

Ad 6. Boliganvendeise
Der vil ogsa skulle tages hensyn til, om boligen ogsa anvendes til erhverv.

I modsat fald risikerer den "progressive” elafgift reelt blot at virke som en afgift pa er-
hvervsanvendelse.

Ad 7. Biltype
En progressiv elafgift vil vaere gift for en omlasgning af bilparken fra diesel- og benzin-

drevne biler til hybrid og elbiler. Skal en progressiv elafgift ikke blot veere en seerskat pa
elbiler, er det ogsa nadvendigt at korrigere husstandens bundfradrag for type af keretg;,
saledes at der kompenseres for elbiler.

Det er dog ikke sikkert at dette er tilstraskkeligt. Det er vigtigt, at der ikke bliver forskel i
elafgiften pa at lade bilen om i hjemmet eller uden for hjemmet (f.eks. pa en benzinsta-
tion). | et elsystem med meget vindenergi har det saledes afgerende betydning for elbi-
lernes samfundsgkonomiske vaerdi, at de lades op om natten, hvor det gvrige elforbrug
er lavt, jf. ogsa nedenfor.

3. Administrative konsekvenser
Det er i dag netselskaberne, der opkraever elafgiften. Disse vil imidlertid fa en vaesentlig
stgrre administrativ byrde, hvis afgiften skal indrettes med progressive elementer.

Ud over problemerne med at definere et meningsfuldt normforbrug pa en retfaerdig ma-
de - jf. ovenfor - vil der veere en raskke administrative problemer ved en progressiv elaf-
gift.

Netselskaberne er vant til at betragte installationen, som det relevante opkrasvningsob-
jekt, og ikke husstanden. Det vil derfor medfgre problemer, hvis husstanden har flere
boliger.

Skal bundfradraget gaelde pr. bolig eller for husstanden samlet? Hvis det sidstnaevnte er
tilfaeldet, skal elselskabet have betydeligt flere oplysninger end i dag, og problematikken
forsteerkes, hvis de to eller flere boliger fordeler sig pa forskellige forsyningsomrader.

Hvilket selskab skal administrere husstandenes afgiftsopkraevning og hvilke(t) skal ik-
ke?

Sidst men ikke mindst skal elselskaberne kunne handtere, nar husstanden flytter. Hvis
husstanden flytter forsyningsomrade/selskab, skal bundfradraget "flytte med”. Det er
saledes ngdvendigt at opgaere, hvor stor en del af bundfradraget familien har brugt, nar
den flytter.




Problemet er ikke ubetydeligt. 10-15 pct. af husstandene flytter adresse i lgbet af et ka-
lenderar.

Ud over de administrative byrder for elselskaberne ved at skifte afregningsenhed fra
installation til husstand, medfgrer dette ogsa, at elselskabet far indblik i deres kunders
private forhold. Her taenkes isasr pa oplysninger om, at en voksen person fraflytter hus-
standen (skilsmisse), samt hvordan b@rnene bliver fordelt mellem foresldrene.

Sadanne personfglsomme oplysninger om kunderne er ikke oplysninger el-selskaberne
er interesserede i at ligge inde med, ligesom det naeppe er enskeligt for kunden at vide,
at den slags informationer er tilgaengelige for ens elleverandar (er jo ikke oplysninger,
man i andre kundeforhold kunne dremme om at afkrasve/afievere).

En reekke af de nsdvendige informationer forudsaetter, at netselskaberne far adgang il
CPR-registret. ZEndringen af opgerelsesenhed fra installation til husstand vil saledes
give elselskabet informationer, som kan bruges i forbindelse med inkassosager. Vil lov-
giverne tillade dette?

Alt i alt vil modellen vaere relativ problematisk at administrere for elselskaberne, og der
ma saledes forventes en maerkbar stigning i antal af klager/henvendelser i relation til
afregningen.

Set med elselskabernes gjne indebaerer forslaget en uhensigtsmaessig sammenblan-
ding af kunderne som hhv. skatteborgere og elforbrugere.

4. Fjernaflaeste el-malere

@nsker man at give forbrugerne incitamenter til at begraensefflytte elforbruget, er et al-
ternativ til endnu hajere el-priser, at give forbrugerne bedre mulighed til at agere pa de
prissignaler, som allerede findes pa det nordiske elmarked.

Fjernafleeste elmalere, som bl.a. ger det muligt at opgere forbruget pa timebasis, vil
sandsynligvis have storre effekt pa el-forbuget og ikke mindst dets fordeling over dag-
net end yderligere afgiftsforhajelser.

Alene det at pavirke forbrugets fordeling over degnet kan have vassentlige samfunds-
gkonomiske fordele, ikke mindst fordi den kraftigt stigende andel af vindenergi, ger det
vanskeligere at koordinere elforbrug og elproduktion hen over dagnet.

Ogsa i relation til elvarme og elbiler, vil en timebaseret elafregning veere attraktiv. Ifalge
Energistyrelsen er potentialet for sparet elkapacitet, som fglge af fiernaflaeste elmalere
allerede i dag ca. 760 MW svarende til en besparelse pa ca. 600 mio. kr. arligt.

Dette potentiale vil vokse maerkbart med stigende udbredelse af elbiler. Saledes viser
en helt ny nordisk analyse af elbilers konsekvenser for elsystemet, at timebaseret af-
regning, som vil give incitamenter til at flytte opladningen til om natten, hvor det gvrige
elforbug generelt er lavt, vil have vassentlige positive effekter for elsystemet ("Millions of
cars in the Nordic countries — impact on the nordic electricity system”; Nordic Energy
Perspektives, oktober 2008).




5. Sammenfatning
Séakaldte progressive energiafgifter har i praksis en raskke problemer.

For det farste vil der ikke vaere nogen miljgeffekter ved at indfare progressive energiaf-
gifter i elsektoren, da elsektorens CO,-emission i dag er reguleret via EU’'s CO»-
kvotesystem. En hgjere elafgift vil uanset om den er progressiv eller generel samtidig
bremse en samfundsgkonomisk gunstig udvikling af elbiler.

Problematikken med el-biler understreger, hvor kompliceret det er at fastlaegge en stan-
dardiseret norm for elforbruget for en husstand.

For det fgrste skal bundfradraget som minimum differentieres efter antal personer i hus-
standen. Dels er der en teet sammenhaeng mellem antal personer i husstanden og fami-
liens gkonomiske status, dels aftager el-forbruget pr. person med antallet af personer i
husstanden. Et standardfradrag pr. person vil derfor overkompensere husstande med
mange personer. Det kan dog give problemer, at handtere delebarn i forbindelse med
skilsmisse.

For det andet, er det naeppe tilstraekkeligt blot at differentiere bundfradraget efter antal
personer. Isaer hvad angar bern i husstanden, ber der ogsa differentieres efter barne-
nes alder, da der er vaesentlig forskel pa smabgrns og teenagebars elforbrug.

For det tredje skal der tages stilling til, om bundfradraget skal differentieres efter antal
boliger. Hvis ikke bliver der i praksis reelt tale om en ekstra skat pa fritidshuse.

For det fjerde skal det overvejes, om der i bundfradraget skal kompenseres for el-
varme. Hvis ikke bliver der reelt tale om en ekstraskat pa elvarme.

For det femte bar der differentieres efter boligform (hus/lejlighed), da standardforbruget
er vaesentlig lavere i etagebyggeri end i huse. Hvis ikke bliver der reelt tale om en eks-
tra afgift pa huse.

For det sjette vil det give store problemer at administrere, hvis flere familier deler et
sommerhus eller hvis en familie har feriebolig i udlandet (f.eks. Sverige).

For det syvende skal det handteres, hvis der er udlejning af veerelser i beboelsen, elier
hvis der drives erhverv fra boligen.

Sidst men ikke mindst vil der vaere tale om betydelige ekstra administrative omkostnin-
ger set med elselskabernes gjne. It-systemerne skal omlaegges fra at handtere installa-
tionen som betalingsenhed til husstanden. Fiytninger midt i perioden giver ekstra pro-
blemer.

Energiselskaberne vil utvivisomt fa et vassentlig stigende antal henvendelser om reg-
ningen. Sidst men ikke mindst vil energiselskaberne ufrivilligt komme i besiddelse af
private personfglsomme oplysninger om kunden, iseer i relation til skilsmisser og dele-
barn.




Bilag 1. EU’s CO2-kvotesystem

Siden 2005 har kraftvaerkernes og storindustriens COz-emission vaeret reguleret gen-
nem EU’s COyx-kvotesystem. Systemet betyder, at den samlede CO,-emission for de
kvoteomfattede sektorer fastleegges pa EU-niveau, og at virksomhederne skal kabe
CO,-kvoter svarende til deres udslip. Virksomhederne kan frit handle kvoter indenfor
EU’s greenser. Der er saledes ikke lzengere nationale CO2-mal for de kvoteomfattede
sektorer.

Kvotesystemet indebeerer, at nationale CO,-reduktioner i de kvoteomfattede sektorer,
f.eks. som falge af hgjere energiafgifter, ikke vil pavirke den samlede COz-emission i
EU. Saledes vil mindre CO,-udslip fra et dansk kraftveerk betyde, at kraftveerket far et
overskud af COx-kvoter. De overskydende kvoter udbydes pa den faelleseuropaeiske
CO-kvotebgrs, og vil derfor pavirke kvoteprisen i nedadgaende retning. De oversky-
dende kvoter kan kgbes af et andet europaeisk kraftveerk — f.eks. et gsteuropasisk —
som dermed far mulighed for at age el-produktionen.

Der er sdledes en klar arbejdsdeling mellem politikere og virksomhederne i de kvoteom-
fattede sektorer. Politikerne fastizegger loftet for den samlede COz-emission, mens
kraftvaerkerne og storindustrien selv — via kvotehandel pa CO,-bgrsen — fordeler CO»-
reduktionerne mellem sig.

Dermed sikrer COz-kvotesystemet, at kraftvaerkerne og storindustriens COz-reduktion
sker pa den billigste made, idet virksomhederne vil vaelge at reducere COz-emissionen,
hvis reduktionsomkostningerne er lavere end CO,-kvoteprisen.

De ikke-kvoteomfattede sektorer

Udslippet i de ikke-kvoteomfattede sektorer omfatter braendselsforbruget i energilette
virksomheder, forbruget af olie og naturgas til opvarmning af boliger og offentlige institu-
tioner, transportsektorens forbrug af benzin og diesel samt landbrugets udslip af methan
og lattergas fra den animalske produktion og ggdskningen.

[ modsaetning til de kvoteomfattede sekiorer har Danmark en national forpligtigelse til at
begrasnse CO,-udledningen fra de ikke-kvoteomfattede sektorer. Nationale reduktions-
tiltag ber derfor ud fra en miljgsynsvinkel fokusere pa CO,-udslippet i de ikke-
kvoteomfattede sektorer.




Bilag 2. Standard elforbug opdelt pa antal beboere og boligform

Energimaerke i forhold til arligt elforbrug og antal beboere i parcel- eller

raekkehuset
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Energimaerke i forhold til arligt eiforbrug og antal beboere i lejligheden

Over 4

B A Meget lavt elforbrug
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B E Lidt over gennemsnit
BF Healt elforbrug
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