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Spergsmal:

P4 baggrund af indslagene i TV Avisen ki. 21 sgndag den 17. maj 2009 om skrothandler
Finn Skyttes bestrazbelser pa at fa tilbagebetalt forkert indbetalt moms bedes ministrene op-
lyse, hvad ministrene vil gare for at fa sagen afsluttet, sdledes at Finn Skytte kan fa den
forkert indbetalte moms tilbagebetalt. Herunder bedes ministrene oplyse, om de har taget
eller vil tage initiativ til, at en anden end kammeradvokaten, der dbenbart er inhabil 1 sagen,
foretager en undersogelse af sagen.

Svar:

Spergsmalet er stillet til badde miljgministeren og skatteministeren. Jeg har aftalt med mil-
jeministeren, at jeg svarer pa spergsmalet pa begges vegne.

Skrothandler Finn Skytte har ved Retten i Randers udtaget stacvning mod Skatteministeriet,
hvor Finn Skytte dels kraever tilbagebetaling af moms for perioden 1. oktober 2003 tif 31.
december 2005 og dels kraever genoptagelse af momstilsvaret for perioden d. 1. juli 2000 til
d. 30. september 2003,

Til orientering for Retsudvalget vedlegger jeg kopi af kendelse af d. 15. januar 2009 (sene-
re korrigeret til d. 19. januar 2009) fra Landsskatteretten, hvor Landsskatteretten tog stilling
til de samme spergsmal, som skrothandler Finn Skytte nu har indbragt for domstolene.
Landsskatteretten fastslog enstemmigt, at Finn Skytte ikke havde krav pé tilbagebetaling af
moms eller genoptagelse af momstilsvaret som nzvnt ovenfor.

Kendelsen er ogsa tilgeengelig pa Afgerelsesdatabasen pé felgende link:
http://www.afgoerelsesdatabasen.dk/ShowDoc.aspx?docld=dom-lsr-07-01648-full

Efter at skrothandler Finn Skytte har udtaget steevning, er det nu domstolene, der skal tage
stilling til, hvorvidt der er tale om forkert indbetalt moms eller ¢j. Vi mé derfor nu afvente
domstolenes endelige stillingtagen, for vi beslutter os for, hvad der videre skal ske.

Med hensyn til at jeg - eller miljeministeren - skulle tage initiativ til, at der sidelgbende
med retssagen skulle finde en undersegelse sted, vil jeg gerne henvise til mit brev af d. 15.
maj 2009 til Folketingets Skatteudvalg, alm. del — bilag 307, der tillige var vedlagt udtalel-
se af d. 12. maj 2009 fra Kammeradvokaten. Det fremgdr heraf, at bide miljoministeren og
jeg indtil videre ser os nedsaget til at sette den tidligere bebudede redegarelse i bero, da
sagen nu behandles ved domstolene. Dette uanset hvem der i gvrigt kunne taeenkes at blive
anmodet om at udarbejde en sddan redegerelse.
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o Journaloz- 07-D1648 -

LSR af 15/01-09
Status:

Klagen skyldes for det fgrste, at selskabet for perioden 1. oktober 2003 til 31. decembier 2005 har f3et afslag pa
tilbagebetaling af moms vedrgrende skrotningsgodtgerelse i forbindelse med miljsbehandling af skrotbiler,

For det andet skyldes klagen, at skattecentret ikke har imedekommet selskabets anmodning om ekstraordinaer
genoptagelse af afgiftstilsvaret for perioden 1. juli 2000 til 30. september 2003,

Landsskatterettens afggrelse
Skattecentrets afgarelse stadfastes,

Sagens oplysninger

Det fremgdr, at setskabet, som har afdelingar i en raekite danske byer, er momsregistreret med engroshandel
med skrot (gamle biler} som beskasftigelsesomride.

Under skattecentrets behandling af sagen har selskabet bl.a, oplyst, at man altid kpber skrotbilerne af den sidst
registrerede e3er Somn kvittering for kgbet af skrothilen har selskabet i perioden altid udstedt en brevcheck,
hvoraf fremgar keb af skrotbit (bilens navn), rea.nr. (bilens reg.nr.) og atbest {skrotningsattestens nr.).
Selskabet har aldrig udleveret kopi af skrotattesten til den sidst registrerede ejer,

Selskeabat har bl.a. videre oplyst, at det for den emhandiede periode aitid er den sidst registrerede ejer, der har
underskrevet skrotningsattesten og viderelransporteret den til sefskabiet. Den eneste dgrund hertil er imidlertd
hensynet til de krav, som Miligordning for Siler har stillet,

I december 2006 anmodede selskabet om eendring af momstilsvaret fra og med 1. juli 2000. For perioden 1,
oktober 2003 til 31. december 2005 udgjorde tilbagebetalingskravet 1.663.525 kr., mens det for pericden 1. juli
2000 t# den 30. september 2003 udgjorde 1.142.920 kr. Begrundelsen for anmodningen var bl.a. SKM 2006.751
SKAT. Det blev herved bl.a. anfaert, at den momsmaessige behandiing af skrotningsgodtgorelse er sendret
aaledes al der ikke skal Deregnes moms af skrotningsgodtgerelse. Skattecentret har imidlestid ikke ved den
pikiagede afgarelse itmgdekemnmet anmodningen.

Skattecenterats afgerelse.

Skattecentret har ved den pakiagede afgpretse ikke imgdekommet selskabets anmodning om tilbagebetaling af
moms for perioden 1. oktober 2003 til 31. december 2005, idet det ikke er anset for dokumenteret, at
Miljgordning for Biler har udbetalt skrotningsgodtgerelse i selskabet som ejer.

Skalkecentret har endvidere ved den péklagede algsrelse Tkke impdekommet selskabets ammodiing om
ekstraordinzer genoptagelse af selskabets momstilsvar for perioden 1. juli 2000 til 30, september 2003, idet
batingelserna for ekstraordinzer genoptageige i henhold bl skatteforvaltningslovens § 32, stk. 1, nr. 1, ikke er
anset for opfyldte,

Hvad angfr anmodningen om tilbagebetaling af mome for perioden 1. oktober 2003 til 31. december 2005 er der
bl 2. henvist %, at spergsmalet om, hvorvidt der skal afregnes moms eller ei af den modtagne godtgoreise, beror
pa, om selskabet har fiet udbetalt skrotningsgodtgarelsen p3 baggrund af en transporterktaenng fra bilens
registrerede ejer, eller om skrotningsgodtgarelsen er udbetalt til selskabet selv som ejer pd baggrund af en
kebekontrakt m.v.

1 det fprste tilfzlde har den registrerede ejer af bilen underskrevet en skrotningsattest, da han afleverede bilen
tit selskabet. Herved har den registrerede ejer bestemt, at bilen skal skrottes. [ det-andet tilfaside har
Mitjgordning Tor Biler udbetalt skrotningsgodtgsrelsen ti autoophuggeren som ejer. Ophugnmgswrksomheden
anses i dette tilfzelde ikke for at have leveret en ydelse til bilens tidligere ejer, hvorfor der ikke skal betales
moms af skrotningsgodtgsrelsen.

‘Dét fremgdr af oplysningerne, at den sidst registrerede ejer t alle tilfaelde har underskrevet skrotningsattesten,
og at selskabet i alle tilfeslde har faet udbetalt skrotningsgodtgerelsen pd grundiag af en transporterkieering fra
bilens ejer, hvorfor seiskabet m8 anses for at have modtaget et vederfag for ophugning f bifen fra bilens sjer,
hvilket vederiag er momspligtigt, if. momslovens § 4, stk. 1, og § 13 modsaetningsvis. Der er herved bl.a.
henvist t SKM 2004.211 T5S 0g SKM 2006.751 SKAT.

Hvad ang8r anmodningen om genoptagelse for perioden 1. juli 2000 t|E 30. september 2003 er der bl.a. henvist
til, at en afgiftspligtig, der onsker momstilsvaret sandret, senest tre ar efter angivelsesfristens udisb skal
-fremizegge oplysninger af faktisk efler retlig karakter, der kan begrunde @ndringen, jf, skatteforvaltningslovens §
31, stk. 2. Da selskabet afregner kvartalsvis, er angivelsesfristen i henhold til momsiovens § 57, stk. 3, senest. 1
méned og 10 dage efter afgiftspetiodens udiph, Angiveisesfristen for moms for perioden 1. juli £t 30, september
2003 udigb den 10, cktober 2006. Muligheden for ordinger genoptagelse af afgiftstilsvar vedrerende perioder, der
udiph 30. september 2003 eller tidligere, var forzeldet ved anmodningens indsendelse den 19, december 2006.
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- Efter skatteforvalinngslovens £.32, stk d,on 1, Kan géf vanset fristerne 1.8 31, stk 2, ske. ekstragrdineer .
genoptagelss af afgiftstifsvar, hvis hadtsdag praksis et endeligh underkendt ved an dom, en '
landsskatteretskendelse elier skatteministerens bestutning efter § 49, 2. pkt., ellér en praksisendring er
effentliggjort af Skatteministeriet.

SKM 2006.751 SKAT er alene en preecisering af, at ophugningsvirksomheden i tilfeelde, hvor autoephuggere far
udbetalt skrotningsgodtgareise pa baggrund ar en kgbekontrake m.v., ikke kan anses for at have leveret en
ydelse til den sidst registrerede ejer vedrorende aﬁaldsbehandhng af bilere. Derimod skal autoephuggere ogsé |
dag betale moms af den pris, som en bilejer betaler for ak 3 skrottet en bil, n3r autoophuggeren 1 henhold tit en
transporterkisaring fir trdbetalt skrotningsgodtgarelsen fra Mlljeordnmg for Biler, if, SKM 2004.211 TSS.

‘Genoptagelse skal derfor ske efter skatteforvaltningslovens § 31, stk. 2, og sclskabets mulighed for acndring af
momstilsvarat for perioden 1. juli 2000 ti 30. september 2003 er derfor foraeldet. Det forhold, at setckabet |
2004 har spurgt den daveerende Teold- og Skattestyrelse om den memsmaessige behandling af
skrotningsgodigerelse kan ikke anses for en genoptagelsesanmodhing.

Klagerens pdstand og argumenter

Selskahets reprassentant-har nediagt pastand om, at selskébets anmaodning om tilbagebetaling og genoptagealse
. imgdekommes,

Det ar herved bl.a. anfert, at selskabet - siden man pabegyndte aktiviteten med miljsbehandling - udelukkende
har kebt biler, og der er i alle tilfeelde udarbejdet en slutseddel. Selskabets situation adskitler sig herved fra de
fleste virksomheder, der miljsbehandier biler. Udbetaling af skrotningsgodtgerelse er sket direkte til seiskabat
som den rette ejer, og Skat's pdstand om, at der er ydet en serviceydelse over for den tidligere ejer, er direkte
fordrejet | forhold til de faktiske forhold som dekumenteret.

Grunden til, at man, indtil den nye bekendtggreise Forefa lod den tldhgere efer underskr:ve skrotmngsattesten,
var sdledes, at miljgstyrelsen administrerede udbetahngsordmngen pogstavelict sBledes, at udbetalingen alene
kunne ske tit den sidst registrerede ejer ifpige CRM. Det var s8tedes alene muligt uden den seneste ejers
underskrift at udbetale skrotningspreemie til forsikringsselskaber i forbindelse eksempelvis totalskadede biler.

Den bekendtggrelse; som Mifjastytelsen har udstedt, har tkike hiemmel i loven og eri strid med €U levgivningen,
hvilket er ensbetydende med, at den er ugyldig. Der er herved henvist til R&dets direktiv 20060/53, artikei 7. ba
Miljastyrelsen blev gjort bekendt med detle forhold af selskabets direktpr, blev bekendiggrelsen revideret pa
dette punict.

SKATs forpligtelse til at fortolke bestemmelserne i loven indeheerer, at selskabet har krav pa, at
miljsbehandlingen af bilerne bliver betragtet som intern omszetning i hele pericden, og ikke kun ofter at
bekendtgsretsen er sendret. Det vil sBledes vaere ulovligt, hvis SKAT administrerede efter en tlovlig
bekendtgprelse.

Miljaministeriet v/Miljastyralsen har p3 anmodning udtalf falgende om skrotningsbekendtgarelsen:

"Konklusionen er derfor, at s&fremt en ophuggew;rksomhed udsteder en skrotningsattest til en anden bilejer end
den, der er anfart i registreringsattesten, s3 skal ejeren, for at kunne f3 udbetalt godtgasrelsen dokumeritere, at
han er bilens ejer ved fremlaggelse af en kpbekontrakt eller lignende. Dette er efter Miligstyrelsen overbevisning
den korrekte fortolkning af bekendtgerelsen.”

Som det frpmgar er selskabet i stand til at dokumentere ejsrskahet af de hiler, man har miljgbehandist, og
mener saledes, at den miljebehandling, der har fundet sted, har veeret intern omsaetning, hvoraf der ikke skal
afregnes moms,

Det er videre bl.a. anfort, at SKM 2008.519 LSR og SKM 2008 594 LSR herved adskitler sig pa et altafggrende
punkt vaesentligt fra selskabets sag. Selskabet har sdledes bide for og efter miljeordringens etablering kabt biler
ved slutseddel, naje som accepteret i Miljgordningens orfenteringshrev af 23, november.2005. Den @ndrede
praksis blev indfgrt efter, at selskabet ved gentagne henvendelser fik overbevist Miljgstyralsen om, at den
hidiidige praksis var 1 strid med EY-lovgiviingen. Ligeledes er der ikke nogen lovmaessige @ndringer, der ligger
&l grund for den pr. 23, noverriber 2005 indfgrte sndring.

Den pr. 23, november 200% indferte fortolkningseendring er s8ledes. en reparation, der er gennemfart for at

bringe tolkningen i overensstemmelse med EU-lovgivaingen. Per er herved bl.a. henvist til brev &f 14. september
2007 fra Mtl};armmstenet til selskabets advokat, og anfert, at Mijpministeriet er eniy i teksten i ridsdirektivet, og
at det centrale silades alene er, hvilken dokurnentation en ejer skal frémlzaoge. Af brevet fremadr bla, falgende:

o, _
Den 1, oktober 2002 traeder bekg. 782 af 17, september 2002 i kraft. T den reviderede bekendtgorelse framgar
det af § 11., at godtgerelsen kan udbetales til ejeren af en bit,

Det centrale bliver herefter at fastsaette hvitken dokumentation en ejer skat forelazage For at kunne {3 udbetailt
godigerelse,

()
Konklus;onen er derfor, at-sifremt en anden bilejer, end den der er anfgrt pa registreringsattesten, anmoder om

at f& udbetalt skrotningsgodtgerelsen, sa skal denne, for at Kunne £3 uribetalt godtggrelse dokumenteré, at han
er bilens gjer ved fremizmggelse af en kebskontrakt eller lignende, der ar underskrevet af den sidst registrerede
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M!Ugstyrelsens overbev:snmg burde have vieret ga&lcfemie ret srqien bmkendtgﬁreiqen tradte i kraft desa 1 okta
2002,

()

Der er ikke noget sted i dansk lovgivning, der fastsi8r, at ejerskab til et formuegode alene er kny.ttet til en
registrering i CRM, og praksissendringen pr. 23. november 2005 er siledes alene en reparation pd, at man
uretrmasssigt har kraevet, at ejerskabet alene kunne dokumenteres via registrering { CRM. I SKM 2D08.519 LSR
og SKM 2608.594 LSR lzegges der stor vaegt pa den zndrede praksis pr. 23. november 2005, men den tidligere
preksis vari strid med lovgivoingen. Den pr. 23, novernber 2005 indfarte praksis er sdledes den eneste, der
lovligt har kunnaot praktiseres, helt tilbage til ordningens etablering i 2600,

Landsskatteretien har endvidere modtaget en henvendelse fra Ombudsmanden vediagt henvendelser fra
selskabet til Ombudsmanden vedrorende den péklagede afgerelse.

Det er herved bl.a. vedrgrende spergsmalet om genoptagelse anfgrt, at Skats henvisning t
skatteforvaltningslovens. § 32, stk, 1, nr, 1, ikke kan godkendes. Bestesmimelsen erihandler situationer, Fvor
hidtidig praksis underkendes ved dom eller lignende. Her or der imidlertid tale om en fra starten ganske
ttherettiget daerbehandling. Det er sdladas dokuménfpr@t at s5val Mnljgmrrlmng for-Riler og Skat direkte i strid
med geidende lovgivning uberettiget har pilagt seiskabet at betale udgdende moms med henvisning tif, at dette
er geeldende for branchen generelt, fordi langt de fleste autoophuggere pitagér sig at skrotte biler mod betaling.
Selskabet skrottei imidlertid kun egne biler, Tidsfristerne | skatteforvaltningsloven afvises derfor, og der henvises
til anske Lov 5-14-4 om 20 3rs forzidelse.

Der er herved bl.a. fremiagt en redegerelse for selskabets forretningsgang i forh:ndelse med kpb af biler, kopi af
billeder af kebstilbudskiite samt annoncekpbstilbud samt kopier af eksempler p8 kob af biler m.v. Endwdere er
der blia, fremiagt kopi af karrespondance med Miljpstyrelsen sami kopi af korrespondance med det davesrende
Told- og Skattestyrelsen. '

Der er endviders under sagens hehandhng I tandsskatteretten fremiagt kopi af stavning med bilag, svarskrift og
replik vedrgrende en retssag, hvor selskabet har sagsggt Mitisministeriet. Det fremgar bl.a. heraf, at seiskabat
har nedlagt pEstand orm, at Miljoministeriet skal tilpligtes. at anerkende, at skrotningsgodtgoreisen skat og kan
udbetales til ejeren af motorkoretgiet, uanset om denne registreret er registreret som ejer § CRM.

Landsskatlteretiens bemaerkninger og begrundelse
Skrotningsgodtgarcisc

Landsskatteretten har | en kendelse af 16. oktober 2007, der er offentiiggjort | SKM 2008.519 LSR, bestemt, at
en virksomhed i forbindelse med affaldshehandlingen af biler havde leveret en ydelse mod vederlag il den, der
havde indlieveraet biten til affatdsbehanr;i ing, jf. momslovens § 4, stk. 1, i tilfselde, hvor der var underskrevet en
transporterkiaarmg Retten fandt siledes, at virksomheden i forbindelse rmed affaldsbehandiingen af bilerne i den
pdgeeldende periode 1 alle tilfzelde havde leveret en ydelse mod vederlag til den, der havde indieveret biten til
affaidsbehandling.

Landsskatteretten har endvidere afsagt en kendelse den 14, maj 2008, refereret | SKM 2008.594 LSR, som
ligeledes vedrorte skrotgedigerelse og bl.a. SKM-2006.751 SKAT.

tandsskatterettens har ved kendelsen af 14. miaj 2008 fundet, at virkningstidgspunktet for den sendrede praksis -
udmetdt iet onentermgsbrev fra MHjaordningen for Biler den 23. november 2005 - | momsmaessig henseende
matte anses for at veere pd tidspunktet for udsendelsen af orienteringsbrevet, da det titkom Miljeordning for Biler
{Miljestyrelsen} at fortolke reglferne i affaidsbekendtggrelsen og bilskrothekendtgsrelsen. Den af Mitigordning for
Biler udmeldie praksiszndring for udbetaling af godigerelse kunne efter det oplyste ikke ved den momsmaessige
vurdering tilioegges virkning for dette tidspunkt.

Landsskatteretten har eridvidere ved Kendelse af 14, maj 2008 fundet, at i de tiifaelde, hvor bilerne tiev
miljshehandiet af den pageeldende virksomhed, var den sidst registrerede ejer i'henhold til praksis for 23,
november 2005 godtgﬁretsesberemget, og den sidst registrerede ejer forpligtet til at £ bilen skiottet. Retten
fandt, at virksomheden derfor ved transport af skrotningsgodtgarelsen matte ansas for at have leveret en
miligbehandlingsydelse mod vederlag tH den sidst registrerede ejer, ndr der skete udbetaling af godtgarelsen fra
Mitigordning for Biler,

For pericden efter 23, november 2005 har retten ved den naevnte kendelse fundet, at det afgerende i henhold til
orienteringsbrevet fra Miljgordning for Biler og. meddelelsen fra SKAT, refereref | SKM 2006,751 SKAT, var, hvem
Miljgordning for Biler havde ansel for godiggrelsesberattiget og sbledes reelt havde udbetalt skrotgodtgcareisen
til. Det arg;arende var shledes, om virksomheden kusnne godigere, at den for perioden efter 23. november 2005
havde Faet udbetalt skmmmgsgodtgaselaen fra Miljpor dni ng for Biler i sin egenskab al efer af biterne i stedet for

' ved transport af godtasrelsen, 1 5§ fald var virksomi-heden berettiget tif tilbagebetaling af moms for disse af
salskabet udfprte miljgbehandiinger. Der henvises til SKM 2008.594 LSR.

Efter det oplyste har selskabet i afle tilfzzide har fiet udbetalt skrotningsgodtgerelsen efter transport hevaf fra
den sidst registrerede ejer. _

Uanset det af selskabetl er oplyst, at transportén alene er sket for at irmgdekomme de af Miljpstyrelsen stillede
krav, og at dissc krav cr ulevlige, finder retten ikke, at der ved afggrelsen kon ses bort fra, at de sidst
registrerede ejeré har udfyldt skrotningsattesterne.
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s hkandsskatteretten finder sa!edes el den sidst registrerede ejer i konsslovens af ndfyidelsen af attesten VAE.

o godtgprelsesberettight og forplighet tif at 7§ bilen skrottet. Selskabst kan derfor ikka anses for at have faat

udbetalt godigeralsen 1 sin egenskab af 2jer af bilen, men alene som fplge af transporten. Seiskabet mi derfor
ved transport af sksot:nmgsgodtgmclscn anses for at have leverel en miljpbehandlingsydelse mod vederlag Ul den
sidst registrerede ejer, nar der skete udbetaling af godtgerelsen fra Miljgordning for Biler.

Den pdkiagede afgerelse stadfestes derfor pd dette punkt,
Ekstraordinaer genoptagefse

Af den dageeldende bestemmelse | skatteforvaltningslovens § 32 om ekstraordineer genoptagelse fremgar bl.a.
folgende:

"8 32. {anset fristerne i § 31 kan et afgiftstilsvar elier en godtggrelse af afgift fastsaettes eller 2ndres efter
anmodning fra den afgiftspligtige henholdsvis den godtgerelsesberettigede elfer efter told- og
skatteforvaltningens besternmelse, hvis:

1) Hidtidig praksis er endeligt underkendt ved en dom, en landsskatteretskendetse etler skatteministerens
beslutning efter § 49, 2. pkt., eller en praksissendring offentliggjort af Skatremiinisteriet, I disse Hifzelde kan
genoptagelse foretages il gunst for den afgiftspligtige fra og med den afgiftsperfode, der er helt aller delvis
sammenfaldende med den afgifisperiode, der var til provelse | den forste sag, der resulterede | underkendelse af
praksis, eller den afgiftsperiode, der er pabegyndt, men endnu ikke udighet, 3 8r forud for underkendelsen af
praksis. Tilsvarende kan genoptagelse ske til gunst for den godtgerelsesberettigede vedrprende godtagsreise af
afgift, der kunne vaere gjort geldende fra og med det tidspunkt, der var til provelse i den forste sag, der
resulterede i underkendelse af praksis, eller 3 &r forud for underkendelsen af praksis.

.

4} Told- og skatteéforvaltningen éfter anmodnirg fra den afgiftspligtige eller den god‘tgare!sesberettigede giver
tilladelse til zendring af afgiftstilsvaret eller godtggerelsen som folge af, at der foreligger serlige omsteaendigheder.

Stk. 2. En sendring af afgiftstisvaret eller godtgorelsen af afgift kan kun foretages efter stk. 1, hvis den varsles
af told- og skattefmvaltmngen eller anmuodningen fra den afgiftspligtige henholdsvis derr godtgarelsesberettigede
fremazttes senest 6 mineder efter, at told- og skatteforvaltningen henhotdsvis den afgiftspligtige elier den
godtgerelsesberettigede er kommet til kundskab om .det forhold, der begrunder fravigeisen af fristerne i § 31.
Told- og skatteforvaltningen kan efter anmodning fra den afgtftsp[tgtige henholdsvis den godtggrelsesherettigede
dispensere fra fristen, hvis saerlige omstaendigheder taler derfor.

('..)H

Landsskatteretten finder ikke, at der foreligger s8danne szrlige omstandigheder som amhandlet i
skatteforvaltningslovens & 32, stk. 1, or. 4, som kan give anledning tit en genoptagelse af afgiftstitsvaret for den
i sagen omhandlede periode. Idet der 0gs3 henvises til skattecentrets begrundelse, finder retten saledes, at det
er med rette, at skattecentret ikke har imgdekommet anmodningen om genoptagelse for den omhandleeie
periode,

Der er herved bl.a. saerlig henset til, at Landskatteretten ikke for den efterfolgende periode fra den 1. ektober
20493 tll den 31. december 2005, hvor sagen blev genogtaget efter skatteforvaltningsiovens § 31, har fundet
andedning til at sendre afgiftstilsveret, jf. det ovenfor anfente,

Den péklagede afgerelse stadfaestes derfor pd dette punkt.
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