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Danish Car Service ApS v/Finn Skytte mod Miljgministeriet og Skatteministeriet

Miljsministeriet og Skatteministeriet har anmodet mig om at udarbejde en redeggrelse om
sammenhaengen mellem pd den side Miljgministeriets bekendtggrelse om opkravning af
miljg- og skrotningsbidrag samt udbetaling af godtggrelse i forbindelse med ophugning
og skrotning af biler og pd den anden side ophugningsvirksomheders mulige pligt til at
betale moms af den ydelse, der praesteres i form af ophugning af en bil, der er leveret til

virksomheden.

Baggrunden for anmodningen var en henvendelse fra Finn Skytte, der ejer virksomheden
Danish Car Service ApS, som er en betydelig autoophugningsvirksomhed. Fra virksomhe-
dens side blev det gjort galdende, at Miljgministeriets bekendtggrelse, bekendtggrelse
nr. 782 af 17. september 2002 og bekendtggrelsens forgaenger, bekendtggrelse nr. 141 af
25. februar 2000, lider af en raekke retlige mangler, og at navnlig h&ndhaavelsen af be-
grebet "ejeren af en udtjent bil", jf. § 11 i bekendtggrelse 782/2002, fgrte til retstab for
ophugningsvirksomheden. Der blev herved henvist til, at bestemmelsen er blevet fortolket
som ensbetydende med § 6 i bekendtggrelse 141/2000, hvor der opstilles et krav om, at
anmodning om godtggrelse skal fremsaettes af "den sidst registrerede ejer af en udtjent
bil".

Certificeret efter DS/EN 150 9001



Det blev ogs& gjort gaeldende, at Miljgstyrelsen i sin praksis ud fra regelseettet havde
begéet fejl, og at ophugningsvirksomheden med urette var afkraevet et millionbelgb i

moimis.

Ministerierne bad om min redeggrelse med henblik pd offentliggarelse, og hensigten med
min redeggrelse skulle vaere at belyse bekendtggrelsernes hjemmel i loven om miljgbi-
drag og godtggrelse i forbindelse med ophugning og skrotning af biler, jf. lov nr. 372 af
2. juni 1999 med senere aendringer, forholdet til EU-retten og mulige tilkendegivelser fra

Miljgstyrelsen om bekendtggrelsernes administration.

Jeg er nu blevet bedt om at oplyse, om jeg i lyset af den efterfglgende udvikling i sagen

fortsat kan afgive en redeggrelse.

Hertil bemarker jeg folgende:

1. Sagens baggrund

P& det tidspunkt, hvor miljgministeren og skatteministeren under et samréd afgav et
tilsagn over for Folketingets Skatteudvalg om en sddan redeggrelse, havde ministrene
modtaget en henvendelse fra Finn Skytte, der indeholdt en kritik af bekendtggrelserne og
Milj@styrelsens administration, ligesom det var kendt, at Danish Car Service ApS ved en
staevning af 10. oktober 2007 mod Miljgstyrelsen ved Kgbenhavns Byret havde nedlagt

p&stand om, at styrelsen skulle

"tilpligtes at anerkende, at skrotningsgodtggrelse i henhold til lov nr. 372 af 2. juni
1999, siden lovens ikrafttraeden den 1. april 2000 skal og kan udbetales til ejeren af
motorkgretgjet uanset, om denne er registreret som ejer i Centralregistret for Mo-

torkgretgjer, samt tilpligtes at betale sagens omkostninger”.

Kgbenhavns Byret afsagde dom den 30. juni 2008 og afviste sggsmélet med den begrun-
delse, at Danish Car Service ApS ved sin advokat havde rettet henvendelse til Miljgstyrel-
sen i juli og september 2007 med en anmodning om en redeggrelse for retsstillingen om-
kring vilkdrene for udbetaling af skrotpraemie og for, til hvem skrotningsattest udstedes.
Miljgstyrelsen havde besvaret henvendelsen i september 2007, og styrelsen havde her

redegjort for sin fortolkning af bekendtggrelsen som @ndret i 2002.



Retten fandt ikke, at disse redeggrelser indeholdt en afggrelse i forhold til sagsgger, men
alens en generel redeggrelse for styrelsens fortolkning af skrotningsbekendtggrelserne
fra 2000 og 2002 samt bilskrotbekendtggrelse nr. 1708 af 20. december 2006 og affalds-
bekendtggrelse nr. 1634 af 13. december 2006. Herefter udtaler byretten:

"Retten har i den forbindelse lagt vaegt p8, at de spgrgsmél, som blev stillet til sag-
spgte (Miljgstyrelsen) havde en generel karakter, ligesom sagsggtes svar havde en
generel karakter, der samtidig gjorde opmaerksom pd, at en raekke konkrete, fakti-
ske og juridiske faktorer, sdsom det subjektive forhold hos ejeren af bilen ved afle-
vering til skrothandleren mv., ville veere afggrende i forhold til fortolkningen af

skrotningsbekendtggrelserne.

Sagsggers pastand har til formdl at fé fastlagt fortolkningen af begrebet "ejer” i
skrotningsbekendtggrelsen fra 2000. Det fremgér af sagen, at dette er en forud-
seetning for, at sagsgger kan fd medhold i en tvist med SKAT om tilbagebetaling af
moms, ligesom spgrgsmélet gnskes afklaret forud for et eventuelt erstatningssggs-

mé&l mod sagsggte.

Da sagsggers anerkendelsespdstand efter sin formulering s8ledes alene vedrgrer en
generel fortolkning af begrebet "ejer" i den omhandlede lov og de to bekendtggrel-
ser, som er udstedt i medfgr heraf, og da pdstanden ikke henviser til en konkret og
aktuel retstvist mellem parterne, findes sagsgger ikke at have en konkret og aktuel

retlig interesse i at fa afklaret det omhandlede spprgsmal under narvaerende sag."

Danish Car Service ApS ankede dommen til @stre Landsret, der i en dom af 18. februar

2009 stadfaestede dommen med fplgende begrundelse:

"Administrationen af udbetaling af skrotningsgodtgerelse udgves i henhold til § 20 |
bekendtggrelse nr. 782 af 17. september 2002 om opkraevning af miljg- og skrot-
ningsbidrag samt udbetaling af godtggrelse i forbindelse med ophugning og skrot-
ning af biler af "Miljgordning for Biler". Det fglger af bekendtggrelsens § 20, stk. 3,
at alle tilfzelde, hvor "Miljgordning for Biler" ikke finder betingelserne for ydelse af
godtggrelse opfyldt, eller hvor der opstar tvivispgrgsmal, skal forelaegges for Miljg-
styrelsen til afggrelse. Tilsvarende regler var indeholdt i den tidligere bekendtggrel-
se nr. 141 af 25. februar 2000.



Parterne har oplyst, at der ikke har vaeret indbragt konkrete sager om udbetaling af

skrotningsgodtggrelse til Danish Car Service ApS for Miljgstyrelsen.

Herefter og i @vrigt af de af byretten anfgrte grunde, tiltreedes det, at Danish Car
Service ApS ikke har en tilstraekkelig konkret og aktuel interesse i en stillingtagen

til den for byretten nedlagte p8stand.”

Landsretten tilfgjede, at det under sagen var oplyst, at Danish Car Service ApS havde
tilkendegivet, at man under en eventuel fortszettelse af sagen for byretten ville nedlzeegge

fglgende pdstand:

"Miljgstyrelsen tilpligtes at anerkende, at appellanten i henhold til lov nr. 372/1999,
siden lovens ikrafttraeden den 1. april 2000 har veeret berettiget til at modtage
skrotningsgodtggrelse, til trods for at appellanten ikke er/var registreret som ejer i

Centralregistret for Motorkgretgjer, ..."

Om denne p&stand anfgrer landsretten, at den indebaerer en stillingtagen til en abstrakt
fortolkning af lovgivningen om skrotningsgodtggrelse, og landsretten fastholdt af-

visningsdommen ogs8 i forhold til denne péstand.

Som det fremgdr af de citerede afsnit, lagde Miljgstyrelsen i sine vejledende udtalelser
fra 2007 afggrende vaegt pd en rackke konkrete omsteendigheder, der mdtte forventes at
foreligge i den enkelte sag, men selve retssagen indeholdt intet faktum, man kunne for-
holde sig til, og der var, som det fremhaeves af landsretten, ikke rettet henvendelse til
Miljgstyrelsen med konkrete klagesager. Retssagen havde sdledes en helt abstrakt karak-
ter, og det er i overensstemmelse med fast hgjesteretspraksis, at domstolene afggr tvi-

ster, men ikke afgiver responsa.

Efter at ministerierne havde anmodet mig om en udtalelse om det ovennaevnte spgrgs-
mdl, blev det kendt, at Danish Car Service ApS den 16. april 2009 har anlagt sag mod
Skatteministeriet (Skattecenter Randers) med pdstand om at tilbagebetale sagsggeren
moms med kr. 1.663.525,- for perioden 1. oktober 2003 — 31. december 2005 samt at
anerkende, at sagsgger er berettiget til at f& genoptaget behandlingen af momstilsvar for
perioden 1. juli 2000 — 30. september 2003.

Denne retssag udspringer af en kendelse afsagt af Landsskatteretten den 19. januar 2009
om det tilsvarende krav. Her havde Landsskatteretten konkluderet, at skattecentrets af-



gorelse skulle stadfsestes. Landsskatteretten anfgrte herom, at man i nogle tidligere ken-
delser havde behandlet spgrgsmaélet, om en virksomhed i forbindelse med affaldsbehand-
ling af biler havde leveret en ydelse mod vederlag til den, der havde indleveret bilen til
affaldsbehandling i tilfzelde, hvor den hidtidige ejer havde underskrevet en transporter-
klaering. Landsskatteretten fandt i en kendelse af oktober 2007, at virksomheden i forbin-
delse med affaldsbehandlingen af bilerne i den pdgaldende periode i alle tilfeelde havde
leveret en ydelse mod vederlag til den, der havde indleveret bilen til affaldsbehandling.
Ydelsen var derfor momspligtig.

I en kendelse af 14. maj 2008, som ligeledes vedrgrte skrotgodtggrelse, havde Lands-
skatteretten taget stilling til virkningstidspunktet for en andret praksis fra "Miljgordning
for Biler", men i tilfeelde, hvor bilerne blev miljgbehandlet af den padgaeldende virksom-
hed, var den sidst registrerede ejer i henhold til praksis fgr 23. november 2005 godtgg-
relsesberettiget, og den sidst registrerede ejer forpligtet til at f& bilen skrottet. For tiden
efter 23. november 2005 var det afggrende, hvem "Miljgordning for Biler" havde anset for
godtggrelsesberettiget og sdledes reelt havde udbetalt skrotgodtggrelsen til. Det afgg-
rende var sdledes, om virksomheden kunne godtggre, at den for perioden efter 23. no-
vember 2005 havde fet udbetalt skrotningsgodtggrelsen fra "Miljgordning for Biler" i sin
egenskab af ejer af bilerne i stedet for ved transport af godtggrelsen. I sd fald var virk-
sorheden berettiget til tilbagebetaling af moms for disse af selskabet udfgrte miljgbe-

handlinger.

Landsskatteretten oplyser herefter, at Danish Car Service ApS efter det oplyste i alle til-
faelde har fet udbetalt skrotningsgodtggrelse efter transport heraf fra den sidst registre-

rede ejer.

Herefter udtaler Landsskatteretten:

"Uanset det af selskabet er oplyst, at transporten alene er sket for at imgdekomme
de af Miljgstyrelsen stillede krav, og at disse krav er ulovlige, finder retten ikke, at
der ved afggrelsen kan ses bort fra, at de sidst registrerede ejere har udfyldt skrot-
ningsattesterne. Landsskatteretten finder séledes, at den sidst registrerede ejer i
konsekvens af udfyldelsen af attesten var godtggrelsesberettiget og forpligtet til at
f& bilen skrottet. Selskabet kan derfor ikke anses for at have fdet udbetalt godtge-
relsen i sin egenskab af ejer af bilen, men alene som fglge af transporten. Selska-

bet m& derfor ved transport af skrotningsgodtggrelsen anses for at have leveret en



miljgbehandlingsydelse mod vederlag til den sidst registrerede ejer, nar der skete

"non

udbetaling af godtggrelsen fra "Miljgordning for Biler".

Landsskatterettens kendelse m& forstds s8ledes, at man ikke har fundet grundlag for at
folge Danish Car Service ApS' synspunkt om, at transporterkleeringerne var uden betyd-
ning eller havde karakter af pro forma eller var fremkaldt af Miljgstyrelsens "ulovlige"
bekandtggrelser. Realiteten er, at transporterklaeringerne er afgivet og tiimed afgivet i
alle de tilfaelde, hvor Danish Car Service ApS havde ophugget en bil.

Efter det for mig oplyste var hverken miljgministeren eller skatteministeren bekendt med

Landsskatterettens kendelse under samrddet i Folketingets Skatteudvalg.

Det fremgédr af Danish Car Service ApS' navnte stevning, at sagsgger forbeholder sig at
frermkomme med yderligere og uddybende sagsfremstilling og dokumenter, idet det "for
god ordens skyld bemaerkes, at der pt. p&gér forhandlinger i Folketinget og med skatte-

ministeren og miljgministeren vedrgrende spgrgsmalet.”

2. Om min afgivelse af en redeggrelse

Til spergsmalet om, hvorvidt den nu anlagte sag mod Skatteministeriet har betydning for,
om den redeggrelse, jeg er blevet bedt om at udarbejde til offentligggrelse, kan udarbej-

des af mig eller af andre, skal jeg bemaerke fglgende:

Det fremgdr ganske klart af Landsskatterettens kendelse, at Landsskatteretten tillaegger
de konkrete omstaendigheder i et sagsforlgb afggrende betydning ved bedgmmelsen af,
om en "skrotningshandling” har karakter af en tjenesteydelse i forhold til en kunde, eller
om det er en ydelse, skrotningsvirksomheden foretager for sig selv, séledes at den er af
intern karakter. I forste tilfaelde er ydelsen momspligtig, mens den ikke er momspligtig,

hvis den er intern.

Det fremgér endvidere, at Landsskatteretten nu i flere kendelser har taget stilling til, om
en skrotningsvirksomhed leverer en momspligtig ydelse, og at man herved ogsd har for-
holdt sig til Miljgministeriets bekendtggrelser og narmere beskrevne praksis. Det er sdle-
des klart, at man ved bedgmmelsen af spgrgsmélet om momspligt mé analysere de miljg-

retlige aspekter og ngje se pa den enkelte sags konkrete omstaendigheder.



Det er den helt faste procedure, ndr en Landsskatteretskendelse indbringes for domstole-
ne, at Skatteministeriets Departement naturligvis gdr ud fra, at Landsskatterettens ken-
delse er gyldig og rigtig, og at der derfor ikke kan blive tale om at opgive retssagen ved
forlig eller ved at tage bekraeftende til genmaele, medmindre jeg afgiver en indstilling
herom, efter indhentet udtalelse fra Landsskatteretten og SKAT og efter en bedgmmelse

af det processtof, der mitte vaere tilvejebragt pd indstillingstidspunktet.

Min indstilling til Skatteministeriet har karakter af en fortrolig r&dgivning, der er undtaget
fra aktindsigt efter bl.a. offentlighedslovens § 10, nr. 4, og jeg anser det ikke for muligt,
at jeg, samtidig med at jeg behandler retssagen mod Skatteministeriet, afgiver en udta-
lelse til offentligggrelse om skrotningsbekendtggrelserne og disses hjemmelsgrundlag
eller miljgmyndighedernes administration af dem, i det omfang dette er relevant for rets-

sagen mod Skatteministeriet.

En s&dan udtalelse ville kompromittere karakteren af min radgivning af Skatteministeriet
og ville desuden ikke i forhold til dem, der métte laese en generel redeggrelse beregnet
p& offentligggrelse, have nogen synderlig veerdi, fordi jeg som statens advokat ikke ville

kurine fremstd som forfatter til en uvildig redeggrelse.

Det er sdledes &benlyst, at Danish Car Service ApS eller selskabets ejer Finn Skytte og
dennes advokat ikke ville fgle sig foranlediget til blot at tage en redeggrelse for reglerne
fra min side til efterretning som indeholdende en afklaring af det spgrgsmél han stiller,

medmindre naturligvis redeggrelsen giver ham medhold pd alle punkter.

En offentliggjort redeggrelse ville derfor ud over at kompromittere min rddgivning af
Skatteministeriet have den virkning, at Danish Car Service ApS enten ville stille krav om
en yderligere redeggrelse eller i hvert fald, at redeggrelsen ville udggre et supplerende
grundlag for spgsmalet mod Skatteministeriet og det herunder fremsatte tilbagebetalings-
krav pd 1,6 mio. kr.

Jeg har da heller ikke kendskab til, at det tidligere er sket, at nogen myndighed har an-
modet sin advokat om at afgive en redeggrelse til offentligggrelse om et retligt problem,
der er genstand for en verserende retssag ved domstolene.



F Om redeggrelsen ville kunne afgives af andre

Man kunne herefter stille det spgrgsmé&l, om miljgministeren ville kunne indhente en ud-
talelse fra andre end mig med henblik pd at opfylde det tilsagn, der er givet over for det

naevnte folketingsudvalg.

En redeggrelse fra en anden advokat, der ikke samtidig er advokat for Skatteministeriet,
vill2 efter min mening imidlertid stade p& det samme problem med hensyn til den forud-
satte uvildighed, fordi staten i medfgr af en fast og langvarig hgjesteretspraksis er ét
retssubjekt, og at det ikke er troveerdigt, at to ministerier offentligt indtager divergeren-
de standpunkter vedrgrende fortolkningen af regler. En udtalelse fra en anden advokat
end mig til Miljgministeriet om fortolkningen af skrotningsbekendtggrelsen mv. ville der-
for uundgdeligt indgd i retssagen mod Skatteministeriet, og jeg ville som advokat for
Skatteministeriet vaere ngdt til at forholde mig til indholdet af en s&dan redeggrelse un-
der min forelse af retssagen. Hvis Skatteministeriet ikke matte veere enig i en sddan re-
deggrelses indhold, ville jeg naturligvis under min fgrelse af retssagen sgge at f& domsto-
lene til at fastsl& en fortolkning, der er i overensstemmelse med det standpunkt, ministe-

riet indtager.

4, Sammenfatning

P& den baggrund er det sammenfattende min opfattelse, at der med Danish Car Service
ApS' udtagelse af en staevning mod Skatteministeriet vedrgrende tilbagebetaling af moms
nu foreligger en situation, der er afggrende andret i forhold til, hvad ministrene kunne
vicle, da tilsagnet om afgivelse af en redeggrelse til offentligggrelse blev afgivet. Jeg md
derfor tilr@de, at folketingsudvalget underrettes om, at en redeggrelse til offentligggrelse

ikke for tiden kan tilvejebringes.

-d venlig hilsen

K. agyg(ﬂrensen

Kammeradvokat



