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Spegrgsmal nr. 5 fra Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
(Alm. del):

”Justitsministeren bedes sende Udvalget for Forretningsorde-
nen ministeriets telefonnotat om Justitsministeriets lovtekni-
ske bemerkninger til lovforslag L 154 om midlertidig udsky-
delse af betalingsfristerne for indeholdt A-skat og arbejds-
markedsbidrag samt moms, jf. tilsvarende anmodning fra
Folketingets Skatteudvalg i spgrgsmal nr. 303 alm. del.”

Svar:

1. Som oplyst ved besvarelsen den 1. april 2009 af samradsspgrgsmal A
stillet af Folketingets Udvalg for Forretningsordenen, gjorde Justitsmini-
steriet i tilknytning til den lovtekniske gennemgang Skatteministeriet
opmarksom pa, at de foreslaede regler i L 154 ikke kunne handhaves
forud for lovens ikrafttreeden, men det viste sig efterfglgende, at Justits-
ministeriets budskab pa grund af en meget uheldig misforstaelse ikke
blev modtaget.

Under samradet i Folketingets Udvalg for Forretningsordenen blev der
fra flere af udvalgets medlemmer henvist til, at der skulle foreligge en
telefonnotits i Justitsministeriet om drogftelser med Skatteministeriet ved-
rgrende handhaevelsesspargsmalet.

Pa den baggrund kan Justitsministeriet — som det ogsa skete under sam-
radet - bekrafte, at der pa den sag, som Justitsministeriet har oprettet
vedrgrende den lovtekniske gennemgang af lovforslaget, bl.a. ligger en
kortfattet, handskrevet notits om en telefonsamtale, som en medarbejder i
Justitsministeriet har fart med en medarbejder i Skatteministeriet vedrg-
rende spgrgsmalet om handhzavelse.

2. Den omhandlede notits er et internt arbejdsdokument, som der efter
offentlighedsloven ikke er ret til aktindsigt i.

Det fglger saledes af offentlighedslovens § 7, at retten til aktindsigt ikke
omfatter en myndigheds interne arbejdsdokumenter, herunder dokumen-
ter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug. Det kan oplyses, at
lovgivningen har indeholdt en udtrykkelig beskyttelse af myndigheders
interne arbejdsmateriale siden 1964.

Offentlighedslovens 8 7 er med til at sikre embedsmand rimelige ar-
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bejdsvilkar. Beskyttelsen af interne arbejdsdokumenter skal saledes give
embedsmand mulighed for pa en fri og formlgs made at foretage deres
overvejelser i sagerne og gere notat herom uden at arbejde under det
pres, som en senere offentliggarelse af disse noteringer vil kunne betyde.

I overensstemmelse hermed vil interne arbejdsdokumenter ofte have en
mere formlgs og summarisk karakter, som adskiller sig vaesentligt fra
dokumenter, der er udarbejdet med henblik pa offentliggerelse, og som
betyder, at sadanne interne arbejdsdokumenter i reglen ikke er egnet til
offentliggerelse. Det anfarte ger sig geeldende i forhold til den omhand-
lede kortfattede, handskrevne notits.

3. Pa baggrund af draftelserne i Folketingets Udvalg for Forretningsord-
nen den 1. april 2009 er Justitsministeriet opmarksom pa, at der i Folke-
tinget er en bred opfattelse af, at forlebet omkring L 154 har veeret helt
usaedvanligt. Justitsministeriet deler denne opfattelse.

Justitsministeriet leegger endvidere til grund, at anmodningen om at fa
udleveret den omhandlede notits afspejler et gnske om at skaffe Folke-
tinget et sa deekkende billede som muligt af det navnte forlgb.

Spergsmalet om udlevering af notitsen til Folketinget giver imidlertid
anledning til principielle overvejelser.

En udlevering af notitsen risikerer saledes pa leengere sigt at fare til en
grundlaeggende &ndring af den made, som embedsmaend i centraladmini-
strationen — herunder i Justitsministeriet — arbejder pa.

Centraladministrationens sager indeholder saledes ofte forskellige mere
eller mindre formlgse interne notitser eller noteringer, hvis primare for-
mal er at minde vedkommende medarbejder om, hvilke skridt der er taget
eller skal tages i sagen, samt fastholde disse oplysninger pa sagen af hen-
syn til andre medarbejdere i den pageldende myndighed, for hvem op-
lysningerne kan veere relevante.

Den formlgse karakter af sddanne notitser og noteringer haenger givetvis
sammen med den beskyttelse af interne arbejdsdokumenter, som offent-
lighedslovens § 7 — jf. pkt. 2 ovenfor — indebzrer ved at fastsla, at der
ikke er ret til aktindsigt i saidanne dokumenter. Embedsmandene har sa-
ledes kunnet forlade sig pa, at deres interne notitser mv. ikke efterfalgen-
de skulle udleveres og eventuelt offentliggeres, og det har derfor ikke
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veeret ngdvendigt at udarbejde notitserne eller noteringerne, sa de var eg-
nede til at blive offentliggjort.

Hvis den omhandlede notits udleveres til Folketinget, er der imidlertid en
risiko for at embedsmand i centraladministrationen fremover ikke leenge-
re vil forlade sig pa denne beskyttelse.

Det er saledes nerliggende at tro, at en udlevering af den omhandlede
notits pa et senere tidspunkt vil blive fremhaevet som et vaesentligt argu-
ment for, at et ministerium ogsa i andre sager — herunder lovgivningssa-
ger — der pakalder sig Folketingets serlige opmarksomhed, bgr udlevere
interne arbejdsdokumenter, uanset at de ikke er udarbejdet med henblik
pa offentliggarelse.

En udlevering af den interne notits i denne sag kan derfor veere et skridt i
retning af en praksis, som skaber en forventning om, at ministerierne ud-
leverer deres interne arbejdsdokumenter til Folketinget, hvis der opstar
serlig opmarksomhed i Folketinget om en sag.

Stillet overfor udsigten til, at netop deres formlgse interne notits eller in-
terne notering kan blive udleveret til Folketinget, og at de som personer
dermed risikere at blive omdrejningspunktet for en diskussion i Folketin-
get som den foreliggende vedrgrende forlgbet omkring L 154, vil den
enkelte embedsmand med stor sandsynlighed sgge at beskytte sig selv.

Dette vil kunne ske ved, at den enkelte embedsmand dels udarbejder feer-
re interne notitser mv., fordi det vil vere for ressourcekraevende at opret-
holde det nuveerende antal interne notitser mv. og samtidigt gegre dem
egnede til offentliggerelse, dels bruger uforholdsmaessig mange ressour-
cer pa, at gare de interne notitser mv., som den pageldende trods alt vel-
ger at udarbejde, egnede til at blive offentliggjort.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en sadan udvikling vil vaere serde-
les uhensigtsmaessig og en darlig anvendelse af centraladministrationens
ressourcer, som hverken vil vere i de enkelte ministeriers eller Folketin-
gets interesse.

4. Selv om forlgbet omkring L 154 som navnt ogsa efter Justitsministe-
riets opfattelse har veeret helt useedvanligt, ensker ministeriet af de anfar-
te principielle grunde ikke at udlevere den omhandlede kortfattede, hand-
skrevne notits.



Det skal samtidig understreges, at Justitsministeriet naturligvis ogsa i den
foreliggende sag er helt indstillet pa at besvare eventuelle yderligere
spgrgsmal fra Folketinget.



