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Til brug ved besvarelsen den 1. april 2009 af sam-
radsspargsmal A stillet af Folketingets Udvalg for

Forretningsordenen

Samradsspergsmal A:

”Der gnskes en uddybning og drgftelse af ministerens
svar af 24. marts 2009 pa udvalgets spgrgsmal nr. 1-3.”

1. Udvalget har bedt mig om under dette samrad at uddy-
be mine svar pa tre spgrgsmal, som udvalget har stillet i
relation til et lovforslag nr. L 154 fra Skatteministeriet.
Forslaget drejede sig som bekendt om midlertidig udsky-
delse af betalingsfristerne for indeholdt A-skat og ar-

bejdsmarkedsbhidrag samt moms.



Der er, som udvalget sikkert vil give mig ret i, tale om
nogle ganske vanskelige spgrgsmal, og dette er ogsa bag-
grunden for, at mine svar pa udvalgets spgrgsmal pa nog-

le punkter er blevet noget juridisk-tekniske.

Det er imidlertid ikke let at undga i denne sammenhzang,
og jeg beder derfor om udvalgets forstaelse for, at mine
bemaerkninger i det falgende maske kan forekomme no-

get "tarre”.

Samtidig vil jeg gerne anerkende, at udvalgets spgrgsmal
kredser om nogle grundlaeggende og principielle aspekter
ved lovgivningsarbejdet, som jeg er glad for at fa lejlig-

hed til at drgfte med udvalget.

2. Dette gzlder ikke mindst med hensyn til spgrgsmalet

om tidspunktet for nye lovreglers ikrafttreeden.

I den forbindelse er det vigtigt at veere opmarksom pa, at

grundloven ikke antages at vere til hinder for, at en lov



bestemmer, at den skal finde anvendelse pa forhold, som
ligger forud for det tidspunkt, hvor myndighederne kan

anvende loven.

Grundloven indeholder altsa ikke et generelt forbud mod
love med "tilbagevirkende kraft”, men det betyder ikke,
at sddanne love er uproblematiske. Som navnt i svaret pa
udvalgets spgrgsmal nr. 1 ber der saledes foreligge
tungtvejende grunde for — undtagelsesvis — at gennemfg-

re bebyrdende love med tilbagevirkende kraft.

Og jeg vil gerne understrege, at Justitsministeriet i for-
bindelse med den lovtekniske gennemgang er meget op-
marksom pa, om et gnske fra et andet ministerium om at
tillegge en bebyrdende lov tilbagevirkende kraft, er til-
straeekkeligt velbegrundet.

| den forbindelse vil jeg ogsa gerne fremhave, at nar det
geelder det omhandlede lovforslag nr. L 154, sa er der

ikke tale om en bebyrdende lov, men derimod om en lov,
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der indfarer en ordning, som er frivillig for virksomhe-
derne, og som saledes ma anses for at vaere af begunsti-

gende karakter.

3. Det bringer mig til spgrgsmalet om handhavelse.

Som det ogsa er naevnt i svaret pa spgrgsmal nr. 1, anta-
ges det, at en lov farst kan handhaeves, nar den er vedta-

get, stadfeestet og kundgjort.

Dette galder ogsa i relation til lovforslag nr. L 154, og
det har saledes — som anfart i svaret pa spgrgsmal nr. 1 —
efter Justitsministeriets opfattelse ikke veeret muligt for
skattemyndighederne at handhaeve de i lovforslaget fore-

slaede regler allerede fra fremsattelsestidspunktet.

Jeg vil i den forbindelse gerne pa ny understrege, at Ju-
stitsministeriet ikke har taget stilling til, om skattemyn-
dighederne efter de regler, der var galdende pa tidspunk-

tet for den iveerksatte administration, har haft hjemmel til



at udskyde virksomhedernes indbetalinger af indeholdt
A-skat og arbejdsmarkedsbidrag samt moms. Dette

spgrgsmal henhgrer saledes under Skatteministeriet.

Nar dette er sagt, sa er det samtidig meget vigtigt for mig
som justitsminister, at ingen i udvalget er i tvivl om, at
Justitsministeriet naturligvis er enig i — og ogsa vearner
om — det grundlaeggende retlige princip, at en lov farst
kan handhaves, nar den er vedtaget, stadfestet og kund-

gjort.

4. Jeg vil i den forbindelse ogsa gerne sla fast — sa der
ikke hersker nogen tvivl herom — at hvis et folketingsud-
valg under behandlingen af et lovforslag gnsker, at Ju-
stitsministeriet foretager en vurdering af et spergsmal,
der er serligt knyttet til f.eks. lovforslagets forhold til
grundloven, foretager Justitsministeriet naturligvis gerne

en sadan vurdering.



Den omstendighed, at et lovforslag inden fremsattelsen
for Folketinget har veeret til lovteknisk gennemgang i Ju-
stitsministeriet, udelukker naturligvis ikke, at der under
Folketingets behandling af forslaget vil kunne rejses
spgrgsmal om lovtekniske eller retlige forhold over for

Justitsministeriet.

Sa hvis et sadant spargsmal (efterfalgende) rejses under
folketingsbehandlingen, ser Justitsministeriet selvfalgelig

gerne pa det.

I den forbindelse vil jeg i gvrigt gerne sige, at jeg kan
tilslutte mig det, som Skatteministeriet har oplyst i for-
bindelse med ministeriets supplerende svar (af 24. marts
2009) pa spgrgsmal nr. 6 og 23 vedrarende lovforslag nr.
L 154. Jeg synes saledes naturligvis ogsa, at det havde
veeret bedst, hvis der i forbindelse med besvarelsen af de
pageeldende spgrgsmal var blevet foretaget en hgring af

Justitsministeriet med henblik pa at fa en udtalelse om



spargsmalet om ikrafttreedelsen og handhavelsen af lov-

forslaget.

5. Hvad endelig angar spergsmalet om statslige myndig-
heders adgang til at frasige sig eller udskyde en betaling,

sa vil jeg kort sige falgende:

Som oplyst i svaret pa spgrgsmal nr. 3 kan en statslig
myndighed kun frasige sig en betaling i det omfang, der

er hjemmel hertil.

Og nar det geelder spegrgsmalet om, i hvilket omfang en
statslig myndighed kan beslutte at udskyde fristen for
indbetalingen af et belgb, vil dette afhaenge af de regler,
der geelder for myndighedens virksomhed, herunder de

bevillingsmaessige regler.

Der kan i den forbindelse henvises til Finansministeriets
Budgetvejledning fra 2006, hvor det fremgar, at det —
hvis der ikke er tilvejebragt seerlig hjemmel til betalings-



henstand — bar tilstreebes, at der ikke er vasentlige tids-
maessige forskydninger mellem det tidspunkt, hvor der
kan kraeves betaling, og det tidspunkt, hvor betalingen
faktisk finder sted.

6. Hvis jeg herefter kort skal opsummere, sa vil jeg gerne
fremhave tre forhold, som efter min opfattelse er centrale
at veere opmarksom pa i forbindelse med udformningen

af ny lovgivning:

For det farste — selv om grundloven ikke indeholder et

forbud mod love med ”tilbagevirkende kraft”, bar der
foreligge tungtvejende grunde for undtagelsesvis at gen-
nemfgre sadanne love, hvis de er bebyrdende for borger-

ne.

For det andet — en lov kan ferst handhaves, nar den er

vedtaget, stadfeestet og kundgjort. Myndighedernes ad-
ministration i forhold til borgerne skal naturligvis ske pa

grundlag af geeldende ret.



Oqg endelig for det tredje — hvis et folketingsudvalg under

behandlingen af et lovforslag gnsker, at Justitsministeriet
foretager en vurdering af et spergsmal, der er serligt
knyttet til f.eks. lovforslagets forhold til grundloven, sa
foretager Justitsministeriet naturligvis gerne en sadan

vurdering. Det skal der ikke herske nogen tvivl om.



