Skatteudvalget 2008-09
SAU am. dd Bllag 263

Offentligt- ~ —— T

1

Advokatradet ADVOKAT

SAMFUNDET
Skatteministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Nicolai Eigtveds Gade 28 1306 KGBENHAVN K
1402 Kagbenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 31. marts 2009
LNR.: 04-014102-09-0436
skerh@skm.dk, flu@skm.dk REF.: rmm-hfe

Horing over forslag til lov om 2endring af aktieavancebeskatningsloven og for-
skellige andre love (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning
mv. — OmKkostningsgodigerelse for selskaber)

Ved e-mail af 20. marts 2009 har Skatteministerict anmodet om Advokatradets be-
merkninger til ovennzvnte forslag.

Forslaget har varet behandlet i Advokatradets Lovudvalg. Advokatradet har felgende
bemerkninger:

I lovforslaget foreslds der en andring af skatteforvaltningslovens regler om omkost-
ningsgodtgerelse til sagkyndig bistand i skattesager, saledes at aktie- og anpartssel-
skaber og andre juridiske personer ikke lzengere vil veere godtgerelsesberettigede.

Dette vil resultere i, at selskaber mv. ingen omkostningsgodtgerelse vil fa i folgende
situationer:

1) 50 % omkostningsgodtgerelse i klage- og domstolssager som selskabet taber
eller i mindre grad far medhold i,

2) 100 % ombkostningsgodtgarelse i klage- og domstolssager som selskabet vin-
der eller hvor selskabet far medhold i overvejende grad,

3) 100 % omkostningsgodigarelse i klage- og domstolssager som viderefores pa
skattemyndighedernes initiativ, herunder sager, der indbringes for domstolene
af skatteministeriet,

4) 100 % omkostningsgodtgerelse 1 syn og skenssager ved skatterddet, skattean-
kenzevn eller Landsskatteretten.

Ifolge bemarkningeme til lovforslaget vil selskaberne mv. i stedet 2 et skattemaes-
sigt fradrag for de pAgaldende udgifter, der vil have en skattevaerdi pa 25 %.

Advokatradet finder, at der er tale om en markant forringelse af selskabernes retsstil-
ling og skal i denne anledning henstille, at denne del af lovforslaget udgér.
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Forarspakke 2.0

I aftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti om forarspakke 2.0 er det anfort, at
parterne er enige om, at omkostningsgodtgerelse i visse skatte- og afgiftssager skal
afskaffes. Samtidigt geres udgifter fradragsberettigede.

Det er som begrundelse anfert, at det nuvaerende godtgerelsessystem belaster kiage-
systemet ungdvendigt og at en afskaffelse vil medfere betydelige administrative for-
dele.

Begrundelsen for lovforslaget
Forslaget medferer som nasvnt efter advokatradets opfattelse en vasentlig forringelse
af retssikkerheden i skattesager.

I loviorslaget er anfert som eneste begrundelse for den meget vidtgéende endring, at
der ved de nuveerende regler er risiko for, at selskaber mv. 1 et vist omfang udnytter
reglerne om omkostningsgodigerelse, sdledes at dokumentationen i skatte- og af-
giftssager tilbageholdes, indtil der kan opnads omkostningsgodtgerelse, hvilket bela-
ster klagesystemet unedvendigt.

I aftalen mellem Regeringen og Dansk Folkeparti er som begrundelse anfert, at den
nuveerende ordning belaster klagesystemet unedvendigt, men der er ikke anfert pa,
hvilke méder, der skulle vaere tale om, at ordningen belaster klagesystemet, hvorfor
man m4 ga ud fra, at der ogsa der sigtes til det samme eksempel som 1 bemeerknin-
ger.

Det i bemerkningerne anforte eksempel har si vidt ses udspring i en Landsskatterets
kendelse SKM 2007.87.LSR, hvor Landsskatteretten naede frem til, at der ikke var
hjemmel til at naegte fuld omkostningsgodtgerelse under henvisning til, at skatteyder
kunne have opnéet samme resultat i foregédende instans ved at fremlaegge det pagal-
dende materiale.

Ingen 1 dansk skatteret har antaget, at denne kendelse medferte, at hele omkostnings-
godtgerelsessystemet skulle bortfalde for juridiske personer. Der er i gvrigt slet ikke
tale om, at eksemplet kun gelder for juridiske personer.

Hvis Skatteministeriet og lovgiver havde fundet, at kendelsens resultat var et stort
problem kunne man have lost problemet ved at foresld en ganske beskeden @ndring
af skatteforvaltningslovens § 52, stk. 1, 2. pkt., hvori defineres, hvomér en skatteyder
anses for at fiet fuldt medhold eller medhold i overvejende grad, idet man kunne
have anfort, at dette ikke gjaldt, hvis skatteyder trods opfordring hertil havde undladt
at fremlaeegge det relevante materiale han var 1 besiddelse af i 1. instans.

Det navnte forhold kan pa ingen méide begrunde, at der ikke sker omkostningsgodt-
garelse 1 alle andre sager, herunder de tilfelde, hvor skatteyder vinder sagen, fordi
SKAT har foretaget en forkert retlig vurdering af sagen, sager som skatteyder taber,
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hvor det nsevnte problem netop ikke kan foreligge, sager, hvor der ved et syn og skan
kan opnas beviser, der ikke ville kunne tilvejebringes pd anden made og sager, der
viderefares pa skattemyndighedernes initiativ.

Der er ikke i bemerkningerne eller i gvrigt fremfort nogen argumenter for at udeluk-
ke selskaber fra omkostningsgodtgerelse i de navnte tilfelde.

Tvartimod har Skatteministeren i de arlige redegerelser om omkostningsgodtgerel-
sesordningen givet udtryk for, at ordningen er velfungerende, og at den ikke misbru-
ges. Det er aldrig blevet fremfort, at der skulle gelde specielle forhold for selskaber.

Antallet af klagesager er i evrigt si vidt vides generelt faldende, og der er ikke i afta-
len eller 1 lovforslaget henvist til nogen statistik, der skulle begrunde, at der har veeret
sager, der har belastet klagesystemet unedvendigt.

Selviglgelig belaster sager, hvor skatteyder far medhold klagesystemet, men det er da
ikke noget beskyttelsesveerdigt hensyn at indfere en tilskyndelse til selskaber at lade
vare med at rejse sager, hvor selskabet og ikke SKAT har ret. Det ma siges at veere
det modsatte af retssikkerhed.

Skatteministeren og Skatteministeriet har i de seneste &r haft fokus pa retssikker-
hedsprojekter, hvorfor dette initiativ i nogen grad kan undre.

Retssikkerhedshensyn burde efter Advokatradets opfattelse ogsd geelde for juridiske
personer.

Omkostningsgodtgerelse for fysiske personer
Ombkostningsgodtgerelse for fysiske personer — herunder den 100 % omkostnings-
godtgoarelse ved vundne sager — bereres ikke af aftalen.

En erhvervsdrivende kan valge mellem at etablere sig i selskabsform eller anvende
den skattemassige virksomhedsordning. Dette valg vil efter lovforslaget aftalen fa
vasentlig konsekvenser for muligheden for omkostningsgodtgerelse. I mange sager,
der involverer hovedaktionazrer og selskaber, er det ofte sagen om selskabet, der
kommer forst, idet den ikke kan klages til skatteankenevnet. Det vil efter forslaget af
omkostningsgodtgerelsesmassige grunde vaere nedvendigt, at man mé preve at fa
stillet selskabets sag i bero.

Reglernes historie
Under den davarende socialdemokratiske regering fremsatte Venstre og Konservati-
ve to beslutningsforslag om 100 % omkostningsgodtgerelse i vundne sager, der ikke
kunne samle flertal.

Da den borgerlige regering kom til i 2001 fremsattes forslag om fuld omkostnings-
godtgerelse (L 54 2001/2002), der herefter blev vedtaget.
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Pa denne baggrund kan det undre, at det er den samme borgerlige regering, der nu vil
ophaeve omkostningsgodtgerelsen helt for selskaber, og at det til og med skal ske pa
et sadan ufuldstaendigt grundlag.

Advokatradet har til stadighed fundet det vasentligt af hensyn til retssikkerheden, at
der er omkostningsgodtgerelse til sagkyndig bistand i skattesager og finder, at dette
princip ogsa skal opretholdes for selskaber.

Advokatradet foretog i 2001/2002 en neermere analyse af en raekke aspekter af det
daverende forslag om fuld omkostningsgodtgerelse og papegede svagheder ved dette
forslag, der derefter pa et enkelt punkt blev andret. Advokatrddet udtrykte i
2001/2002 ogsé en vis bekymring for, hvorledes reglerne om fuld omkostningsgodt-
gerelse ville blive administreret. Selvom denne bekymring — helt eller delvist - fort-
sat matte veere til stede, kan dette under ingen omstendigheder begrunde, at hele
ordningen ophaves.

Fradragsret for udgifter

Den foresldede bestemmelse i ligningslovens § 7 Q, stk. 3, giver ikke hjemmel til at
fradrage udgifter til sagkyndig bistand i skattesager, idet den blot fastslér, at der ikke
er fradragsret for udgifter, hvortil der er omkostningsgodtgerelse efter kapitel 19.

Selve fradragsretten skal séledes findes i det almindelige driftsomkostningsbegreb
efter statsskattelovens § 6 og 1 nerveerende forslags bemeerkninger. Denne lovteknik
ma efter Advokatradets opfattelse anses for at kunne skabe risiko for en lang rakke
afgrensningsvanskeligheder med hensyn til fradragsretten. Der vil vare en betydelig
risiko for, at selskaberne ikke fuldt ud — eller slet ikke - vil opna den tilsagte fra-
dragsret.

Advokatradet er bekendt med, at der for domstolene verserer flere sager om fradrags-
ret for driftsomkostninger, hvor det fra Skatteministeriets side gores geeldende, at
fradragsretten for driftsomkostninger efter statsskattelovens § 6 alene omfatter udgif-
ter til erhvervelse af skattepligtig indkomst. En s& snaver fortolkning af statsskatte-
Jovens § 6 vil indebere, at der i en rekke tilfelde kun vanskeligt vil kunne findes
hjemmel til fradrag for selskabets udgifter til egne radgivere, og at det méa anses for
udelukket at opné fradrag for eventuelle sagsomkostninger, som selskabet matte vare
blevet pélagt at betale til Skatteministeriet.

Lovforslaget vil pa dette punkt genskabe den usikkerhed om retsstillingen, der forela
i dansk skatteret efter den sékaldt Jauer-dom og indtil vedtagelsen af lov om omkost-
ningsdekning 1 1984.

Konklusion

Advokatradet vil meget gerne indgé i en nermere undersegelse og kortleegning af det
1 motiverne naevnte problem, ligesom man gerne vil drefte omkostningsgodtgarelses-
reglerne og {radragsomradet generelt.
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Vestre Landsretsdom 1 Vejle Rejser-sagen TfS 2008,1401 VL med kommentarer i
TES 2008, 1393, viser, at der er behov for justeringer af fradragsreglerne og samspil-
let til omkostningsgodigerelsesreglerne, men radet skal bestemt frarade, at hele om-
kostningsgodtgerelsesordningen bortfalder for selskaber af denne grund.

Advokatradet finder, at retssikkerhedsmessige hensyn afgerende taler for, at dette
forslag ikke gennemfores, og at man i stedet foretager det foresldede udredningsar-
bejde af reglerne om omkostningsgodtgerelse og samspillet med fradragsreglemne.
Arbejdet kan gerne startes snarest muligt.

Der er i gvrigt s vidt ses ingen sammenhang mellem forslaget om @ndring af om-
kostningsgodtgerelsesreglerne og aftalen om skattereformens gvrige elementer, hvor-
for man uden vanskeligheder vil kunne fjerne det fra lovforslaget.

Ikrafttraedelsesbestemmelsen

Afslutningsvis bemaerkes, at der ved den valgte ikrafttreedelsesdato vil veere tale om
lovgivning med tilbagevirkende kraft, idet omkostningsgodtgerelsen vil bortfalde for
sager, der er anlagt i tillid til de gaeldende regler,

Advokatradet skal derfor foresla, at det afgerende i givet fald skal veere om en sag er
anlagt ved den pigzldende instans pa ikrafttreedelsestidspunktet og at omkostnings-
godtgarelsen bibeholdes indtil sagen er afgjort for denne instans.

Den foreslaede ikrafttreedelsesbestemmelse harmonerer i gvrigt darligt med skatte-
forvaltningslovens § 52, idet ikrafttraedelsesbestemmelsen leegger vaegt pa, om udgif-
terne er afholdt. Efter lov nr. 388 af 6/6 2002 er der ikke en betingelse for omkost-
ningsgodtgarelse, at udgifterne skal veere atholdte det vil sige betalte af skatteyder og
derefter refunderes jf. ordene “skal betale eller har betalt til sagkyndig bistand”
Reglerne giver siledes mulighed for, at der gives transport i kravet pa omkostnings-
godtgerelse, hvorfor skatteyderen for denne dels vedkommende slet ikke afholder
udgifterne. Ikraftreedelsesbestemmelsen synes at vere udformet ud fra den retsstil-
ling, der pé dette punkt gjaldt for den neevnte lov fra 2002.

Herudover harmonerer overgangsreglen ikke med regleme for advokaters fastsettel-
se af salerer, hvor der sker inddragelse af en raeekke forskellige parametre, herunder
sagens udfald. Ikraftredelsesbestemnmelsen vil medfere, at der af hensyn til omkost-
ningsgodtgerelsen, vil ske akontofakturering i alle sager frem til ikraftrazdelsesda-
toen, og der kan i sagens natur ikke ved denne akontofakturering tages hensyn til
sagens senere udfald.
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Séfremt der er spergsmal i denne forbindelse, stdr Advokatrédet naturligvis til dispo-

sition.
(waed venlig hilsen

Rasmus Mpgller Madsen
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