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Hering over forslag til lov om =ndring af aktieavancebeskatningsloven og for-
skellige andre love (Harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning
mv.)

Ved e-mail af 20. marts 2009 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets be-
merkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har veeret behandlet i Advokatradets Lovudvalg. Advokatrédet har folgende
bemeerkninger:

Advokatridet har haft lejlighed til at gennemgi det fremsendte udkast til loviorsiag
fremsendt den 20. marts 2009 med heringsfrist til torsdag den 26. marts 2009 kl.
20.00. Det pagzldende lovforslag er en del af hele skattereformen. De forskellige
udkast til lovforslag skal laeses i sammenhang. En heringsfrist pa 6 dage er ikke op-
timal og levner ikke adgang til en grundig bearbejdning af de pageldende udkast til
lovforslag. Advokatradet finder derfor, at det retssikkerhedsmaessigt er betaenkeligt
og kritisabelt, at der opereres med s& korte heringsfrister for sé veesentlige omréader.
Under henvisning hertil kan Advokatrddet dog fremkomme med folgende bemaerk-
ninger til det pageeldende udkast til lovforslag.

Generelle bemzerkninger til udkast til lovforslag:

I de almindelige bemarkninger, afsnit 3.1 er der pa side 38, neestsidste afsnit anfort,
at man med de foresldede =ndringer af selskabers aktie- og udbyttebeskatning mv.
opnér, at der bliver indfort et mere enkelt beskatningssystem, hvilket Advokatridet
ikke er enig i. Langt de fleste aktiebeholdninger vil utvivisomt veere portefaljeaktic-
beholdninger. Disse bliver fremadrettet undergivet en lagerbeskatning samt en be-
skatning af udbytteudlodninger. Herved risikerer man, at en reekke investeringer un-
dergives dobbeltbeskatning. Endvidere medferer den pdgzldende regulering af lager-
beskatning, at beskatningen af portefeljeaktier bliver mere kompliceret. Det ma med-
gives, at skattefriheden pa datterselskabsaktier og koncernselskabsaktier naturligvis
peger i den anden retning. Men vurderes den foresliede regulering under ét, er der
dog nzppe nogen forenkling heri.
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I de almindelige bemeerkninger, punkt 10, loviorslagets side 57, er det anfort, at lov-
forslaget ikke indeholder EU-retlige aspekter, hvilket Advokatradet ikke er enig i.
Der sker regulering af de nationale regler, der dels vedrerer skattefrit udbytte og dels
vedrgrer omstrukturering. Savel skattefrit udbytte som omstrukturering er reguleret
pé EU-niveau i henholdsvis moderdatterselskabsdirektivet og fusionsskattedirektivet.
Der ses ingen steder at veaere foretaget en afvejning af, hvorvidt den regulering, der
foreslas pa disse punkter, stemmer overens med henholdsvis moderdatterselskabsdi-
rektivet og fusionsskattedirektivet. I forbindelse med behandling af de enkelte punk-
ter i lovforslaget vil dette blive uddybet narmere.

Bemarkninger til de specielle bestemmelser:

Udkast til lovforsiagets § 1, nr. 6, og § 14, nr. 18 — definition af datterselskabsaktier
og koncernselskabsaktier

Muligheden for at et selskab kan modtage skattefrit udbytte eller selge aktier skatte-
frit beror p4, hvorvidt definitionen pé datterselskabsaktier i forslag til ny aktieavan-
cebeskatningslov § 4 A (eller koncernselskabsaktier i ny aktieavancebeskatningslov §
4 B) er opfyldt. Der er neppe tvivl om, at disse definitioner fremover vil indtage en
central position i udbytte- og aktiegevinstbeskatningen for selskaber. Afgerende bli-
ver, om man opfylder definitionerne eller e;.

I forslaget til ny aktieavancebeskatningslov § 4 A er der i stk. 1 angivet en hovedre-
gel. I stk. 2-4, er der visse modifikationer. Stk. 2 angiver, hvilke selskabstyper der
kan vaere omfattet af bestemmelsen. I stk. 3, er der indsat en vernsregel. Safremt man
bliver omfattet af vaernsreglen, kan forslag til aktieavancebeskatningslov § 4 A ikke
anvendes.

For at vare omfattet af forslag til akticavancebeskatningslovens § 4 A folger det af
stk. 1, at man mindst skal eje 10 % af aktiekapitalen. I bemerkningerne til bestem-
melsen pé side 59 anferes det, at det skal fortolkes i overensstemmelse med selskabs-
skattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, om skattefrit datterselskabsudbytte. Det anferes heref-
ter: “Heri ligger bl.a., af det kun er direkte ejerskab, der teller med ved opgorelsen
af, om aktiebesiddelsen udger 10 % eller mere.” Advokatradet er ikke enig heri.

Selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, er udformet med afsat i moderdattersel-
skabsdirektivet. Graensen for at modtage skattefrit udbytte er nu i Danmark pd 10 %,
mens direktivet angiver 25 %. Der er imidlertid intet grundlag for at indfortolke et
krav om direkte ejerskab i moderdatterselskabsdirektivet. Afgerende for, at man kan
f4 skattefrit udbytte er alene, at man i hvert ejerled har mindst 10 % af kapitalen. Det
pageldende udsagn og dermed ogsé formuleringen af forslag til aktieavancebeskat-
ningslovens § 4 A synes ikke at vare afstemt i forhold til moderdatterselskabsdirek-
tivet.

Det samme synes at geelde den undtagelse, der indsattes i forslag til aktieavancebe-
skatningslovens § 4 A, stk. 3. Af denne undtagelse folger, at man ikke kan opfylde 10
%’s-kravet, hvis moderselskabet er indsat som ejer af datterselskabsaktierne med
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henblik pa at opnd mindst 10 % af aktiekapitalen. En s&dan bestemmelse vil vare i
strid med moderdatterselskabsdirektivet. Det bemzerkes i den forbindelse, at forslag
til eendring af selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2, lovforslagets § 14, nr. 18, blot
henviser til, at bestemmelsen i aktieavancebeskatningslovens § 4 A fremadrettet skal
vaere styrende, hvilket Advokatradet ikke kan tiltreede. En modifikation som anfert i
forslag til aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 3, kan ikke opretholdes overfor
moderdatterselskabsdirektivet. Der findes ikke i dansk ret eller fra EF-domstolen
eksempler p4, at man har underkendt en selskabskonstruktion, hvor man blot har 10
% af kapitalen i hvert ejerled og derved kan udlodde skattefrit udbytte op igennem en
koncern.

I forslag til aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 3, 1. punktum, felger det, at
bestemmelsen finder anvendelse, hvis moderselskabet er indsat “med henblik pad” at
opna mindst 10 % af aktiekapitalen. Heri er indlagt en subjektiv vurdering. Advokat-
radet opfordrer Skatteministeriet til at redegere for, hvordan man foretager denne
subjektive vurdering.

I forslag til aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 3, 2. punktum, er moderselska-
bet afgreenset nermere. Det anferes her, at moderselskabets “primzre funktion” skal
vere ejerskab af aktier i datterselskabet. Advokatradet opfordrer Skatteministeren til
at redegere for, hvordan dette skal afgranses. Skal det eksempelvis vurderes efter
selskabets balance, dvs. aktiv- og passivsammensatningen eller skal det méles pa
omsatningen?

I forslag til aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 3, 2. punktum, er der et yderli-
gere led, nemlig at “hovedparten of moderselskabets aktiekapital direkte eller indi-
rekte ejes af selskaber, hvis indirekte besiddelse af datterselskabet er mindre end 10
% af aktiekapitalen.” Advokatradet opfordrer skatteministeren til at redegere for,
hvad man forstir ved hovedparten. Er der tale om over 50 % af kapitalen, eller er det
en anden brek, eller er det over 50 % af stemmerne? Dette ber i det mindste defineres
objektiv set.

Advokatradet skal endvidere anmode skatteministeren om at pracisere og give ek-
sempler pa, hvilke situationer der er omfattet, og hvilke situationer der ikke er omfat-
tet af den pageldende bestemmelse. Som forslag til aktieavancebeskatningslovens §
4 A, stk. 3, 2. punktum, sidste led er formuleret, synes folgende eksempler ikke at
blive omfattet af bestemmelsen:

Eksempel 1:

Selskab A er ejet af selskab B med en ejerandel pa 51 % af kapitalen. Selskab C ejer
de evrige 49 %. Selskab C er gjet af 10 holdingselskaber, der hver ¢jer 10 %. Da sel-
skab B ejer over 50 % af moderselskabets aktickapital, hvorved aktionarerne 1 sel-
skab B indirekte ogsé har 51 % af kapitalen. Herved er 2. led opfyldt. Der kan udlod-
des udbytte skattefrit op til sdvel selskab B som selskab C og videre fra selskab C ud
til de 10 holdingselskaber. Kan dette bekraeftes?
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Eksempel 2:

Selskab A er ejet af selskab B med 51 % og selskab C med 49 %. Selskab B er gjet af
5 holdingselskaber med 20 % hver. Hvert af disse holdingselskaber ejer derfor indi-
rekte over 10 %, og samlet set ejer de hovedparten af kapitalen i moderselskabet.
Selskab C gjes af 10 holdingselskaber. Som bestemmelsen er formuleret, kan der
derfor udloddes skattefrit udbytte fra selskab A til selskab B og selskab C og videre
ud til henholdsvis 5 og 10 holdingselskaber. Kan dette bekracftes?

I forslaget til akticavancebeskatningsiovens § 4 B indsattes der en definition pa kon-
cernselskabsaktier. Umiddelbart er det ukiart, hvorfor man skal have to bestemmel-
ser, nemlig henholdsvis §§ 4 A og 4 B. Advokatradet opfordrer skatteministeren (il at
redegere nermere for baggrunden for opdelingen af de to bestemmelser.

De to bestemmelser, forslag til aktieavancebeskatningslovens §§ 4 A og 4 B, far for-
skelligt anvendelsesomréde, da kredsen af selskaber er meget forskellige. Dette kan
vaere bevidst eller ubevidst. Man kan ikke af bemzerkningerne se, om afgraensningen
af de to bestemmelser er overvejet ngjere. Advokatradet opfordrer Skatteministeren
til at lave denne afgreensning mere preecist.

Sambeskatning forudsaetter, at der foreligger en koncernforbindelse efter selskabs-
skattelovens § 31 C. En koncernforbindelse kan foreligge uden, at man overhovedet
er aktionzr, da det er tilstrekkeligt, at man har bestemmende indflydelse. En kon-
cernforbindelse kan sagtens foreligge, selv om man ejer ganske fa aktier. Ved indfe-
relsen af skattefrihed pd henholdsvis aktiegevinster og udbytte pa koncernselskabsak-
tier indferes det ogsé, at man kan have f.eks. 2 % aktier i et udenlandsk selskab, som
man principielt har bestemmende indflydelse over, og som efterfalgende kan afsts
skattefrit. Har dette vaeret tilsigtet?

Forslagtil § 1, mr. 13, 0g § 12, nr. 15 — Forslag til beskatning af kapitalfondspartner
De to bestemmelsers forslag til aktieavancebeskatningslovens §§ 17 A og ligningslo-
vens § 16 I har samme formal, hvorfor de kommenteres under ét.

I relation til forslag til ligningslovens § 16 I, stk. 1, 1. punktum, er det anfort, at fuldt
skattepligtige fysiske personer, der direkte eller indirekte kontrollerer et dansk eller
‘udenlandsk selskab, som “direkte erhverver aktier ved kapital- og venturefonde” skal
undergives en szrlig beskatning. Umiddelbart forudseettes der en direkte erhvervelse.
I bemeerkningerne til bestemmelsens, side 115, sidste afsnit, er det anfort, at hvis der
er indskudt flere selskaber mellem partneren og kapitalfonden, beskattes partneren af
aktieindkomst i det selskab, der direkte investerer via kapitalfonden. Principielt kan
man jo forestille sig en reekke lag af selskaber. Hvis det er hensigten, at fondspartne-
ren skal beskattes af et selskabs resultat ejet nederest i keeden, dvs. et indirekte ejer-
skab, bar dette preciseres i bestemmelsen.
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I forslag til aktieavancebeskatningslovens § 17 A, stk. 1, nr. 2, og forslag til lignings-
lovens § 16 I, stk. 2, nr. 2, opereres der med begrebet “veesentligste andel”. Det ber
uddybes, hvad der herved forstds. Skal man blot have over 50 % i l&nekapital, eller
hvordan anlegges vasentlighedsvurderingen?

I forslag til aktieavancebeskatningslovens § 17 A, stk. 3, og ligningslovens § 16 1,
stk. 3, er der en definition pa kapital- og venturefonde. Det er heri anfort, at disse skal
investere 1 "aktier”. Hvad hvis man investerer i 95 % aktier og 5 % andet? — Er der en
greense for, hvor stor en aktieandel, der skal vaere? Medregnes andre verdipapirer
som aktier? Hvilke andre investeringer medregnes ikke, og hvornar mister man her-
ved karakter af at vaere en kapital- og venturefond? — Advokatradet opfordrer skatte-
ministeren til at pracisere dette.

Investeringen i aktier skal endvidere ske “med henblik p&” helt eller delvist at er-
hverve selskaber mv. “med henblik pa * at deltage 1 ledelsen og driften af disse. Be-
stemmelserne indeholder principielt to subjektive afvejninger, der 1 praksis vil blive
sveere at gennemfore, Det er alene investor selv, der kan vurdere, hvorfor man indgér
1 en investering, Skatteministeriet opfordres til at angive nogle bemarkninger om,
hvordan den subjektive vurdering skal foretages, idet den nuvarende formulering
giver usikkerhed.

Udkast til lovforsiagets § 1, nr. 33, ny § 33 A

I den pagaldende bestemmelse opereres der med begrebet et reguleret marked” eller
p& en “multilateral handelsfacilitet”. Pa linje med definitionen pa bersnoterede aktier
ber der i aktieavancebeskatningsloven indsattes en definition pd, hvornér de to be-
greber foreligger. 1 det pigaeldende udkast til lovforslag er der ikke afgivet bemaerk-
ninger hertil. Der ses heller ikke i de gvrige lovforslag at veere indsat en definition
herpa, selv om man feks. 1 forslag til lov om @ndring af aktieavancebeskatningslo-
ven, skattekontrolloven, kildeskatteloven, ligningsloven og andre skattelove (enkelt
og effektiv kontrol samt mindre skatteplanleegning) opererer med tilsvarende begre-
ber. Der bar derfor indsattes en definition pa de to begreber, sidan at der ikke er
usikkerhed herved.

Det bemerker herudover, at der i udkast til lovforslagets § 22, stk. 9, opereres med
samme begreber,

I forslag til aktieavancebeskatningslovens § 23 A, stk. 1, 3. punktum, fremgar det, at
man ved opgerelse af den indre vardi anvender seneste aflagte arsregnskab inden
udleb af den skattepligtige selvangivelsesfrist. I bemarkningerne side 75 nederst og
76 gverst er det anfert, at man ved et aflagt regnskab forstar det seneste arsregnskab
“der er indsendt il Erhvervs- og Selskabsstyrelsen”. Advokatradet er uenig heri. Et
regnskab er aflagt, nar bestyrelsen har godkendt det. Hvis man veaelger at tidspunktet
for indsendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skal vere afgerende, kan man vil-
karligt “spekulere” i, hvornar en vardiansettelse skal anvendes frem for en anden.
Hertil kommer, at der everst side 76 i bemerkningerne er anfort, at er der tale om
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aktier i et udenlandsk selskab, anvendes selskabets udenlandske arsregnskab, selv om
det ikke er opgjort efter danske regnskabsregler. Alt afhengig af hvilket land der er
tale om, er det ikke oplagt, at regnskaberne skal indsendes til “Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen”. Dette taler ogsa for, at det afgerende tidspunkt for at anvende et "nyt
regnskab” er det tidspunkt, hvor ledelsen i selskabet godkender regnskabet. Et alter-
nativt tidspunkt kan vere generalforsamlingstidspunktet.

Udkast til lovforslagets § 1, nr. 43, ny § 33 A — om statusskifte

Bestemmelsen foreskriver, at der sker afstielse og anskaffelse ved et statusskifte.
Afstielses- og anskaffelsessummen er “handelsvardien”. Advokatradet opfordrer
skatteministeren til at redegere for, hvordan denne handelsverdi skal opgeres. Skal
man anvende TS-cirkulzre 2000-9 og TS-cirkulere 2000-107 Skal der anvendes
principper, der blev anvendt i forbindelse med fastsattelse af handelsvardien 19. maj
19937 Der er ikke anfert noget herom i bemaerkningere. Dette ber praciseres ud fra
en retssikkerhedsmaessig synsvinkel.

I forslag til aktieavancebeskatningslovens § 33 A, stk. 3, er der 1 2. linje henvist til
ombytningen med aktier i samme eller et andet selskab “der har en anden skattemas-
sig status” end de ombyttede aktier. Ved henvisningen til anden skattemessig status
mener man givetvis de statusser, der opereres med i forslagets § 33 A, stk. 2. Hvis
dette er tilfeeldet, ber dette preciseres i stk. 3.

I bemarkningerne side 80, 2. afsnit, er det endvidere anfert, at der i visse situationer
kan ske en forholdsmessig afstaelse af nogle aktier, idet alle aktier ikke nedvendigvis
undergives et statusskifte. Da der er tale om en meget vaesentlig regel, der kan udlese
beskatning, og hvor der blot sker et teknisk statusskifte, opfordrer Advokatradet skat-
teministeren til at indskrive dette 1 lovbestemmelsen.

Udkast til lovforslagets § 1, nr. 48 og 49.

Muligheden for at lave en aktieombytning uden ansegning flyttes fra den nugeldende
aktieavancebeskatningslovens § 36 A til forslag til § 36, stk. 6. En betingelse er
fremadrettet, at man opretholder ejerskabet i mindst 3 ar.

Advokatrddet opfordrer skatteministeren til at redegere for, hvorfor tidsperioden
precist er pa 3 ar, nér der ikke eksisterer nogen 3 ars regel leengere.

Det er uklart, hvorvidt den objektive mulighed i forslaget til § 36, stk. 6, principielt er
omfattet af fusionsskattedirektivet. Udkast til lovforslag forholder sig ikke hertil. I
det omfang bestemmelsen er omfattet af fusionsskattedirektivet, vil en objektivering
derhen, at man skal opretholde ejerskabet i mindst 3 ar — holdingkravet — veere sken
under regel og i strid med fusionsskattedirektivet. Hver transaktion skal utvivlisomt
vurderes konkret, og kun hvis man konkret finder, at hovedformalet eller et af hoved-
formélene har karakter af skatteunddragelse eller —undgéelse, kan der opsattes be-
grensninger. Advokatrddet opfordrer skatteministeren til at forholde sig til dette,
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s&dan at forslag til aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, er i overensstemmelse
med fusionsskattedirektivet.

I forslag til aktieavancebeskatningslovens § 36, stk. 6, 2. punktum, er holdingkravet
specificeret. Som betingelsen er formuleret, medferer det en total beskatning af ak-
tieombytningen, hvis der blot afstds én aktie. Man kunne forestille sig, at man havde
ombyttet en aktiekapital pd nom. 500.000 kr., og at man efterfelgende salger f.eks.
10.000 kr. af disse inden for 3 ars perioden. Medferer dette beskatning af samtlige
500.000 kr. aktier i forbindelse med ombytningen, eller er det kun ved beskatning af
de 10.000 kr., der efterfelgende salges, der medfarer beskatning pd ombytningstids-
punktet? Som bestemmelsen er formuleret, synes der at ville skulle ske en beskatning
af samtlige nominelt 500.000 kr. aktier, blot man szlger en enkelt aktie.

Som en konsekvens af ophavelsen af aktieavancebeskatningslovens § 36 A forsvin-
der de begrensninger, der har vaeret pa udbytteudlodninger. Udkast til lovforslagets §
1, nr. 49, har ikke nogen serlig ikrafttrazdelsesregel. En opheaevelse af bestemmelsen
betyder vel ogs, at en omstrukturering, der er gennemfort i 2009 eller tidligere med
afseet 1 aktieavancebeskatningslovens § 36 A fremadrettet fra indkomstaret 2010 ikke
lengere er undergivet nogen udbyttebegraensninger. Dette gaelder ogsa, selv om der i
dag i aktieavancebeskatningslovens § 36 A, stk. 7, opereres med en 3 &rs frist. Advo-
katrddet anmoder skatteministeren om at angive, hvorvidt sadanne udbytteudlodnin-
ger i 2010 for omstruktureringer gennemfort for 2010 herved kan ske uden begraens-
ninger.

Udkast til lovforsiagets § 8, nr. 6 — spaltning uden ansogning

Af forslag til fusionsskattelovens § 15 a, stk. 1, 5. punktum, er det en betingelse, at
selskaber, der efter en spaltning cjer mere end 10 % af kapitalen 1 et af de deltagende
selskaber, ikke afstar disse i en tredrig periode. Som betingelsen er formuleret, er det
en generel betingelse. Betingelsen er mentet pa de aktionzrer i et selskab, der spaltes,
der er selskaber,

Man kan forestille sig et selskab, der er ejet af tre andre selskaber. Deres falles
driftsselskab spaltes nu, sddan at de tre holdingselskaber far hvert deres driftsselskab.
Hvert af selskaberne ejere derfor mere end 10 % af kapitalen i et af de deltagende
selskaber. Hvad, hvis nu et af disse holdingselskaber ikke overholder 3 ars perioden,
vil dette medfare, at spaltningen herved bliver skattepligtig pa selskabsniveau og pa
aktionsrniveau for alle deltagere?

Huvis spaltningen bliver skattepligtig for alle deltagere pa aktionerniveau, og ogsé pa
selskabsniveau, er der tale om en meget hard retlig konsekvens af en manglende
overholdelse af et vilkar. Principielt kan de tre selskaber jo vaere fuldstaendig uvaf-
hengige af hinanden, og afstielsen inden for 3 ars perioden kan bero pa en fejl eller
et gkonomisk sammenbrud i et af selskaberne. I spaltningssituationen ber reglen der-
for lempes, sadan at en afstéelse inden for 3 4rs perioden kun medforer konsekvenser
for den, der foretager salget.

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 7

SAMFUNDET




Advokatradet ADVOKAT

Udkast til lovforsiagets § 8, nr. 10 og 13 — opheevelse af udbyttebegrensningen pa
spaltninger og tilforsel af aktiver uden tilladelse

Pé linje med udkast til lovforslagets § 1, nr. 49, hvor aktieavancebeskatningslovens §
36 A ophaves, ophaves begransningerne pa udbytteudlodninger efter en omstruktu-
rering gennemfort efter de objektive regler. Som ved aktieombytning har det ogsé
ved spaltning og tilforsel af aktiver interesse at afgreense, hvordan dette passer ind pa
allerede gennemforte omstruktureringer. Det pageldende udkast til lovforslag skal
have virkning for indkomstaret 2010. Medferer dette, at de udbyttebegrensninger,
der principielt er p4 en omstrukturering gennemfert i 2009, bortfalder fra og med
indkomstéret 2010, selv om de nuvaerende 3 ars regler i1 bestemmelserne endnu ikke
er udlebet? Umiddelbart ma svaret vaere ja, da de pagzldende bestemmelser opha-
ves. Advokatradet skal anmode skatteministeren om en besvarelse af de pagaldende
spergsmal.

Udkast til lovforsiagets § 8, nr. 7 0g 12 — underretningsforpligtelse om afstaelse i
holdingperioden

I de pageldende forslag er det foreslaet, at afstar et selskab aktier inden for holding-
perioden, skal told- og skatteforvaltningen have oplysning herom senest 1 méned
efter afstaelsen. Da konsekvensen af en afstdelse inden for den pagzldende periode
er, at der sker beskatning, kan forpligtelsen tiltreedes. Det er imidlertid uklart, hvad
der sker, hvis man ikke overholder forpligtelsen. Er der tale om en del af et selskabs
selvangivelsespligt? Har man ikke selvangivet beherigt, hvis man undlader at oplyse
om forpligtelsen? Advokatradet skal anmode skatteministeren, om at oplyse, hvilke
konsekvenser det har, hvis man ikke overholder forpligtelsen.

Udkast til lovforslagets § 8, nr. 13 — indforelse af efteranmeldelsesvilkar

I det pagaldende forslag til en ny fusionsskattelovs § 15 b, stk. 4, fremgér det, at ak-
tierne i det modtagende selskab, som det indskydende selskab modtager i forbindelse
med tilfersel af aktiver, anses for erhvervet svarende til handelsveerdien af de tilforte
aktiver og passiver. Principielt kan man derfor salge de pageldende aktier uden
avance dagen efter, at man har gennemfort skattefri tilfersel af aktiver. I bemeerknin-
gerne, side 102 midt pa, er det anfort, at man i sager, hvor man anseger om tilladelse
fra SKAT forudsatter, at SKAT i fremtiden vil stille anmeldelsesvilkar, der svarer til
den pagaldende praksis i forbindelse med aktieombytninger.

Overordnet set finder Advokatrddet det beteenkeligt at sikre en lovgivning ved en
dispensationspraksis, her ved en efteranmeldelsespraksis. Principielt flyttes beskat-
ningskompetencen herved til det administrative niveau.

Hvis der gennemfores en generel efteranmeldelsespraksis med det formél at vaerne
om lovforslagets § 8, nr. 13, ny fusionsskattelovs § 15 b, stk. 4, vil det givetvis vere i
strid med fusionsskattedirektivet. Hver sag skal vurderes konkret. Opstillingen af
efteranmeldelsesvilkar pd et omrade, hvor der ikke tidligere har vaeret efteranmeldel-
sesvilkdr, vil tangere den forvaltningsretlige grunds®tning om forbud mod sken un-
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der regel. Advokatradet opfordrer skatteministeren til at forholde sig til udsagnet i
bemerkningerne 1 forhold til fusionsskattedirektivet, navnlig artikel 11.

I bemarkningerne pé side 102, midt pa, synes man, at ville "kopiere” efteranmeldel-
sesvilkérene for aktieombytninger. Dette er meget unuanceret. Advokatradet opfor-
drer skatteministeren til at redegere for, hvilke efteranmeldeisessituationer, man for-
udsetter konkret, der forventes at skulle avendes ved tilfarsel af aktiver. I kraft af de
eendringer, der 1 pvrigt sker ved den nuveerende skattereform, kan de nuvaerende efte-
ranmeldelsesvilkar ved aktieombytninger naeppe fuldt ud opretholdes.

Udkast til lovforslagets § 11, nr. 1 — forslag til ny kursgevinstlov § 1, stk. 3

Formaélet med den pageldende bestemmelse er at undgd muligheden for at modtage
afdrag pé en fordring, der kvalificeres som udbytte og derfor beskattes som skattefrit
udbytte. Som forslag til en ny kursgevinstlovs § 1, stk. 3, er formuleret, er betingel-
sen her, at der foreligger koncernforbundne selskaber, jf. ligningslovens § 2. En hen-
visning til ligningslovens § 2 synes ikke at vaere traeffende.

En fysisk person, der ejer selskab A og selskab B, har to selskaber, der er koncern-
forbundne efter ligningslovens § 2. De to selskaber kan imidlertid ikke udlodde skat-
tefrit udbytte til hinanden. Man vil derfor pa den ene side fa en r&kke situationer,
hvor der godt nok foreligger en koncernforbindelse efter ligningslovens § 2, men pé
den anden side ikke kan udloddes skattefrit udbytte. Det foreslés, at bestemmelsen
formuleres om, sddan at den daekker det, der er formalet. Et alternativt forslag kan
veere: “Uanset ligningslovens §§ 16 A og 16 B omfatter loven gevinster pd fordringer
pa selskaber, hvorfra man kan modtage udbyite skattefrit.”

Udkast til lovforsiagets § 11, nr. 3 og 4 — personers valg af lagerprincip

I forslaget til ny kursgevinstlovs § 25, stk. 2 og 3, er der i de pageldende bestemmel-
sers sidste punktum mulighed for at 2ndre pa et valg efter tilladelse fra told- og skat-
teforvaltningen. Der er ikke anfert noget i bema&rkningerne om, hvornar man forven-
ter at kunne fa tilladelse til en sddan ®ndring. Advokatradet opfordrer skatteministe-
ren til at redegere for dette i bemeaerkningerne, sidan at der skabes sterre retssikker-
hed omkring de pageldende bestemmelser.

Udkast til lovforslagets § 12, nr. 1, og § 15, nr. 9 og 10 — omkostningsgodtgorelse for
selskaber

Der henvises til serskilt heringssvar vedrerende omkostningsgodtgerelse for selska-
ber.

Udkast til lovforslagets § 12, nr. 2 0og 3 — opheevelse af ligningslovens § 8 I 0og om-
Sformulering af § 8 J

Statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a, om fradrag for driftsomkostninger har gennem
arene givet anledning til et betydeligt antal sager, som dog ikke har fjernet den tvivl
og usikkerhed, der er forbundet med at fastlzegge bestemmelsens anvendelsesomrade.
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Det ma tvartimod konstateres, at tvivlen om bestemmelsens anvendelsesomrade er
blevet oget i de senere ar. Der verserer saledes i gjeblikket flere principielle sager for
domstolene om fradraget for driftsomkostninger.

Skattelovradet foreslog i den af Rédet den 14. november 1990 afgivne beteenkning nr.
1221 driftsomkostningsbegrebet forenklet og moderniseret, siledes at alle erhvervs-
massige udgifter kan fradrages, medmindre serlige lovregler udelukker fradragsret.

En gennemferelse af Skattelovridets forslag ville gge retssikkerheden, da det ville
fijerne en betydelig del af usikkerheden omkring fradragsretten for erhvervsmassige
udgifter.

Skattelovradets forslag blev imidlertid ikke gennemfeort.

I stedet blev der som led i et vaekstfremmeinitiativ indfert seerregler om fradrag for en
rezkke n®rmere angivne typer af udgifter herunder de i ligningslovens § 8 I omhand-
lede markedsferingsudgifter og de i ligningslovens § 8 J omhandlede advokat- og
revisorudgifter, hvor fradragsretten nu foreslas afskaffet.

Ophavelsen af sddanne sarregler vil som udgangspunkt @ge overskueligheden i fov-
givningen og dermed retssikkerhedsmeessigt veere et skridt i den rigtige retning.

En ophavelse af ligningslovens §§ 8 I og 8 J vil imidlertid genoplive de problemer,
der var forbundet med at fastlegge gransen mellem eksempelvis de fradragsberetti-
gede markedsferingsudgifter, der relaterer sig til indkomsterhvervelsen pd det eksi-
sterende indkomstgrundlag, og de ikke-fradragsberettigede markedsferingsudgifter,
der atholdes med henblik pd en udvidelse af indkomstgrundiaget.

Hertil kommer, at ligningslovens § 8 J ikke foreslds ophavet, men omformuleret,
saledes at det 1 dag geldende fradrag for driftsomkostninger i medfer af statsskatte-
lovens § 6, stk. 1, litra a, begrenses derved, at ventureselskabers fradrag for formue-
forvaltningsudgifter ophaeves.

Dette forslag vil rejse nye afgreensningsproblemer og skabe yderligere usikkerhed
omkring fradragsretten for driftsomkostninger i medfer at statsskattelovens § 6, stk.
1, litra, og er dermed efter Advokatradets opfattelse retssikkerhedsmaessigt et skridt i
den forkerte retning.

Det er derfor Advokatridets opfatielse, at forslagene om ovennavnte @ndringer i
fradragsretten for visse erhvervsmeassige udgifter bar udga af lovforsiaget, og at der i
stedet ber tages initiativ til en samlet gennemgang og analyse af fradragsretten for
erhvervsmassige udgifter med henblik pé at gennemfere den forenkling og moderni-
sering af fradragsreglerne, som allerede Skattelovradet lagde op til i ovennzvnte be-
teenkning 1221.
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Udkast til lovforslagets § 12, nr. 7 og 8 — omskrivning af ligningsiovens §§ 16 A og
16 B

Der er foresléet en fuldsteendig omskrivning af ligningslovens §§ 16 A og 16 B. Af
bemerkningerne hertil fremgar det, at der ikke er tilsigtet nogen realitetsendringer
ud over de justeringer, der folger af skattereformen i gvrigt.

Advokatradet kan stette det pagaeldende tiltag og ser positivt p& dette, da tilgaengelig-
heden af bestemmelserne ved den pagzidende omskrivning fremmes i vasentligt
omfang.

Udkast til lovforslagets § 14, nr. 16 og 17 — udfasning af udenlandske aktier
Ved opgerelse af aktiver efter selskabsskattelovens § 11 B medregnes udenlandske
aktier alene med en verdi pa 20 %. Det foreslds, at dette udfases frem til 2017.

Den péagzldende bestemmelse gar mélrettet pd udenlandske selskaber. Der er ikke i
bemarkningerne foretaget nogen afvejninger om, hvorvidt dette er i overensstemmel-
se med EU-retten. Da det kun er udenlandske seiskaber, der kan have udenlandske
aktier, synes den péageldende @ndring at veere 1 strid med EU-traktatens grundrettig-
heder om fri etablering. Advokatrddet skal derfor opfordre skatteministeren til at for-
holde sig til, hvorvidt han er enig i, at de pdgaldende @ndringer er EU-stridige. Hvis
skatteministeren finder, at sndringer ikke er ustridige, bedes dette praciseret i be-
mazrkningeme.

Udkast til lovforslagets § 22, stk. 6, nr. 1 — lkrafitredelsesregel for lagerbeskatning

I udkast til lovforslagets § 22, stk. 6, nr. 1, 2. punktum, bruges begrebet “handelsvaer-
dien”. Der er ikke anfort noget i forarbejderne om, hvad der skal forstas ved handels-
vaerdien. Advokatradet opfordrer derfor skatteministeren til at redegere for, hvordan
handelsvaerdien opgeres. Skal det ske pd baggrund af TS-cirkulaere 2000-9 og TS-
cirkulere 2000-10 eller skal det ske efter de principper, der blev anvendt ved fastsat-
telse af 19, maj 1993-kursen? Advokatrédet skal opfordre Skatteministeriet til at tage
stilling hertil.

Samme begreb er anvendt i udkast til lovforslagets § 22, stk. 6, nr. 2. Samme betragt-
ninger ger sig geldende her.

ed venlig hilsen

Rasmus Meller Madsen
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