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Udkast til lov om andring af aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love

(harmonisering af selskabers aktie- og udbyttebeskatning m.v.) - Deres j.nr. 2009-

511-0038

Hoslagt fremsender jeg en faelles henvendelse fra Hanne Sggaard Hansen, Grant Thornton,

og undertegnede vedrgrende ovennaevnte udkast til lovforslag.

En pdf-fil af henvendelsen (uden underskrifter) blev fremsendt via email til jilv@skm.dk og

pskerh@skm.dk i fredags.

Med verflig hilsen
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afis Severin Hansen
advokat (H), part
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

27. marts 2009 70009535

Udkast til lovforslag om andring af reglerne om omkostningsgodtggrelse

Herved tillader vi os at rette henvendelse til Ministeriet vedrgrende § 12, nr. 1, og § 15, nr.
9, samt den tilhgrende ikrafttreedelsesbestemmelse i § 22, stk. 5, i udkast (1) til forslag til
lov om andring af aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love (Harmonisering af
selskabers aktie- og udbyttebeskatning m.v.), som Skatteministeriet har sendt i hgring den
20. ds.

I lovudkastets §§ 12, nr. 1, og 15, stk. 9, foreslds det, at adgangen til omkostningsgodtge-
relse for udgifter til visse skatte- og afgiftssager afskaffes for selskaber, fonde m.v., som er
skattepligtige, sdledes at disse skattepligtige i stedet kan fratraekke udgifterne til klage- og
genoptagelsessager i den skattepligtige indkomst.

Afskaffelsen af omkostningsgodtgerelsen skal ifglge lovudkastets § 22, stk. 5, ske med virk-
ning fra og med den 1. januar 2010, s3ledes at selskaber m.v. kan f8 godtgjort udgifter, der
er afholdt inden den 1. januar 2010, efter de hidtil gaeldende regler herom, hvis de inden den

1. januar 2010 indsender ansggning om godtggrelse for sddanne udgifter.

Hjemlen for fradrag for udgifter i skattesager

Det er, som det ogsd fremgdr af forslaget, en afgerende forudseetning for afskaffelsen af om-
kostningsgodtgerelsen for selskaber, at der sikres selskaberne fradrag i samme omfang, som
de i dag har krav pa omkostningsgodtggrelse. Det folger heraf bl.a., at fradragsretten ogsa

skal geelde for eventuelle sagsomkostninger, som matte blive tilkendt Skatteministeriet.



Fradragsretten foresl8s genindfert ved en omformulering af ligningslovens § 7 Q, stk. 3, til
falgende:

"Stk. 3. Udgifter, hvortil der kan ydes godtggrelse efter skatteforvaltningslo-
vens kapitel 19, kan ikke fradrages ved opggrelsen af den skattepligtige ind-
komst."

Vi antager, at der efter Skatteministeriets opfattelse er sikker hjemmel for det omhandlede

fradrag i statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

Set i lyset af den historiske zigzag kurs vedrgrende spgrgsmalet om fradragsret for udgifter
til forelsen af skattesager samt det forhold, at Skatteministeriet i flere verserende domstols-
sager forfaegter et meget snaevert driftsomkostningsbegreb, er der imidlertid efter vores vur-
dering behov for, at der tilvejebringes en positiv lovhjemmel, som udtrykkeligt praeciserer, at
selskaber har ret til fradrag for samtlige de udgifter, som efter de i dag geeldende regler er

omkostningsgodtggrelsesberettigede.

Sager, der viderefares p8§ Skatteministeriets initiativ, samt syn og skgn

Ifelge lovudkastet geelder afskaffelsen af omkostningsgodtgerelsen ikke blot, hvor en sag er
indbragt eller viderefert pd den skattepligtiges initiativ, men ogs&, hvor dette er sket p3
Skatteministeriets initiativ, og hvor der efter de nugaldende regler er 100 % omkostnings-

godtggrelse uanset sagens udfald.

P3 dette punkt gdr Ministeriets forslag videre end Skattekommissionens forslag.

Vi finder det retssikkerhedsmassigt betzaenkeligt, hvis der i de - forholdsvis f&8 - sager, hvor
Skatteministeriet enten indbringer en landsskatteretskendelse for domstolene eller pdanker

en dom til naeste instans, ikke ydes 100 % omkostningsgodtggrelse.

Det forekommer sdledes ikke rimeligt, at nogen skatteyder skal have udgifter ved, at Mini-

steriet gnsker et principielt spgrgsmal provet ved domstolene.

Tilsvarende gaelder, at Skattekommissionen heller ikke med sit forslag har tilsigtet at afskaf-

fe ordningen med 100 % omkostningsgodtgerelse ved syn og skan.



Det forekommer ikke rimeligt at afskaffe denne regel, der kun finder anvendelse, hvis Lands-
skatteretten eller Skatterddet pa forhdnd finder, at et syn og skgn er af veesentlig betydning
for sagens afggrelse, og treeffer beslutning om, at udgiften hertil fuldt ud skal afholdes af det
offentlige.

Ikrafttreedelsesbestemmelsen

Udformningen af ikrafttreedelsesbestemmelsen i lovudkastets § 22, stk. 5, indebeerer, at der
gribes ind i allerede verserende skatte- og afgiftssager, idet de forudsastninger omkring om-
kostningernes stgrrelse ved sagens fgrelse, som et selskab har lagt til grund for beslutningen

om at fgre sagen, andres radikalt.

1 veerste fald kan det fgre til, at et selskab inden den 1. januar 2010 ma& opgive sagen for at
varne sig mod de forggede omkostninger, som de andrede regler giver anledning til. I s&
fald er de allerede afholdte omkostninger afholdt til ingen nytte.

Den foresldede overgangsbestemmelse giver anledning til mange urimeligheder. For verse-
rende retssager opstar der f.eks. det helt sarlige problem, at et selskab ikke inden den 1.
januar 2010 kan anspge om omkostningsgodtggrelse for sd vidt angdr eventuelle sagsom-
kostninger til Skatteministeriet, der jo fgrst palagges efterfolgende ved dommen, men som

vedrgrer Kammeradvokatens arbejde under hele sagens forlgb.

Overgangsbestemmelsen ma endvidere antages at medfore et pres p3 b8de Landsskatteret-
ten, domstolene og rddgiverne fra selskabernes side, idet det enkelte selskab vil have et le-
gitimt krav pa, at lige netop dette selskabs sag bliver fremmet mest muligt, saledes at sel-

skabet kan opn& omkostningsgodtggrelse for s stor en del af omkostningerne som muligt.

Det m3 efter vores opfattelse anses for retssikkerhedsmazessigt betaenkeligt, at selskaber,
som i tillid til de eksisterende regler om omkostningsgodtggrelse har pataget sig udgifter til
sagens ferelse, herunder risikoen for at blive palagt at betale sagsomkostninger til Skattemi-

nisteriet, ikke kan afslutte sagen under usendrede vilkar.

En overgangsbestemmelse af det foresldede indhold bor - som tidligere sket - kun anvendes,

ndr omkostningsgodtggrelsesprocenten forgges, og ikke, nar den reduceres eller afskaffes.



Overgangsbestemmelsen bgr derfor a&ndres, sdledes at der i alle sager, hvor klagen er indgi-
vet til Landsskatteretten, eller steevningen er udtaget inden lovens ikrafttraeden, er ret til
omkostningsgodtggrelse efter de i dag gaeldende regler for udgifter i forbindelse med sagens

forelse for den pdgaeldende instans.
- 0 -
Den foresldede overgangsbestemmelse medfgrer ogsd en raekke praktiske vanskeligheder.

Bestemmelsen indebzrer, at der i alle verserende skatte- og afgiftssager, der fgres af sel-
skaber, fonde m.v. skal foretages acontoafregning og indsendes ansggning om omkostnings-
godtgerelse inden udgangen af 2009 - ogsd selvom dette ikke er i overensstemmelse med

den afregningspraksis, som de enkelte rddgivere folger.

Nar der i dag ansgges om omkostningsgodtgsrelse p8 grundlag af en acontoafregning, sker
udbetalingen af omkostningsgodtgsrelsen med forbehold om andring af afgerelsen, nar den
pagxldende sag endeligt afregnes, fordi SKAT forst pd dette tidspunkt har mulighed for at

vurdere, om det samlede honorar er rimeligt.

SKAT vil, hvis den foresldede overgangsbestemmelse vedtages, ved behandlingen af acon-
toafregningerne pr. 31. december 2009, naturligt nok have fokus pa, om der er foretaget en
(uberettiget) forskudsdebitering.

Det ma derfor antages, at de ansggninger om omkostningsgodtggrelse, som skal indgives in-
den 8rets udgang i de adskillige hundrede skatte- og afgiftssager, der verserer, vil blive be-
handlet pd samme m&de som i dag, sdledes at der i alle disse sager skal indgives suppleren-
de oplysninger, nar den enkelte skatte- eller afgiftssag pa et senere tidspunkt endeligt af-
regnes, idet SKAT forst pa dette tidspunkt kan tage endelig stilling til fordelingen af de sam-
lede udgifter ved sagens forelse pd henholdsvis den periode, hvor der er ret til omkostnings-

godtggrelse, og den periode, hvor der ikke er ret til omkostningsgodtggrelse.

Hertil kommer imidlertid, at det i mange tilfeelde ikke er muligt at foretage en korrekt acon-
toafregning. Dette geaelder f.eks. for advokater, hvis afregninger er baseret pd en raekke pa-
rametre, herunder sagens udfald. Det felger heraf, at en advokat ikke kan foretage en kor-

rekt periodeopgerelse pa et tidspunkt, hvor sagens udfald ikke er kendt.



Der henvises ogsa til det ovenfor navnte om, at eventuelle sagsomkostninger til Skattemini-

steriet heller ikke kendes, fgr sagen er afsluttet.

Der er sdledes efter vores vurdering ikke noget sagligt grundlag for at stille krav om, at der
for selskabers vedkommende skal ansgges om omkostningsgodtggrelse fgrend det tidspunkt,

hvor den enkelte sag endeligt afregnes.

Tveertimod vil det foreslede krav om indsendelse af ansggning inden udgangen af 2009
medfgre betydelige ekstrabyrder for bdde SKAT og selskabernes radgivere.

Hvis Skatteministeriet mdtte fastholde, at der i verserende sager ikke kan ydes omkost-
ningsgodtgerelse for arbejde udfgrt efter den 1. januar 2010, bgr overgangsbestemmelsen
derfor zendres, sdledes at kravet om indsendelse af ansggning om omkostningsgodtgarelse
inden udgangen af 2009 udgar.

Herved far SKAT ogsa et langt bedre grundlag for at tage stilling til, om fordelingen af det
samlede honorar er rimelig.

Med Vi}w hilsen /

evera”

advokat, partner -~ direktﬂr,/ﬁ rtner



