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Huringssvar vedrgrende forslag il Lov om endring ef lov om afgift af chokolade- og sukkervarer,
Inv om afgift af kansum-is og lov om afqift af mineralvand m.v.

DI Fodevarer har med mail af 20. marts 2009 modtaget ovennavnte lovforslag i
hpring, som led i udmentningen af Fordrspakke 2.0. DI Fodevarer har falgende
bemrkninger til lovforslagene:

?Sundhedsafgifterne” generelt

Vi har noteret os, at forslaget knytter sig til den del af den politiske aftale, der gar
under overskriften "Flere sunde levedr”. Det er sivel i aftaleteksten som i bemerk-
ningerne anfort, at et af formalene er at reducere sukkerindtaget. Saledes fremgér
pi side 6, at "Forslaget forventes at have en gavnlig effekt p4 folkesundheden og bi-
drage til en foragelse af middellevetiden, idet et for hejt sukkerindtag kan medfare
oget risiko for udvikling af overveegt, som er en central drsag til udviklingen af bl.a,
type2-diabetes.(...)”

Argumentationen herfor finder vi imidlertid ikke tilstraekkeligt underbygget. Det er
tvivlsomt, om forbruget af chokolade og sukkervarer samt konsum-is vil falde som
folge af de stigende afgifter - vi har tidligere selv vurderet, at de pagzldende pro-
dukter har en lille priselasticitet.

Vi vurderer derfor, at afgiften alene er begrundet i fiskale hensyn.

DI Fadevarer snsker imidlertid folgende ndringer i lovforslagene:

* Afgiftsdifferentiering mellem sukkerfri og sukkerholdigt chokolade- og sukker-
varer og konsum-is.

¢ Ingen afgiftsstigning pd nedder og mandler (ristofafgiften).

«Ivaerks=zttelse af ny grensehandelsundersogelse (bde Sverige og Tyskland)
e Sikring af at den illegale import ikke stiger.

* Medindflydelse p& udformningen af den kommende fedtafgift, herunder undgi-
else af dobbeltafgift.

Begrundelsen herfor underbygges i det folgende:

Postadresse/Postal address Besegsadresser/Visiting addresses

1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 foedevarer@di,dk H.C. Andersens Boulevard 18 Sundkrogska] 20
Danmark foedevarer.di.dk KekenhavnV Kebenhavn @ CVR: 1607 7593



Differentiering mellem sukkerfrie og sukkerholdige produkter

I forslaget leegges der op til at reducere afgiften pa sukkerfri sodavand (sukkerind-
hold under 0,5 g sukker pr. 100 ml), mens afgiften haves for sukkerholdige soda-
vand. En tilsvarende differentiering foreslds imidlertid ikke for chokolade- og suk-
kervarer eller konsum-is, hvilket vi finder ulogisk. DI Fadevarer skal bemarke, at
udviklingen af sukkerfrie konfektureprodukter, som eksempelvis vingummi og la-
krids er dyrere end traditionelt slik. Hertil kommer, at omkostningerne til rivarer
for sukkerfri slikprodukter er 2,5 gange hgjere end for tilsvarende traditionelle
produkter. Derfor er der i dag en meget lille udbredelse af sukkerfrie produkter.

Det er derfor meget vigtigt for brancherne at have et incitament til at udvikle pro-
dukter, der er mindre energigivende. Produktudviklingen kan foregd i Danmark
frem for i udlandet ved at undlade at have afgifterne pa de sukkerfrie produkter.

Det skal for god ordens skyld bemarkes, at der i dag er en rekke light produkter og
enkelte helt sukkerfri produkter p& markedet.

DI Fgdevarer skal derfor foresld, at der ogsd for chokolade og sukkervareafgiften,
savel som for afgiften pd konsum-is sker en differentiering, siledes at de produkter,
der er sukkerfrie og uden mzttet fedt, fritages for afgiftsforhgpjelse.

Riastofafgifter :

Med henvisning til at afgiftseendringerne skulle veere sundhedsmassigt begrundet
finder vi det urimeligt, at afgifterne pd nedder og mandler stiger med 25 % i lighed
med chokolade- og sukkervarer, da nedder og mandler faktisk indeholder mange
sunde stoffer og endvidere har et lavt indhold af mettet fedt. De sunde stoffer er
omega 3, 6 og 9 fedtsyrer, fibre, proteiner, mineraler og antioxidanter.

Sukkerfri sodavand

Det er vigtigt at pointere, at andre produkter navnt i mineralvandsbekendtgarelsen
og som ikke er tilsat sukker, f.eks. limonade, saftevand, frugtdrikke og nektar, ogsi
ber vare omfattet af den samme lave afgift som sukkerfri sodavand. Produkter med
indhold af frugtsaft har et naturligt indhold af sukker, som i dette tilfzlde ikke ber
taelle med i sukkerberegningen. Det er vigtigt, at alle produkter neevnt som omfattet
af bekendtgerelsen bar ligestilles for at hindre en konkurrenceforvridning mellem
produkterne,

Graznsehandel
Chokolade- og konfektureindustrien har tidligere vurderet, at greensehandlen fra

— Tyskland harveeret i sterrelsen 5 % af det totale salg af de omfattende produkter.

Vi er imidlertid ikke i tviv]l om:

s At stigningen 1 afgifter vil foranledige sget graensehandel. Som en sidebemark-
ning i relation hertil, kan vi oplyse, at de pakningssterrelser for chokolade- og
sukkervarer, der szlges i Tyskland, er vasentiligt sterre end dem, der szlges i



Danmark. De eggede afgifter kan derfor foranledige, at der vil blive indtaget me-
re chokolade og slik.

* At der vil ske en yderligere egning af graensehandlen med Sverige, hvilket un-
derstgttes af den lave kurs for den svenske krone.

* At dervil ske en forpgelse af trafikken med pget udledning af CO, til falge.

Illegal import

Der er ogsa risiko for gget illegal import af afgiftsbelagte varer. Vi har noteret os, at
der ikke er afsat yderligere ressourcer til kontrol af denne "trafik”. Sammenholdt
med at den skonomiske krise rammer kiosker meget hirdt lige i gjeblikket, betyder
det, at mange kioskejere kan blive fristet til at sge den illegale import.

Konsekvenser

Vi vurderer, at de ovennavnte problemstillinger betyder, at de beskrevne provenu-
effekter er yderst tvivlsomme, Forslaget i dets nuverende form vil i stedet fere til
en stigning i greensehandlen og den illegale import og derigennem et fald i det pro-
venugenererende forbrug. Vi vurderer, at dette vil betyde status quo for indtag af de
af forslaget omfattede afgiftsbelagte produkter. Efter vores vurdering vil en eventu-
el nedgang i forbruget vere som folge af befolkningens sgede fokus pi at spise
sundt. Generelt finder vi ikke effekterne tilstreekkeligt belyst i forslaget.

Afgift p& mattet fedt i mejeriprodukter og olie.

DI Fadevarer er betznkelige ved denne afgift. Vi vil imidlertid gore opmarksom p4,

at det er utrolig vigtigt, at den bliver "skruet rigtigt sammen”, idet den vil ramme

mange virksomheder s@rdeles hiirdt. Vi skal derfor bl.a. sikre folgende:

e At danske producenter og importgrer bliver afgiftsbelagt ens.

e At der undgas kildebeskatning, da denne ogs vil stille danske producenter rin-
gere konkurrencemessigt end importgrer.

¢ At afgiften opkraeves pd ferdigvarerne og sé teet pd forbrugerne som muligt —
overvejelse om opkraevning i detailleddet,

o At der fasts=zttes en bagatelgrense.

¢ At afgiften ikke pdlegges olier, der zndres, si slutproduktet ikke er en reel fa-
devare men f.eks. er en emulgator, der anvendes som tilsztningsstof.

¢ At der indferes overgangsordninger, sa der kan udvikles nye fedt/olietyper med
lavere indhold af mettet fedt.

e At forslaget wudskydes til behandlingen af den obligatoriske EU-
naringsdeklaration er pa plads, idet der pa nuverende tidspunkt ikke er nogen
lovhjemmel til at krzeve oplysninger om andelen af mettet fedt i importerede
produkter. Dette vil naringsdeklarationen i EU’s kommende markningsforord-
ning imidlertid seette rammerne for.

DI Fedevarer vil meget gerne medvirke til at sikre at - sifremt denne afgift gen-
nemferes - bliver sd acceptabel for fadevareindustrien som muligt. Vi vil derfor fo-
resld, at der nedsattes et dialogforum/arbejdsgruppe, hvor industrien inviteres til
konstruktiv droftelse af afgiften pd meettet fedt.



Afslutningsvis vil vi pipege, at den afgiftsansvarlige virksomhed hafter for afgif-
terne, hvis kunderne gar konkurs. Dette er en uforholdsmassig stor risiko at pa-
legge de enkelte virksomheder. Det ber vare staten, der berer byrden for denne
afgift. I den forbindelse skal det anferes, at udenlandske producenter ikke hefter,
da det er importeren, som betaler afgiften. Med si store afgifter giver dette en vae-

sentlig sterre finansiel risiko for de danske producenter og dermed forringelse af
konkurrenceevnen.

Med venlig hilsen

Ny

itte Hestehave
Chefkonsulent




