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Skatteministeriet
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Att.: Skatteminister Kristian Jensen

Forespgrgsel vedr. lov nr. 1333 af 19. december 2008.

1. Indledning

Advokatfirmaet Energi & Miljg repraesenterer en raekke forsyningsvirk-
somheder, som leverer bl.a. vand, spildevandsafledning og varme.

Disse forsyningsvirksomheder har oftest hidtil vaeret drevet som selv-
steendige afdelinger i den enkelte kommune. Mange kommuner har
igangsat en omdannelse af forsyningsvirksomhederne, séledes at driften
heraf udskilles i et eller flere af kommunen ejede aktieselskaber.

Seerligt for sd vidt angdr vand- og spildevandsforsyningsomradet vil en
sadan udskillelse blive lovfaestet, hvis Miljgministerens udkast til lovfors-
lag om vandsektorens organisering vedtages.

Som advokatfirma bistar vi en reekke kommuner i denne proces, ligesom
vi bistar de etablerede forsyningsaktieselskaber i det efterfglgende for-
lgb, herunder fx med inddrivelse af fordringer.

Vi har forstdet de hidtidige udmeldinger fra SKAT sdledes, at SKAT i
medfgr af den tidligere inddrivelseslov, lov nr. 429/2005, ikke skal og
som udgangspunkt heller ikke er indstillet pd at inddrive fordringer fra
kommunalt ejede aktieselskaber. Disse selskaber har derfor vaeret hen-
vist til selv at forestd inddrivelsen via fogedretten pd grundlag af den
udpantningsret, som hidtil har veeret hjemlet i de respektive saerlove.

Vedtagelsen af lov nr. 1333/2008 om inddrivelse af gaeld til det offentli-
ge giver imidlertid anledning til nogle centrale og s& vidt ses uafklarede
spgrgsmal, som gerne gnskes besvaret med denne forespgrgsel.
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2. Problemstilling

Lov nr. 1336/2008 gaelder for opkraevning og inddrivelse af fordringer,
der opkrzeves eller inddrives af det offentlige, jf. § 1. Af § 2 fremgar det,
at disse fordringer inddrives af restanceinddrivelsesmyndigheden.

For de forsyningsvirksomheder, som er omdannet til kommunalt ejede
aktieselskaber, er det af helt afggrende betydning, at der fremkommer
en klar og utvetydig tilkendegivelse om, hvorvidt disse virksomheders
fordringer skal “"opkraeves og inddrives af det offentlige”, og dermed er
omfattede af inddrivelsesloven.

I bekraeftende fald er det endvidere af betydning om konsekvensen her-
af vil veere, at restanceinddrivelsesmyndigheden ikke blot kan, men og-
sa skal forestd inddrivelsen. Spgrgsmalet er saledes naermere, hvorvidt
det enkelte selskab kan veelge selv at forestd inddrivelsen, herunder om
ngdvendigt med ekstern bistand fra advokat eller inkassobureau. Dette
spgrgsmal er seerligt relevant pd nuveerende tidspunkt, hvor det er op-
fattelsen, at SKAT’s inddrivelse af blandt andet kommunale fordringer
giver anledning til problemer og lange ventetider.

Udpantningsretten giver ogsa anledning til spgrgsmal. Samtidig med
vedtagelsen af inddrivelsesloven blev der med lov nr. 1336/2008 vedta-
get forskellige konsekvenseendringer i anden lovgivning, blandt andet
saledes at bestemmelserne om udpantningsret i fx vandforsyningsloven,
miljgbeskyttelsesloven og betalingsloven blev ophaevet.

Hvis kommunalt ejede forsyningsaktieselskabers fordringer ikke er om-
fattet af den nye inddrivelseslov vil sddanne selskaber s3 vidt ses heller
ikke have udpantningsret for deres fordringer. Dette vil have uheldige
tids- og omkostningsmaessige konsekvenser for sdvel selskaberne som
forbrugerne, idet det herefter vil veere ngdvendigt at erhverve dom eller
andet grundlag forinden tvangsinddrivelse kan ske via fogedretten.

En del af de nu omdannede forsyningsselskaber har i forvejen store ef-
terslaeb med restanceinddrivelsen blandt andet som fglge af kommune-
sammenlagninger og SKAT’s overtagelse af inddrivelsen. Dette fgrer til
tab af de lovbestemte fortrinsrettigheder, risiko for foraeldelse samt risi-
ko for, at der hos brugerne opstar den uheldige retsopfattelse, at det
kan svare sig at undlade betaling for forsyningsydelserne. En sddan si-
tuation er helt uholdbar og kan i gvrigt veere afggrende for en del af vo-
re klienters generelle likviditetsmaessige situation.

P& baggrund af ovenstdende skal vi anmode om en hurtig og entydig
besvarelse af de nedenfor oplistede spgrgsmal.
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3. Konkrete spgrgsmal

Spm. 1: Er fordringer, som tilhgrer kommunalt ejede forsy-
ningsaktieselskaber, omfattet af lov nr. 1333/2008
om inddrivelse af gaeld til de offentlige?

Det fremgdr af lovens formalsbestemmelse, jf. § 1, stk. 1, 1. pkt., at
"loven geelder for opkraevning og inddrivelse af fordringer med tilleeg af
renter, gebyrer og andre omkostninger, der opkraeves eller inddrives af
det offentlige.”

Loven indeholder ikke en nzermere beskrivelse af, hvilke juridiske per-
soner, der kan henfgres til begrebet "det offentlige”.

Bemaerkningerne til lovforslagets § 1 indeholder fglgende praecisering:

“I...] Det "offentlige” skal forst8s bredt, sledes at eksempelvis fordringer fra stats-
virksomheder, nettostyrede virksomheder, indtaegtsdeekkede virksomheder, selv-
ejende institutioner, institutioner med mindre supplerende virksomhed og serlige
fonde er omfattet af lovens anvendelsesomrdde. Loven daekker s8ledes b8de of-
fentligretlige og civilretlige fordringer”.

P& baggrund heraf kan det for det forste konstateres, at lovbemaerknin-
gerne ikke forholder sig til, hvorvidt offentligt ejede selskaber (herunder
navnlig kommunale aktieselskaber) falder ind under begrebet "det of-
fentlige”, if. lovens § 1. Det er for sd vidt bemaerkelsesvaerdigt, da pro-
blemstillingen om kompetencen til at forestd inddrivelsen af offentligt
ejede selskabers restancer har givet anledning til spgrgsmal i perioden
forud for vedtagelsen af den nye inddrivelseslov.

Det kan for det andet konstateres, at de citerede lovbemaerkninger er
identiske med bemaerkningerne i forslaget til den tidligere inddrivelses-
lov (lov nr. 429 af 6. juni 2005). Det ma derfor antages, at Skattemini-
steriet ikke med lov nr. 1333/2008 har tilsigtet en realitetseendring af
afgraensningen af begrebet “det offentlige” pa omradet for inddrivelse.

Vedrgrende den hidtidige retsstilling kan det sdledes ogsa konstateres,
at Justitsministeriet i relation til vandforsyningsomradet tidligere har
vurderet, at 100 % kommunalt ejede vandforsyningsanlaeg var at anse
som almene offentlige vandforsyningsanlaeg i vandforsyningslovens for-
stand uden samtidig at vaere en del af den offentlige forvaltning.!

! Justitsministeriets udaterede notat om adgangen for Odense Vandselskab A/S og Odense
Renovation A/S til at inddrive forbrugsafgifter ved udpantning, j.nr. 1995-740-0102. Nota-
tet vedlaegges i kopi.
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Justitsministeriet anfgrer i notatet, side 6, 3. afsnit fglgende:

“Vandforsyningsloven adskiller sig imidlertid fra de naevnte love [offentlighedsloven
og dennes forarbejder], idet der ikke her skal veere tale om en del af den offentlige
forvaltning, men alene om et anleeg, der er offentligt. De opgaver, der udgves af et
vandveerk, er af mere privatretlig karakter, end den virksomhed, der normalt om-
fattes af begrebet “offentlig forvaltning” ...”

I notatets side 10 ff. anfgres det endvidere, at opkraevning og inddrivel-
se af bidragsrestancer efter Justitsministeriets opfattelse ikke er omfat-
tet af den tidligere inddrivelseslov, idet disse restancer faldt uden for
begrebet “opkraeves eller inddrives af det offentlige”, hvormed der efter
Justitsministeriets opfattelse menes den offentlige forvaltning.

Med hensyn til Skatteministeriets fortolkning af spgrgsmalet ma det for
det tredje konstateres, at det fgr vedtagelsen af den nye inddrivelseslov
har veeret vanskeligt at f& klare udmeldinger om inddrivelseskompeten-
cen efter den tidligere inddrivelseslov for krav tilhgrende kommunalt
ejede aktieselskaber. I praksis har SKAT dog s& vidt vides afvist at fore-
std inddrivelse af disse krav. Ifglge vore oplysninger sker inddrivelsen af
sadanne krav derfor i dag af de pagaeldende selskaber selv, eventuelt
med ekstern bistand fra privat inkassobureau og/eller advokat.

Det forhold, at SKAT s& vidt ses hidtil ikke har anset kommunalt ejede
aktieselskabers fordringer som omfattet af inddrivelsesloven, forekom-
mer saledes velbegrundet.

Der har i de senere ar veeret et politisk gnske om privatisering af forsy-
ningsomradet, jf. herved senest det foreliggende hgringsudkast til “Lov
om vandsektorens organisering og skonomiske forhold”. Det er derfor
helt i trdd med disse overordnede malsaetninger pa forsyningsomradet,
at bidragsrestancer fra (forsynings)aktieselskaber, som drives i privat-
retligt regi, ligeledes inddrives i privatretlig regi.

Reale hensyn taler ogsa til stgtte herfor henset til, at den hovedydelse,
som forsyningsvirksomhederne udbyder, er levering af forsyningsydelser
til brugerne. Hovedydelsen stiftes dermed pa privatretligt grundlag.

Idet afgraensningen af begrebet “det offentlige” i inddrivelseslovens § 1
ikke er klar, og idet det rejste spgrgsmal er af helt central betydning for,
hvorledes de etablerede og fremtidige forsyningsaktieselskaber skal for-
berede og tilretteleegge deres inddrivelse, skal vi venligst anmode om en
besvarelse af det rejste spgrgsmal.
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Spm. 2: I det omfang fordringer, som tilhgrer kommunalt
ejede aktieselskaber, falder ind under lov nr.
1333/2008, jf. spergsmal 1, bedes det oplyst, om
konsekvensen heraf er, at SKAT har enekompetencen
til at forestd inddrivelsen, jf. lovens § 2, stk. 1, eller
om fordringshaveren alternativt kan vaelge at foreta-
ge inddrivelsen via fogedretten med bistand fra fx in-
kassobureau eller advokat.

Safremt Skatteministeriet er af den opfattelse, at kommunalt ejede ak-
tieselskabers fordringer falder ind under inddrivelseslovens § 1, falger
det af lovens § 2, stk. 1, at Skatteministeren eller den, som ministeren
bemyndiger dertil, er restanceinddrivelsesmyndighed. Denne bemyndi-
gelse er tillagt SKAT.

Spgrgsmalet i relation hertil er om mere konkret, om § 2, stk. 1, inde-
baerer, at SKAT som restanceinddrivelsesmyndighed er enekompetent til
at inddrive selskabernes udestdende fordringer.

Det bemaerkes i denne forbindelse, at SKAT primo 2008 - i relation til
den tidligere inddrivelseslov - i anden sammenhaeng har givet udtryk
for, at SKAT kan foresta selskabsgjorte forsyningsvirksomheders restan-
ceinddrivelse, sdfremt disse kan anses for offentlige. Ordet "kan” ma
umiddelbart forstds sdledes, at virksomhederne havde valgfrihed til at
anvende SKAT til inddrivelsen.

P& baggrund heraf forstar vi det sdledes, at selskabsgjorte forsynings-
virksomheder, der ejes af kommunerne, inden lovrevisionen af inddri-
velsessystemet havde muligheden for selv at forestda inddrivelse ved
udpantning i medfgr af enten hjemmel i speciallovgivningen eller i ud-
pantningsloven.

Lov nr. 1333/2008 forholder sig ikke specifikt til denne problemstilling,
hvorfor det ma antages, at Skatteministeriet ikke med den nye inddri-
velseslov har tilsigtet nogen realitetsaendring i relation hertil.

Vi hgrer imidlertid gerne, om det er korrekt forstdet, at kommunalt eje-
de aktieselskaber, herunder sarligt forsyningsaktieselskaber, er frit stil-
let i relation til spgrgsmalet om, hvorvidt inddrivelse af udestdende for-
dringer skal ske af SKAT eller via privat bistand, fx via inkassobureau
eller advokat.

Safremt der métte veere adgang til at foretage inddrivelse pd privat
grundlag, forstdr vi det dog saledes, at de szerlige inddrivelsesredska-
ber, som fglger af inddrivelsesloven, herunder adgangen til udpantning,
jf. lovens § 11, alene kan anvendes af restancemyndigheden/SKAT.
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Spm. 3: I det omfang fordringer, som tilhgrer kommunalt
ejede aktieselskaber, ikke falder ind under lov nr.
1333/2008, jf. spargsmal 1, bedes det oplyst, om det
er tilsigtet, at sddanne selskabers hidtidige hjemmel
til udpantningsret er bortfaldet i forbindelse med
vedtagelsen af lov nr. 1333/2008 og lov nr.
1336/2008.

Safremt kommunalt ejede forsyningsaktieselskabers fordringer ikke fal-
der ind under inddrivelsesloven - hvilket synes at veere tilfaeldet - har
vedtagelsen af inddrivelsesloven s vidt ses samtidigt medfert, at disse
selskabers hidtidige udpantningsret er bortfaldet.

Dette er en fglge af vedtagelsen af lov nr. 1336/2008 om andring af
forskellige love som fglge af inddrivelsesloven, hvilken lov blev vedtaget
samtidig med vedtagelsen af inddrivelsesloven. Der blev med lov nr.
1336/2008 foretaget forskellige konsekvensandringer i anden lovgiv-
ning, blandt andet sdledes at bestemmelserne om udpantningsret i fx
vandforsyningsloven, miljgbeskyttelsesloven og betalingsloven blev op-
haevet.

Dette kan eksempelvis henvises til reglerne p& vandforsyningsomradet.

I vandforsyningslovens § 54 (lovbekendtggrelse nr. 1026 af 20. oktober
2008 om vandforsyning mv.) fandtes indtil 1. januar 2009 en hjemmel til
at foretage udpantning for bidragsrestancer. Denne hjemmel blev ophae-
vet ved lov nr. 1336/2008, idet der samtidig blev indsat en generel hjem-
mel til at foretage udpantning for bidragsrestancer i den nye inddrivelses-
lov, jf. dennes § 11.

I vandforsyningslovens § 54 resterer stadig en fortrinspanteret, som of-
fentlige almene vandforsyningsanlaeg efter lovens ordlyd kan ggre brug af.
Denne fortrinsstilling indebeaerer imidlertid efter vores vurdering ikke en
adgang til at lade fordringer inddrive direkte i fogedretten.

Hvis offentlige almene vandforsyningsselskaber, der er etableret som
kommunalt ejede aktieselskaber, ikke omfattes af inddrivelsesloven, jf.
ovenfor under spgrgsmal 1, indebzerer det sdledes samtidig, at sddanne
selskaber ikke laengere har udpantningsret, idet hjemlen til udpantningsret
fra den 1. januar 2009 alene findes i inddrivelsesloven, og ikke lsengere i
vandforsyningsloven.

Samme problemstilling ggr sig - med mindre modifikationer - gaeldende
for spildevand-, varme- og elforsyningsomradet.
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Konsekvensen af at den hidtidige udpantningsret er ophaevet i disse love
vil veere, at forsyningsselskaber, som etableres som offentligt ejede ak-
tieselskaber, vil vaere henvist til at opnd dom eller andet eksekutions-
fundament for hver enkelt restance for at kunne indbringe sagen for
fogedretten.

Idet de enkelte krav ofte er af begreenset stgrrelse og af uproblematisk
karakter, forekommer dette uhensigtsmaessigt og i gvrigt omkostnings-
forggende for skyldneren.

P& baggrund heraf bedes det oplyst, om det er korrekt forstaet, at de
omtalte kommunalt ejede forsyningsselskaber, som er etableret som
aktieselskaber, har mistet adgangen til inddrivelse ved udpantning. I
bekraeftende fald bedes det oplyst om denne retsstilling er tilsigtet.

Spm. 4: Det bedes oplyst i hvilket omfang lov nr. 1333/2008
og lov nr. 1336/2008 omfatter restancer, som er stif-
tet forud for lovenes ikrafttraeden den 1. januar
2009.

Savel lov nr. 1333/2008 som lov nr. 1336/2008 tradte i kraft den 1.
januar 2009, jf. de respektive loves § 19, stk. 1 og § 167, stk. 1.

Det fremgar imidlertid hverken af ikrafttraedelsesbestemmelserne eller
bemeerkningerne hertil, hvorvidt de nye regler ligeledes omfatter re-

stancer, som er stiftet forud for ikrafttraedelsestidspunktet.

Det ma antages, at dette ikke er tilfeeldet, men vi hgrer gerne Skattemi-
nisteriets bemaerkninger hertil.

kK Kk Kk ok

Eftersom en afklaring af ovenstdende spgrgsmal kan veere afggrende for
en del af vore klienters generelle likviditetsmaessige situation, anmoder
vi om en snarlig besvarelse af denne forespgrgsel.

Giver ovenstaende anledning til spgrgsmal star vi gerne til radighed.
Kopi af denne forespgrgsel er endvidere fremsendt elektronisk til Skat-

teudvalget.

Med venlig hilsen

Jens Flensborg
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