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Retssikkerhed for danskerne?

Det er meget interessant at se forskellen pa befolkningens og de politiske partiers reaktion pa to forskellige
men intenst mediedzaekkede retssager: problemet med de afviste irakere ift Camilla Broe-sagen.

Tusindvis af mennesker er aktive for at forsvare nogle irakiskere, der pastar at veaere flygtninge, men
tilsyneladende kun den nermeste familie er engageret i forsvaret af danskeren Camilla Broe, der som den
fgrste dansker nogenside udleveres til retsforfglgning i USA. Hvorfor denne forskel? — Uden her at tage
stilling til de afviste Irakere’s asylsager.

Regeringen haevder, at irakernes asylsager har veeret behandlet ”lige efter bogen” og at beslutningen om
tvangsmaessig udsendelse til Irak sker efter en grundig og — upartisk? — behandling i Flygtningenaevnet.

Og alligevel fgler tusindvis af danskere sig kaldet til at protestere.

Omvendt er der stort set ingen diskussion af Camilla Broe’s sag. Selvom forsvareren og Camilla Broe’s
familie og venner rejser kritisk af, at sagen IKKE er behandlet "lige efter bogen”. Den behandles stort set
alene i medierne med hendes familie og venner som medvirkende. Hun bliver tvangsudsendt til en meget
alvorlig kriminalsag i USA, og til et i hvert fald midlertidigt, barsk ophold i et amerikansk faengsel. Andre
danske turiste har i medierne berettet om, hvorledes de har veeret udsat for meget barsk behandling, sfa
falsk anklage fra en bartender, der derefter misbrugte deres kreditkort.

Der er ingen diskussion i medierne eller blandt de juridiske leerde af forskellen i ”standard of review”.

Camilla Broe er tvangsudsendt til en retssag i Miami, Florida, alene pa mistanke. Hun kan ikke faengsles i
Danmark eller USA alene pa mistanke. | USA skal der vaere "probable cause”. Men hun kan udleveres til
amerikansk sigtelse alene pa mistanke. Det er en enorm skaevhed i “standard of review”, og ingen
amerikansk domstol eller justitsminister ville udlevere en amerikansk statsborger til et andet lands
retsforfglgning alene pa mistanke.

Procesbevillingsnaevnet i Danmark har afvist at lade hende fa sin tvangsudsendelse prgvet ved Hgjesteret.
Men hvem er Procesbevillingsnaevnet? Det er et administrativt organ, det er ikke en domstol. Hvordan kan
et administrativt organ traeffe en sa vigtig og principiel afggrelse, uden at denne kan prgves efter
Grundlovens § 63? Er det fordi denne konstruktion er grundlovsstridig, at de politiske partier har sa ringe
lyst til at til at debattere principperne? Er det fordi de politiske partier selv har vedtaget en maske
grundlovsstridig lov og ordning, at de forholder sig sa tavse?

Selv Dansk Folkeparti, der forsgger at tage patent pa beskyttelsen af danskernes rettigheder, er totalt
fraveerende i denne diskussion.

Heller ikke SF eller Enhedslisten ses at veere aktive? Er det ren Jantelov?







Safremt Camilla Broe skulle have sin narkotika sigtelse prgvet ved en dansk domstol, skulle anklageren vise
rimelig grund til at vareteegtsfeengsle hende. Men der naevnes ikke rimelig grund for udlevering. Oven i
kebet kreeves det i aftalen om udlevering, at den begaerende stat skal dokumentere, at sagen ikke er
foraeldet. Camilla Broe’s danske forsvarer har i hvert fald i pressen haevdet, at hendes sag er forzeldet. Men
Procesbevillingsnaevnet tillader angiveligt ikke engang prgvelse af dette punkt. Hvorfor?

Ud over at spgrge, hvorfor danskerne bekymrer sig sa meget om et begraenset antal Irakere, som angiveligt
er flygtninge men som regeringen havder ikke er individuelt forfulgte, men er totalt ligeglade med en af
deres egne landsmaend, egne statsborgere, som haevder at vaere helt uskyldig i de grove narkotika anklager,
er der rejst beskyldninger om politiske vinkler. Camilla Broe ma haevdes at veaere individuelt forfulgt, og er
der ikke et grundlag for at pasta politisk forfglgelse? Den amerikanske anklager kan have en klar politisk
interesse i at rejse sagen, ikke kun en personlig interesse?

Det star fast, at tidl statsminister Anders Fogh Rasmussen er blevet NATO generalsekretaer med USA’s
stptte — et dejligt job i international luksus sammen med de fine diplomater, med en fed skattefri gage og
en solid pension. Det er ubestridt, at beslutningen om tvangsudsendelse af Camilla Broe er truffet mens
Lene Espersen var justitsminister under Anders Fogh Rasmussen.

Det er velkendt at Fogh Rasmussens s@n har skrevet en pamflet om USA og at han er gift derovre og bor og
arbejder der.

Det er ubestridt, at udleveringstraktaten er indgaet efter ”9/11” og at dens egentlige formal var "war on
terror”, men at den nu anvendes til “almindelige” forbrydelser.

Er der nogen i folketinget, der har veeret i Miami?

Er der nogen, der har indsigt i samfundslivet der? Er der nogen, der kan forestille sig, hvad der egentlig
fdregér? Er der nogen i folketinget, der har overvejet, hvad dette her kan betyde for den almindelige
danske turist og den almindelige dansker, der opholder sig nogen tid i Florida? Hvad siger
Udenrigsministeriets rejsevejledning om at rejse til Miami? Hvad siger rejsebureauerne?

Miami, Florida er et helt andet land, et helt andet samfund end det danske, med en helt anden retskultur
og en helt anden slags mennesker. Der er ogsa farlige mennesker iblandt, en helt anden type farlighed end
vi er vant med i Danmark. En type farlighed der ligger langt udenfor hvad vi normalt oplever i Danmark.

Bare sadan en ting som at en sigtet far en belgnning og en strafnedsaettelse for at forteelle om sine
medgerningsmaend. Det er et system, som Hgjesteret har afvist i Danmark, og det antages at det iseer er
vaerdien, troveerdigheden, af den sigtedes forklaring under muligheden for strafnedszettelse, der er det
afggrende. Der antages at veere et direkte incitament til at lyve, til at kaste skylden pa andre og derved selv
slippe billigere.

Hvordan kan danskerne lade sine politikere ”saelge” deres egen landsmand til et sddant system, og sa
samtidig lave s& meget ballade for en gruppe udviste Irakere, som Flygtningenaevnet siger ikke er
flygtninge?

Hvorfor lader danskerne en af sine egne statsborgere sadan i stikken?




