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til
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I lov om hunde, jf. lovbekendtgerelse nr. 259 af 12. april 2005, som &nd-
ret ved § 4 i lov nr. 554 af 24. juni 2005 og § 17 i lov nr. 538 af 8. juni
2006, foretages fglgende andringer:

1. 8 1, stk. 1, affattes saledes:

”Besidderen af en hund skal sgrge for, at hunden, fra den er 8 uger gam-
mel, er maerket og registreret. Fra hunden er 4 maneder gammel, skal be-
sidderen af en hund endvidere sgrge for, at hunden bzrer halsband forsy-
net med et skilt, der angiver besidderens navn og adresse.”

2. 8§ 3, stk. 1 og 2, affattes saledes:

”| byer og omrader med bymassig bebyggelse med over 1.000 indbygge-
re er det forbudt at lade hunde feerdes pa gader, veje, stier eller pladser
m.v., der er abne for almindelig feerdsel, uden at de fares i snor. Snoren
skal veere sa kort, at hunden kan holdes tet ind til ledsageren. Kommu-
nalbestyrelsen kan dog ved skiltning udpege omrader, hvor lgse hunde er
tilladt, hvis hunden er i falge med en person, der har fuldt herredemme
over den.
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Stk. 2. Hvis hunde pa steder omfattet af stk. 1, 1.pkt., feerdes lase, lader
politiet dem optage og underretter besidderen. Er hunden ikke merket og
registreret, fremlyses den. Det gelder dog ikke, hvis hunden berer skilt
som navnt i § 1, stk. 1, 2. pkt. Hvis besidderen ikke inden 3 dggn efter,
at underretning eller fremlysning har fundet sted, indlgser hunden ved at
betale de udgifter, som optagelsen har medfart, kan politiet afhende
hunden eller lade den aflive. Et eventuelt overskud ved afhandelsen til-
falder ejeren, hvis vedkommende melder sig inden 3 maneder og godtgar
sin ret, og ellers statskassen.”

3. § 3, stk. 3, ophaeves.
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

4.1 8 3, stk. 4, der bliver stk. 3, @ndres "byer og omrader med bymaessig
bebyggelse” til: "omrader omfattet af stk. 1, 1.pkt.,”.

5. § 3, stk. 6, der bliver stk. 5, affattes saledes:

”Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte regler om, at visse hunde er und-
taget fra kravet om, at hunde skal fares i snor, jf. stk. 1, 1.pkt., og neerme-
re regler om afhaendelse af optagne hunde, jf. stk. 2.

6. § 6, stk. 3-6, affattes saledes:

"Stk. 3. Hvis et paleeg efter stk. 2, nr. 1, overtraedes, kan politidirektgren,
treeffe afgarelse om at lade hunden aflive.

Stk. 4. Hvis en hund har skambidt et menneske eller et dyr, skal politiet
lade hunden aflive.

Stk. 5. Politidirektgren afholder omkostningerne ved at lade en hund af-
live, jf. stk. 2, nr. 2, eller stk. 3 eller 4, men kan kraeve belgbet refunderet
af besidderen.

Stk. 6. Overflyttes hunden til en anden politikreds, skal besidderen under-
rette politiet i denne om et palaeg udstedt efter stk. 2, nr. 1.”

7.186 b, stk. 1, og 8 6 c, stk. 1, endres “eller stk. 4” til: eller stk. 3 eller
4”7,

8. 86 ¢, stk. 2, ophaeves, 0g i stedet indseettes:

”Stk. 2. Rettidig klage over en afgarelse truffet af politidirekteren efter §
6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 3, har opsattende virkning, medmindre Rigspoli-
tiet treeffer anden afgerelse.



Stk. 3. Rettidig klage over en afgarelse truffet af politidirektgren efter 8
6, stk. 4, har ikke opsettende virkning, medmindre Rigspolitiet treeffer
anden afgarelse.

9. § 7 ophaeves.

10. 1 § 8, stk. 3, endres ”Assurandgr-Societetet” til ”Forsikring & Pensi-
on”.

11. § 12, stk. 1, affattes saledes:

”Med bgde straffes den, der overtraeder § 1, stk. 1, § 2, § 3, stk. 1, 3 eller
4,85, 86, stk. 1eller 6, § 8, stk. 2, eller et paleeg udstedt i medfer af § 4
eller § 6, stk. 2.

§2

I dyrevaernsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 1343 af 4. december 2007,
som a&ndret ved lov nr. 499 af 12. juni 2009 og 8 1 i lov nr. 500 af 12.
juni 2009, foretages falgende sndring:

1. 1 8 29 indsettes efter stk. 2, som nyt stykke:

”Stk. 3. Retten kan under behandlingen af sager naevnt i stk. 1 ved ken-
delse udelukke den pageldende fra at eje, bruge, passe eller slagte eller i
det hele beskaftige sig personligt med dyr, indtil sagen er endelig afgjort.
Forbudet kan begrenses til at anga bestemte arter af dyr. Overtraedelse af
forbudet straffes med bgde eller feengsel indtil 6 maneder. Det kan ved
kendelsen i sagen bestemmes, at keere ikke har opsattende virkning.”
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

2. 1829, stk. 3, der bliver stk. 4, indsattes efter ”stk.1”: "eller stk. 3”.
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Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. januar 2010.
Stk. 2. 8 1, stk. 1, 1. pkt., i lov.om hunde, som affattet ved denne lovs §
1, nr. 1, omfatter hunde, der er fadt efter lovens ikrafttraeden.

§4

Loven geaelder ikke for Feergerne og Grgnland.
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1. Indledning

| de senere ar er det blevet stadig mere udbredt at holde hunde, der i pres-
sen og den offentlige debat ofte er blevet betegnet som “kamp- eller mu-
skelhunde”. Ifglge Dansk Kennel Klub findes der ca. 20.000 af disse
hunde i Danmark. Dansk Hunderegister har gennem de seneste 5 ar ogsa
registreret en stigning i antallet af nogle af de hunderacer, der fra natu-
rens hand siges at have en lidt kortere lunte” end andre hunde, og hvor
maden hunden avles og opdrettes pa, og maden den efterfglgende hand-
teres pa af besidderen, er afgerende for, om hunden bliver aggressiv og
virker truende eller maske ender med at ga til angreb pa andre dyr eller
mennesker.

Regeringen @ndrede allerede i 2003 hundeloven med bl.a. det formal at
udvide politiets muligheder for at gribe ind over for hunde, der — uanset
race — har vist sig at vaere farlige for deres omgivelser, eller som har vist
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tegn pa at kunne vaere farlige eller skremmende, men som endnu ikke
har forvoldt skade, jf. herved lov nr. 385 af 28. maj 2003 om &ndring af
lov om hunde (Indgreb over for farlige hunde, forbud mod hundekampe
m.v.).

Der har imidlertid i den senere tid — navnlig med udgangspunkt i konkre-
te sager — pa ny veret debat om de farlige hunde. Fra flere sider er der
blevet stillet spgrgsmalstegn ved, om den galdende lovgivning pa omra-
det er tilstreekkelig.

| februar 2009 besluttede regeringen bl.a. pa denne baggrund at nedsatte
et udvalg om hunde. Udvalget er i det kommissorium, der danner grund-
lag for udvalgets arbejde, bl.a. blevet anmodet om at overveje, om der er
behov for yderligere tiltag i forhold til hunde, der kan vere farlige for
omgivelserne, og i givet fald hvilke tiltag der vil kunne vare egnede. |
den forbindelse kan der bl.a. vaere behov for at overveje, om der kan vee-
re anledning til at preecisere eller udbygge hundelovens regler om politi-
ets mulighed for at gribe ind over for farlige hunde.

| tiden efter nedsettelsen af Udvalget om hunde intensiveredes debatten
om de farlige hunde imidlertid yderligere foranlediget af, at medierne
herhjemme fortsat kunne forteelle om flere konkrete tilfelde af kamp- og
muskelhundeoverfald. Justitsministeriet anmodede derfor i maj 2009 ud-
valget om sa vidt muligt at afgive en delbeteenkning om farlige hunde
inden udgangen af 2009, saledes at der kan tages et eventuelt lovgiv-
ningsinitiativ i begyndelsen af 2010.

I den seneste tid har man fortsat alt for ofte kunnet hgre eller leese om
overfald begaet af hunde. Mange gange har offeret vaeret en anden hund,
men desveerre har man ogsa set alvorlige overfald pa mennesker. Det
skaber bekymring og utryghed.

Justitsministeriet har derfor overvejet, om et lovgivningsinitiativ om far-
lige hunde pa alle punkter ber afvente resultatet af arbejdet i Udvalget
om hunde. Den seneste tids alvorlige hundeoverfald, som i en raekke til-
feelde ogsa er gaet ud over mennesker, skaber efter Justitsministeriets op-
fattelse behov for en &ndring af lovgivningen sa hurtigt som muligt.



Pa den anfarte baggrund har Justitsministeriet fundet det rigtigt, at der
fremsattes det foreliggende lovforslag uden at afvente delbetenkningen
fra Udvalget om hunde.

Formalet med dette lovforslag er saledes at gennemfare en farste sker-
pelse af hundeloven med henblik pa at forebygge, at mennesker og dyr
bliver overfaldet af farlige hunde.

Efter lovforslaget skal politiet uden nermere hundesagkyndig underse-
gelse treeffe afgarelse om aflivning af en hund, der skambider et uskyl-
digt menneske eller dyr.

Det foreslas endvidere, at alle hunde fremover i byer og omrader med
bymassig bebyggelse med over 1.000 indbyggere skal fgres i snor pa
gader, veje, stier eller pladser m.v., der er abne for almindelig feerdsel.
Snoren skal veare sa kort, at hunden holdes tet ind til ledsageren. Kom-
munalbestyrelsen skal dog ved skiltning kunne udpege omrader, hvor
lese hunde er tilladt, hvis hunden er i fglge med en person, der har fuldt
herredgmme over den.

Endvidere indeholder lovforslaget et forslag om, at hunde skal markes
og registreres i Dansk Hunderegister, nar de er 8 uger gamle og ikke —
som i dag — farst, nar de er 4 maneder gamle.

Lovforslaget indeholder endelig en reekke &ndringer af navnlig mere tek-
nisk karakter.

Nar den omtalte delbetenkning fra Udvalget om hunde foreligger, vil der
senere i denne folketingssamling blive fremsat yderligere et lovforslag
med initiativer rettet mod farlige hunde.

Regeringen er i den forbindelse parat til at indfere et forbud mod farlige
hunde. Det forudsatter imidlertid, at der etableres en rimelig effektiv og
holdbar ordning, der kan handhaves.

Det er derfor aftalt med formanden for Udvalget om hunde, at udvalget i
sin delbeteenkning om farlige hunde, som udvalget forventes at afgive i
december 2009, vil opstille en eller flere modeller for et forbud mod
kamp- og muskelhunde. Modellerne skal bade angive, hvilke kategorier

af hunde der bar veere omfattet af forbudsordningen og samtidig angive,
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hvilke muligheder der er for at handhave forbudet. Herudover vil delbe-
teenkningen indeholde udvalgets eventuelle yderligere forslag til lovgiv-
ningsinitiativer i forhold til farlige hunde.

2. Indgreb over for farlige hunde

2.1. Galdende ret

Reglerne om politiets muligheder for at gribe ind over for farlige hunde
og deres besiddere findes i hundeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 259 af
12. april 2005, som &ndret ved § 4 i lov nr. 554 af 24. juni 2005 0g 8 17 i
lov nr. 538 af 8. juni 2006.

Efter den gaeldende bestemmelse i hundelovens § 6, stk. 1, pahviler det
besidderen af en hund at treeffe de foranstaltninger, der efter forholdene
ma anses for pakraevet for at forebygge, at hunden volder andre skade.
Overtraedelse af bestemmelsen straffes med bgde, jf. lovens 8§ 12, stk. 1.

Hvis en hund har forvoldt skade pa et menneske eller anden vesentlig
skade, eller der i gvrigt er grundlag for at antage, at den pagaldende
hund kan veere farlig for sine omgivelser, kan politidirektgren efter hun-
delovens § 6, stk. 2, nr.1, enten give besidderen paleeg om, at hunden, nar
den ikke holdes indelukket, skal fares i snor eller veere forsynet med for-
svarlig mundkurv eller begge dele. Efterkommes paleegget ikke, straffes
besidderen med bgde, jf. lovens § 12, stk. 1.

Politidirektgren kan endvidere treeffe afgerelse om at lade hunden aflive,
jf. hundelovens § 6, stk. 2, nr. 2.

Det fremgar af forarbejderne til hundelovens § 6, stk. 2, nr. 1 og 2, at den
farste tilfeeldegruppe — hvor en hund har forvoldt fysisk skade pa et men-
neske — for det farste omfatter den situation, hvor en hund har skambidt
et menneske. Herudover daekker bestemmelsen ogsa alle andre tilfalde,
hvor en hund har bidt et menneske med skade til fglge, uden at der kan
siges at veere tale om skambid.

Den anden tilfeeldegruppe — hvor en hund har forvoldt anden veesentlig
skade - omfatter dels situationer, hvor en hund har bidt en anden hund
eller andre dyr med vesentlig skade til fglge, dels situationer, hvor en
hund har forarsaget veesentlig materiel skade.



Den tredje tilfaeldegruppe — hvor der er grundlag for at antage, at en hund
kan vere farlig for sine omgivelser — er efter sin ordlyd den mest omfat-
tende. Bestemmelsen forudseetter, at hunden har udvist en adfaerd, der er
kendetegnende for farlige hunde. Tilfeelde, hvor en hund faktisk har vist
sig farlig, men der ikke er sket skade pa mennesker, dyr eller ejendom,
vil saledes veere omfattet af denne kategori. Som eksempel kan navnes
den situation, hvor et overhangende angreb fra en hund mod et menne-
ske eller et andet dyr afveerges ved besidderens eller tredjemands mel-
lemkomst. Det kan ogsa i andre situationer, hvor en hund ikke har vist
konkrete tegn pa farlighed, vaere grund til at overveje, om den pagalden-
de hund kan veere farlig for sine omgivelser.

Som eksempler, der kan indga i vurderingen af, om en hund er farlig, kan
na&evnes:

- En person truer eller har truet med at pudse sin hund pa andre
personer eller dyr.

- En hund skaber frygt i sine omgivelser, f.eks. ved pa en truende
eller aggressiv made at fare mod eller forfalge folk.

- En person kan ikke grundet manglende dressur tgjle hundens far-
lige egenskaber.

- Besidderen har tidligere faet aflivet en hund som farlig, og der er
en begrundet formodning for, at ogsa den nuvarende hund er far-

lig.

Vurderingen af, om en hund har forvoldt skade pa et menneske eller an-
den veesentlig skade, eller der i gvrigt er grundlag for at antage, at en
hund er farlig for sine omgivelser, bygger pa et samlet skan over sagens
omstendigheder.

Politiet er ved behandlingen af en sag efter hundeloven underlagt det al-
mindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, hvilket indeberer,
at der ikke ma traeffes mere indgribende afgerelser end ngdvendigt. Poli-
tiet kan saledes ikke efter den galdende hundelov lade en hund aflive,
hvis der er grund til at antage, at risikoen for, at en aggressiv hund for-
volder skader, pa forsvarlig vis kan afhjelpes ved f.eks. at give besidde-
ren et paleeg om, at hunden skal veere forsynet med forsvarlig mundkurv
og fares i snor, nar den faerdes offentligt.

Efter hundelovens § 6, stk. 3, kan politidirekteren endvidere give besid-
deren af en hund paleeg om, at hunden, nar den ikke holdes indelukket,
skal fares i snor eller vaere forsynet med forsvarlig mundkurv eller begge

dele, hvis hunden har for vane at forulempe mennesker eller dyr ved pa
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gader, veje, stier eller pladser m.v., der er abne for almindelig feerdsel, at
fare imod dem eller forfglge dem, eller har for vane at forulempe husdyr i
ejendom eller pa mark. Efterkommes pélaegget ikke, straffes besidderen
med bade, jf. lovens § 12, stk. 1.

Bestemmelsen finder anvendelse i de tilfelde, hvor en hund uden samti-
dig at skabe egentlig frygt til stadighed forulemper mennesker eller dyr.

Har politiet givet besidderen et paleeg om, at hunden, nar den ikke holdes
indelukket, skal fares i snor eller vaere forsynet med forsvarlig mundkurv
eller begge dele, og efterkommes palaegget ikke, kan politiet — ud over at
give besidderen en bgde — beslutte at lade hunden aflive, jf. hundelovens
§ 6, stk. 4.

Det er uden betydning for anvendelsen af hundelovens § 6, stk. 4, om
hunden har forvoldt skade pd mennesker eller pd anden made har for-
voldt skade pa dyr eller forarsaget vaesentlig materiel skade.

| tilfeelde af, at der treeffes afggrelse om aflivning efter hundelovens § 6,
stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, afholder politiet omkostningerne ved hundens
aflivning. Belgbet kan imidlertid kreeves refunderet af besidderen, jf.
hundelovens 8§ 6, stk. 5. Refusionskravet er tillagt udpantningsret, jf.
hundelovens § 12 c.

Inden politiet treffer afgerelse efter lovens 8 6, stk. 2, nr. 2, om aflivning
af en hund, kan politiet kraeve, at hundens besidder medvirker ved en
hundesagkyndig undersggelse af hundens adfeerd, jf. lovens § 6 a, stk. 1.
Undersggelsen vil serligt skulle afdekke, om hunden er velafbalanceret
eller har en sa lav terskelveerdi for aggression, at den er eller kan veere
farlig for sine omgivelser, herunder om besidderen har den ngdvendige
kontrol over hunden.

Om en sagkyndig vurdering bgr indhentes, afhanger ifglge forarbejderne
til bestemmelsen af en konkret vurdering af sagens omstaendigheder. Det
bemaerkes i den forbindelse, at det i overensstemmelse med det alminde-
lige forvaltningsretlige undersggelsesprincip pahviler politiet at sikre sig,
at en afgerelse om f.eks. aflivning treeffes pa et forsvarligt grundlag, her-
under at sagen er tilstraekkeligt oplyst.

Hvis en hund ikke har forvoldt skade, men den ved sin adfaerd har virket
truende og skabt frygt, vil en sagkyndig vurdering normalt skulle foreta-
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ges, inden politiet treeffer afggrelse om eventuel aflivning af hunden.

Hvis en hund allerede har forvoldt en ikke ubetydelig skade — f.eks. hvor
en hund har angrebet, herunder bidt eller skambidt, sageslgse mennesker
eller dyr - der viser, at hunden reagerer mere aggressivt end sedvanligt
for hunde, vil politiet ifglge lovens forarbejder kunne traeffe afgarelse om
aflivning uden undersggelse. | sa fald kan hundens besidder dog anmode
om en undersggelse, inden politiet treeffer afgarelse, jf. hundelovens 8 6
a, stk. 2, der er omtalt nzermere nedenfor.

Hvis besidderen nagter at medvirke til en hundesagkyndig undersagelse,
kan politiet treeffe afgarelse pa det foreliggende grundlag. Det forhold, at
besidderen har naegtet at medvirke, kan ikke i sig selv danne grundlag for
en afgarelse om aflivning, men oplysningen vil dog indga i afggrelses-
grundlaget som ét af flere momenter. Dette er ifglge forarbejderne til be-
stemmelsen baggrunden for, at Justitsministeriet ved udformningen af
bestemmelsen ikke fandt grundlag for at fastseette bestemmelser om
yderligere sanktioner som fglge af besidderens undladelse af at medvirke
til undersggelsen.

Efter hundelovens § 6 a, stk. 2, kan besidderen forlange, at der foretages
en sagkyndig undersggelse af hundens adfeerd, inden politiet treffer af-
gerelse om aflivning i medfer af § 6, stk. 2, nr. 2. Det forudszttes, at po-
litiet underretter hundens besidder om, at politiet overvejer at traeffe af-
garelse om aflivning af hunden pa det foreliggende grundlag, og om be-
sidderens mulighed for at anmode om en sagkyndig undersggelse af hun-
dens adfeerd. Besidderen skal i den forbindelse have en frist til at medde-
le, om den pagaldende gnsker en sadan undersggelse, men det er ifglge
forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at denne frist kan veere meget
kort.

Hvis hundens besidder allerede har medvirket til en undersggelse pa poli-
tiets anmodning, giver bestemmelsen ikke mulighed for at anmode om en
ny undersggelse. Bestemmelsen giver heller ikke ejeren ret til at anmode
om en undersggelse i forbindelse med en klage over politiets afgarelse
om aflivning.

Bestemmelsen kan endvidere ikke paberabes af besidderen i de tilfalde,
hvor politiet treeffer afgerelse om, at hunden skal aflives, fordi et paleg
om at fgre hunden i snor eller ifere hunden forsvarlig mundkurv er blevet
overtradt.
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Det er ikke efter bestemmelsen et krav, at undersggelsen foretages i sam-
spil med besidderen, og det beror i gvrigt pa de konkrete omstaendighe-
der, hvorledes undersggelsen skal foretages. | de tilfelde, hvor et menne-
ske f.eks. er blevet skambidt, er der saledes intet til hinder for, at den
sagkyndige foretager sin vurdering alene pa grundlag af de oplysninger,
der foreligger i sagen. | gvrigt vil der i de navnte tilfelde straks kunne
treeffes afggrelse om at lade hunden anbringe i pension, jf. lovens 8§ 6 b,
stk. 1.

Justitsministeriet har i samarbejde med Den Danske Dyrlaegeforening og
Dansk Selskab for Klinisk Veterinar Etologi udpeget et antal hundesag-
kyndige, som kan bista politiet i disse sager.

Politiet afholder omkostningerne ved den sagkyndige undersggelse af
hundens adfeerd, men politiet kan kreeve belgbet refunderet af besidderen,
jf. lovens 8 6 a, stk. 3. Det er overladt til politiets sken at afgare, i hvilke
tilfelde besidderen skal refundere det af politiet afholdte belgb. | den
forbindelse kan det f.eks. tilleegges betydning, om sagens udfald bliver, at
hunden skal aflives.

Efter lovens § 6 b, stk. 1, kan politiet treeffe afgerelse om, at en hund skal
anbringes 1 hundepension eller lignende, mens politiet undersgger, om
der er grundlag for at treeffe afgerelse om aflivning — og efter en sadan
afgarelse, indtil aflivningen kan effektueres.

Bestemmelsen har til formal at give politiet mulighed for at forhindre, at
en hund forvolder skade pa mennesker, dyr eller ting i det tidsrum, hvor
politiet undersgger, om den pagaeldende hund skal aflives. Endvidere har
bestemmelsen til formal at hindre, at hunden gemmes af vejen, inden der
er truffet afgarelse i sagen.

Om der er behov for at fjerne hunden fra dens besidder, er overladt til
politiets skan. Bestemmelsen forudsaetter imidlertid i almindelighed, at
sagen er af en sadan karakter, at politiet anser det for overvejende sand-
synligt, at der vil blive truffet afgerelse om, at hunden skal aflives.

Politiet afholder omkostningerne ved hundens anbringelse i pension, men
kan kreeve belgbet refunderet af besidderen, jf. lovens § 6 b, stk. 4. Det
overlades til politiets skan at afgare, i hvilke tilfeelde besidderen skal re-
fundere det belgb, som politiet har afholdt, herunder om refusionen skal
ske helt eller delvist. I den forbindelse kan det f.eks. tilleegges betydning,
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om sagens udfald bliver, at hunden skal aflives, eller om hunden har vee-
ret anbragt i pension i et leengere tidsrum pa grund af forhold, som besid-
deren ikke har haft indflydelse pa.

Politidirektarens afggrelser efter hundeloven, herunder paleeg om brug af
snor og forsvarlig mundkurv samt om aflivning, kan paklages til Rigspo-
litiet.

Efter hundelovens § 6 c, stk. 1, er fristen for at klage over en afgarelse
om aflivning truffet af politiet 10 dage efter, at afgarelsen er meddelt den
pagzldende. Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag, sendag, helligdag
eller grundlovsdag, forlaenges fristen til den efterfalgende hverdag.

Baggrunden for, at der ved &ndringen af hundeloven i 2003 blev indfart
denne klagefrist, var ifglge forarbejderne til bestemmelsen, at der er be-
hov for, at sager af den omhandlende type afggres hurtigt. Hunden ma i
disse tilfeelde antages at udgare en fare for sine omgivelser, og den kan
efter omstendighederne vaere anbragt i en hundepension eller lignende,
indtil endelig afgarelse er truffet.

Hvis Rigspolitiet ikke har modtaget en klage inden udlgbet af klagefri-
sten, kan politiet aflive hunden. Det forudseettes, at der er en teet kontakt
mellem politiet og Rigspolitiet for at klarleegge, om der klages rettidigt.

Efter hundelovens § 6 c, stk. 2, har rettidig klage opsettende virkning,
medmindre justitsministeren (nu Rigspolitiet) bestemmer andet. Hunden
kan saledes farst aflives, nar klagefristen er udlgbet, uden paklage er
sket, eller nar Rigspolitiet har stadfaestet den trufne afgarelse om afliv-
ning. Hvis besidderen samtykker til aflivningen, vil aflivning naturligvis
kunne foretages straks.

Der er dog mulighed for at bestemme, at en klage ikke skal have opsat-
tende virkning. Det forudsettes, at denne adgang anvendes i meget be-
grenset omfang, f.eks. i den situation, hvor en hund er sa farlig, at den
ikke pa forsvarlig vis kan anbringes i en hundepension, og den derfor ma
aflives far udlgbet af klagefristen, eller fgr klagesagen er ferdigbehand-
let.

Det bemeerkes, at en hund, der lider — f.eks. som falge af deltagelse i en
hundekamp — vil kunne aflives for at undga ungdig, alvorlig lidelse for
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hunden i overensstemmelse med bestemmelserne herom i dyrevearnslo-
vens kapitel 4.

Det falger endvidere af hundelovens ordning, at ogsa de avrige afgerel-
ser, som treffes af politiet efter loven, kan paklages til Rigspolitiet. For
sadanne afgarelser galder ingen klagefrist.

2.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vigtigt at sikre, at politiet har de
ngdvendige redskaber til at gribe ind over for farlige hunde.

Dette var ogsa baggrunden for, at regeringen allerede i 2003 tog initiativ
til at eendre hundeloven. Formalet med denne lovaendring var bl.a. at for-
bedre politiets muligheder for at gribe ind over for hunde, der — uanset
race — har vist sig at veere farlige for deres omgivelser, eller som har vist
tegn pa at kunne vaere farlige eller skremmende, men som endnu ikke
konkret har forvoldt skade.

Som anfart ovenfor under pkt. 2.1., kan politiet saledes nu bl.a. treffe
afggrelse om at lade en hund aflive, allerede inden den forvolder skade,
hvis hunden har sadanne egenskaber, at den er eller kan vere farlig for
sine omgivelser, jf. 8 6, stk. 2, nr. 2.

Inden politiet treffer afgarelse om aflivning af en hund efter lovens § 6,
stk. 2, nr. 2, kan politiet kreeve, at hundens besidder medvirker ved en
hundesagkyndig undersggelse af hundens adfeerd, jf. lovens § 6 a, stk. 1.
Undersggelsen vil sarligt skulle afdekke, om hunden er velafbalanceret
eller har en sa lav terskelveardi for aggression, at den er eller kan veere
farlig for sine omgivelser, herunder om besidderen har den ngdvendige
kontrol over hunden.

Om en sagkyndig vurdering bgr indhentes, afhaenger ifglge forarbejderne
til bestemmelsen af en konkret vurdering af sagens omstendigheder.

Hvis en hund allerede har forvoldt en ikke ubetydelig skade — f.eks. hvor
en hund har angrebet, herunder bidt eller skambidt, sageslgse mennesker
eller dyr - der viser, at hunden reagerer mere aggressivt end sedvanligt
for hunde, vil politiet ifglge lovens forarbejder kunne traeffe afgarelse om
aflivning uden undersggelse. | sa fald kan hundens besidder dog forlange
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en undersggelse, inden politiet treeffer afgarelse, jf. hundelovens 8 6 a,
stk. 2.

For at forebygge, at hunde, der allerede har vist sig farlige, idet de har
skambidt et uskyldigt menneske eller dyr, forvolder yderligere skade,
foreslar Justitsministeriet, at politiets muligheder for at treeffe afgerelse
om aflivning af sddanne hunde udvides.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der indfares en pligt for politiet til,
hvis en hund har skambidt et uskyldigt menneske eller dyr, at treeffe af-
gerelse om aflivning af hunden uden hundesagkyndig undersggelse. Poli-
tiet skal i sadanne tilfeelde saledes alene afdeekke, om hunden har skam-
bidt et uskyldigt menneske eller dyr. Hvis dette er tilfeeldet, skal politiet
treeffe afgerelse om aflivning. Politiet skal ikke lade hunden blive under-
sggt af en hundesagkyndig, inden politiet treeffer afgarelse om aflivning,
ligesom besidderen af hunden heller ikke skal kunne kraeve en sadan un-
dersggelse.

Ved skambidning forstas “at skade slemt ved bid”. Skade skal forstas i
overensstemmelse med brugen af ordet i straffelovens § 245, stk. 2, dog
saledes at skaden kan pafgres bade mennesker og dyr. Som skade anses
bl.a. sar eller flenger, der kraever syning. Skader pa et menneske vil al-
mindeligvis have ngdvendiggjort leegehjelp eller lengere tids sygeleje
eller uarbejdsdygtighed, og skader pa dyr vil almindeligvis have ngdven-
diggjort dyrleegehjelp. Hvis det er ngdvendigt at aflive det angrebne dyr
pa grund af dets skader, eller dyret dar i forbindelse med angrebet, vil der
ligeledes veere tale om skambidning.

Det forudsattes, at aflivning efter den foreslaede bestemmelse ikke skal
ske, hvis skambidningen undtagelsesvis er fremkaldt ved et uretmassigt
angreb mod den pagaldende hund (eller dens besidder), sadan at hundens
adfeerd ma betragtes som et naturligt selvforsvar eller forsvar af hundens
besidder.

Kan skaden ikke kategoriseres som skambidning, eller har der undtagel-
sesvis veret tale om et uretmassigt angreb mod hunden (eller dens be-
sidder), finder den geeldende hundelovs § 6, stk. 2, nr. 1 og 2, anvendelse.
Det vil sige, at politidirektgren, som det er tilfeeldet i dag, kan treffe af-
gerelse om, at hunden enten skal fagres i snor eller mundkurv eller begge
dele eller skal aflives. Politiet kan i sadanne tilfeelde beslutte, at der skal
foretages en sagkyndig undersggelse af hunden. Besidderen af hunden
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kan tillige kraeve, at der foretages en sadan undersggelse i tilfelde, hvor
politiet ikke finder grundlag herfor, jf. § 6 a, stk. 2.

For sa vidt angar muligheden for at meddele pabud om, at hunden skal
fares i snor, bemerkes, at dette fortsat vil vere relevant ikke alene for
besidderen af hunde, der bor uden for byer og omrader med bymassig
bebyggelse, men ogsa for besidderen af hunde, der bor i byer og omrader
med bymaessig bebyggelse, og hvor et paleg om snor vil indebzre, at
besidderen ikke laengere vil kunne lade sin hund lgbe uden snor pa f.eks.
fritlsbsomrader.

Endvidere foreslas det, at politiet afholder omkostningerne ved hundens
aflivning. Belgbet kan imidlertid kreeves refunderet af besidderen, jf.
hundelovens 8 6, stk. 5, ligesom refusionskravet tilleegges udpantnings-
ret, jf. hundelovens § 12 c. Dette svarer til den nuveerende ordning for
aflivning efter hundelovens § 6.

Justitsministeriet anser det for hensigtsmaessigt, at den mulighed, som
politiet har i dag, for i medfer af hundelovens § 6 b at treeffe afgarelse
om, at en hund i det tidsrum, hvor politiet undersgger, om der er grundlag
for at treeffe afgarelse om aflivning — og hvis en sadan afgarelse traeffes,
indtil aflivningen kan effektueres — kan anbringe hunden i hundepension
eller lignende, ogsa kommer til at geelde i en situation, hvor politiet un-
dersgger om betingelserne for at treeffe afgarelse om aflivning efter det
foreslaede stk. 4 er opfyldt. En sadan afggrelse om hundens anbringelse i
pension har til formal at forhindre, at hunden i det navnte tidsrum for-
volder skade pa mennesker, dyr eller ting, eller at hundens ejer eller be-
sidder gemmer hunden af vejen, f.eks. hos familie eller venner.

Endvidere foreslar Justitsministeriet, at besidderen af en hund far mulig-
hed for at klage til Rigspolitiet over en afgarelse om aflivning truffet af
politiet i medfar af det foreslaede stk. 4. En sadan klage ber imidlertid
efter Justitsministeriets opfattelse ikke have opsettende virkning, med
mindre Rigspolitiet beslutter dette.

Det forudseettes, at denne adgang for Rigspolitiet til at treeffe beslutning
om opsattende virkning anvendes i meget begraenset omfang, f.eks. i den
situation, hvor det ved et forholdsvis hurtigt gennemsyn af sagens oplys-
ninger kan konstateres, at betingelserne for at treeffe en afgerelse om af-
livning som fglge af skambidning umiddelbart ikke er opfyldt, og hvor
klagesagen derfor meget vel vil kunne fa det udfald, at Rigspolitiet om-
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ger sagen til fordel for besidderen af hunden.

Fristen for at klage over en afgarelse om aflivning af en hund truffet af
politidirektgren efter enten § 6, stk. 2, nr. 2, eller det foreslaede bestem-
melse i stk. 4, er 10 dage efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende.
Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag, sendag, helligdag eller grund-
lovsdag, forleenges fristen til den fglgende hverdag.

Effektuering af en afgarelse om aflivning vil altid skulle afvente klagefri-
stens udlgb, medmindre hundeejeren giver afkald pa sin klageret inden
fristens udlgb. Klagefristen bar efter Justitsministeriets opfattelse fastseet-
tes til 10 dage. Dette svarer til den ordning, der galder i dag for politiets
afgerelser om aflivning efter bl.a. hundelovens § 6, stk. 2, nr. 2.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 6-8 og 12 (hundelovens § 6, § 6 b,
stk. 1, 8§ 6 ¢, stk. 1-3 0g 8§ 12, stk. 1).

3. Pligt til at fgre hunde i snor

3.1. Gaeldende ret

Reglerne om, hvornar en hund skal fares i snor fglger af hundelovens §
3. Bestemmelsen stammer fra den oprindelige hundelov fra 1938 (lov nr.
164 af 18. maj 1937). Loven tradte i kraft den 1. januar 1938.

Efter hundelovens § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., er det forbudt i byer og omrader
med bymassig bebyggelse at lade hunde faerdes pa gader, veje, stier eller
pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel, uden at de enten fares i
band eller er i falge med en person, som har fuldt herredemme over dem.
En hund anses ikke for at veaere under ledsagelse, hvis den kun er under
tilsyn fra besidderens bolig eller forretningslokale. Fares hunde i band,
skal bandet veere sa kort, at hunden holdes tet ind til ledsageren. Over-
treedelse af hundelovens § 3, stk. 1, 1.-3. pkt., straffes med bade, jf. lo-
vens § 12, stk. 1.

Begrebet fuldt herredemme er ikke narmere defineret i lovens forarbej-
der. Under farstebehandlingen i Landstinget af forslag til lov om hunde
den 20. november 1936 blev begrebet “fuldt herredemme” imidlertid
drgftet pa foranledning af den socialdemokratiske ordfgrer, som bl.a. ud-
trykte bekymring for fortolkningen og handhavelsen af bestemmelsen.
Hertil svarende justitsministeren, at “fuldt herredemme” i almindelighed
ma betyde, at:
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”’Manden har Hunden lige op ad sig. Man kan ikke tillade
ham at lade den strejfe rundt, selv. om den vender tilbage,
naar han flgjter, for undervejs kan det tilstedkomme, som det
ogsaa er blevet navnt, forskellige Ulykker, medens det der-
imod, hvor det drejer sig om Pladser som Frederiksberg Ha-
ve eller Sgndermarken, jo ikke har samme betydning, at
Hunden gaar lige op ad Ejeren, naar han altid har Herre-
demmet™.

Ifalge retspraksis synes det at veere afgarende, om ejeren vil kunne stand-
se hunden, hvis den f.eks. angriber andre dyr. Et eksempel er fra 1959,
hvor en lgsgaende hund angreb og draebte en kat, pa trods af at ejeren
forsggte at gribe ind. @stre Landsret fastslog, at ejeren ikke havde fuldt
herredgmme over hunden, da den pa trods af ejerens indgreb alligevel
angreb en omstrejfende kat.

I hundelovens § 3, stk. 1, 4-9. pkt., er fastsat neermere regler om fremlys-
ning, salg eller aflivning af hunde, der feerdes lgse i byer og omrader med
bymaessig bebyggelse uden at veere i falge med en person, der har fuldt
herredemme over dem. | sadanne tilfeelde indfanger politiet hunden og
underretter besidderen. Er hunden ikke market og registreret, fremlyses
den. Det geelder dog ikke, hvis hunden berer skilt som navnt i hundelo-
vens 8 1, stk. 1. Hvis besidderen ikke inden 3 dggn efter, at underretning
eller fremlysning har fundet sted, indlgser hunden ved at betale de udgif-
ter, som optagelsen har medfart, kan politiet afhaende hunden eller lade
den aflive. Et eventuelt overskud ved afhandelsen tilfalder ejeren, hvis
han melder sig inden 3 maneder og godtgear sin ret, og ellers statskassen.
Justitsministeren kan endvidere fastsatte nermere regler om afhandelse
af optagne hunde.

Justitsministeriet har i § 18 i cirkulaere nr. 148 af 2. august 1963 om hun-
delovens administration fastsat naermere regler for salg af optagne hunde.
Det fremgar bl.a. heraf, at afhendelse af en hund foretreekkes frem for
aflivning, hvis der er mulighed for at finde en keber inden for en rimelig
frist.

Af hundelovens § 3, stk. 2, fremgar det, at der i politivedtegterne kan
optages bestemmelse om, at hunde pa de i stk. 1 navnte steder (dvs. ga-
der, veje, stier, eller pladser mv., der er abne for almindelig feerdsel) altid
skal fgres i band. Det kan endvidere af faerdselshensyn bestemmes, at
hovedreglen i stk. 1, 1. pkt. (dvs. om at hunde skal fares i band eller vare

I fglge med en person, som har fuldt herredemme over dem), uden for de
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dér nevnte omrader skal komme til anvendelse for bestemt angivne veje
eller ejendomme.

Det fremgar af forarbejderne til hundeloven, at baggrunden for hundelo-
vens § 3, stk. 2, bl.a. var, at man ville overlade det til det lokale poli-
ti/lkommunalbestyrelsen at treeffe beslutning om, hvorvidt hunde altid
skal fgres i band pa gader, veje, stier eller pladser m.v., der er abne for
almindelig feerdsel.

I overensstemmelse med hundelovens § 3, stk. 2, indeholdt de tidligere
politivedteegter forskellige regler om, at hunde i forskellige situationer
skulle fares i band.

Politivedtaegterne blev ophaevet med virkning fra 1. juli 2005, jf. § 26 i
lov nr. 444 af 9. juni 2004 om politiets virksomhed (politiloven). Hunde-
lovens § 3, stk. 2, har som fglge heraf mistet sin betydning.

Efter politilovens § 23, stk. 1, kan justitsministeren fastsatte regler om
sikring af den offentlige orden samt beskyttelse af enkeltpersoners og den
offentlige sikkerhed, forebyggelse af fare eller ulempe for ferdslen, dyr
pa offentligt sted, offentlige anlaeg, husnumre og opslag, erhvervsvirk-
somhed pa veje, offentlige forlystelser, renholdelse af veje mv.

Justitsministeriet har med hjemmel i denne bestemmelse udstedt be-
kendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring af den offentli-
ge orden og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed
mv., samt politiets adgang til at iveerkseette midlertidige foranstaltninger
med senere &ndringer.

Efter bekendtgerelsens 8 16 skal besggende i offentlige anlaeg overholde
de ordensbestemmelser, som er bekendtgjort ved opslag, og felge de an-
visninger til ordenens overholdelse, som gives af de tilsynsfgrende.

Det samme galder ordensbestemmelser, som er bekendtgjort ved opslag,
og som efter indhentet udtalelse fra kommunalbestyrelsen er godkendt af
politidirekteren for nermere afgreensede private eller offentlige arealer,
pa veje eller andre steder, hvortil der er almindelig adgang, jf. ordensbe-
kendtgerelsens § 2.

Det fremgik af § 33, stk. 2, i den nu ophavede politivedtaegt for Kaben-
havn, at hunde pa gader og i offentlige anleeg skulle fares i band, der er
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sa kort, at hunden holdes tet ind til ledsageren. Politiet kunne dog med
kommunalbestyrelsens tilslutning gare undtagelse fra denne bestemmelse
for dele af byen.

En tilsvarende bestemmelse fandtes i politivedteegterne for Frederiks-
berg, Arhus og Horsens, men bestemmelsen fandtes ikke i den nu opha-
vede normalpolitivedtaegt, som Justitsministeriet havde udarbejdet.

Far den 1. juli 2005, hvor politivedtaegterne blev ophavet, var det saledes
alene i 4 (Kgbenhavn, Frederiksberg, Arhus og Horsens) af landets den-
gang 54 politikredse, at der fandtes et ubetinget krav om bandpligt for
hunde pa gader og i offentlige anlag.

Af hundelovens § 3, stk. 3, falger endvidere, at uden for Kgbenhavn, Fre-
deriksberg og Gentofte samt byer med over 15.000 indbyggere skal
schaeferhunde, dobermannpinschere, rottweilere, buldogge, boksere,
newfoundlaendere, sct. bernhardshunde, grand danois’er, leonbergere,
skotske hyrdehunde, broholmere, mynder, dalmatinere, hgnsehunde (tysk
korthar, pointer, setter, griffon) krydsninger af disse racer samt enhver
starre hund, der efter sin race eller sin karakter kan sidestilles med de
naevnte hunde, fares i snor eller holdes indelukket eller forsvarligt bundet
fra solnedgang til solopgang, dog mindst i tiden fra kl. 18 til kl. 6. Be-
stemmelsen gelder ikke hunde, der benyttes af politiet, haeren, skov- og
jagtbetjente, vagtselskaber og lignende, eller jagthunde, der af en person,
der har fuldt herredemme over dem, anvendes til jagt inden for den i jagt-
loven fastsatte jagttid.

Bestemmelsen stammer ligeledes fra hundeloven i 1938. Det fremgar af
forarbejderne til loveendringen, at tidsbegraensningen fra kl. 18 til kl. 6
skulle udelukke, at hunde slippes lgs i tidlige sommermorgener, far der
er mennesker pa marken, saledes at de under omstrejfen kan overfalde
vildt og husdyr, uden at der er stgrre mulighed for at hindre dette.

Efter hundelovens § 3, stk. 4, pahviler det besidderen af en hund uden for
byer og omrader med bymaessige bebyggelse at drage omsorg for, at den
ikke strejfer om.

Denne bestemmelse blev indsat i hundeloven i 1962 (lov nr. 194 af 12.
juni 1962), og det fremgar af forarbejderne til lovaendringen, at formalet
med bestemmelsen var at demme op for omstrejfende hundes overfald
pa andre dyr i landkommunerne.
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Endelig folger det af hundelovens § 3, stk. 6, at politiet under ganske
serlige omstendigheder kan tillade, at bestemmelserne i stk. 1, 1. pkt.,
og stk. 3, samt de i medfer af stk. 2 udfeerdigede politivedtaegter fraviges
for et begraenset tidsrum.

Denne bestemmelse stammer fra hundeloven fra 1938. Det fremgar af
forarbejderne til loven, at det kunne veaere af sikkerhedsmaessig betyd-
ning, isaer for personer, der bor pd ensomt beliggende steder, at hunde
kan ga lgse udendgrs hele dggnet igennem. Det blev derfor i stk. 4 (i dag
stk. 6) endvidere foreslaet, at politiet under ganske sarlige omstandighe-
der skal kunne give en midlertidig tilladelse til, at bestemmelserne i stk.
1, 1. pkt. og stk. 2 og stk. 3 fraviges.

Efter naturbeskyttelseslovens § 22, jf. lovbekendtgerelse nr. 1042 af 20.
oktober 2008, som a&ndret ved lov nr. 1336 af 19. december 2008, skal
hunde i perioden 1. april - 30. september fares i snor pa strandbredder og
andre kyststraekninger. Endvidere skal hunde efter samme lovs § 23, stk.
1, 8 24, stk. 1, og § 25, stk.1, fares i snor i skove samt pa udyrkede og
Klitfredede arealer.

Det fremgar imidlertid samtidig af § 23, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 1314
af 20. november 2006 om offentlighedens adgang til at feerdes og ophol-
de sig i naturen (adgangshekendtgerelsen), at pa private enkeltmandseje-
de veje og stier skal hunde feres i snor. Endvidere fremgar det af be-
kendtgarelsens 8§ 25, stk. 1, at alle, der feerdes i naturen, skal rette sig ef-
ter de anvisninger, der gives dem af ejeren eller dennes repraesentant eller
som det fremgar af skiltning eller pa anden made. Det fremgar endelig af
bekendtgarelsens § 25, stk. 2, at ejeren, i det omfang det ikke strider mod
andre bestemmelser, kan give tilladelse til andet og mere, end der falger
af naturbeskyttelseslovens regler herom og af denne bekendtgarelse.

Skov- og Naturstyrelsen, kommuner og andre skovejere har pa den bag-
grund i afgreensede omrader — kaldet hundeskove — givet besidderen af
en hund ret til at feerdes med hund, uden at hunden er i snor. Det er den
enkelte skovejer, som naermere fastleegger reglerne for sin hundeskov.

Adgangsbekendtgarelsen giver kun ejeren mulighed for at udvide retten
for skovgaester til at bruge hans skov pa anden made, hvis dette er regule-
ret i naturbeskyttelsesloven eller adgangsbekendtgarelsen.

Kommunalbestyrelserne kan endelig i medfar af 8 13 i bekendtgerelse
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nr. 165 af 23. februar 2009 om badevand og badeomrader udstede for-
skrifter angaende hundes tilstedeverelse i vandet og pa stranden.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

Som anfert ovenfor under pkt. 3.1. fglger det af hundelovens § 3, stk. 1,
1.-3. pkt., at hunde enten skal fares i snor eller veere i falge med en per-
son, som har fuldt herredemme over dem, nar de ferdes pa gader, veje,
stier eller pladser m.v., der er abne for almindelig feerdsel, i byer og om-
rader med bymaessig bebyggelse. En hund anses ikke for at vaere under
ledsagelse, hvis den kun er under tilsyn fra besidderens bolig eller forret-
ningslokale. Fares hunde i band, skal bandet vare sa kort, at hunden hol-
des teet ind til ledsageren.

I mange tilfeelde feerdes besiddere af hunde med deres hunde i byer og
omrader med bymassig bebyggelse, uden at hunden er i snor, og det
geelder ogsa i situationer, hvor man kan stille spargsmalstegn ved, om
besidderen har fuldt herredemme over hunden. Dette kan skabe utryghed
hos andre borgere.

Pa den baggrund foreslar Justitsministeriet, at hundelovens § 3, stk. 1,
@ndres, saledes at hunde frem over skal fares i snor, nar de ferdes pa ga-
der, veje, stier eller pladser m.v., der er dbne for almindelig feerdsel, i by-
er og omrader med bymaessig bebyggelse.

| lighed med den gealdende formulering i hundeloven fremgar det af den
foreslaede bestemmelse, at snoren skal vere sa kort, at hunden kan hol-
des teet ind til ledsageren. Heri ligger, at snoren ikke ma veere sa lang, at
vedkommende reelt ikke har kontrol over hunden. Det vil ikke veere i
strid med den foreslaede bestemmelse, at hunden — sadan som der er ud-
bredt praksis for — fgres i en sakaldt flexi-line, der i fuld leengde kan vere
adskillige meter lang (f.eks. 5 eller 8 meter). Det bemarkes herved, at
sadanne flexi-liner er udstyret med en lasemekanisme, som ger, at hun-
dens besidder har mulighed for at kontrollere hundens feerden ved at lase
linen i den gnskede leengde. Hundens besidder kan saledes gare flexi-
linen kortere, hvis der er behov for det.

Pligten til at fare hunde i snor geelder i byer og omrader med bymassig
bebyggelse med over 1.000 indbyggere. Denne afgraensning findes alle-
rede i den geldende hundelovs § 3, stk. 1, bortset fra, at antallet af ind-
byggere ikke indgar. Hvis der undtagelsesvis skulle opsta spgrgsmal om
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afgreensningen, forudsettes det, at der tages udgangspunkt i Danmarks
Statistiks forstaelse af et byomrade.

Som grundlag for sin arlige byopgerelse afgrenser Danmarks Statistik et
byomrade som en sammenhangende bebyggelse. At bebyggelsen er
sammenhangende vil ifglge Danmarks Statistik som hovedregel sige, at
afstanden mellem husene ikke overstiger 200 meter, medmindre afbry-
delsen skyldes offentlige anlag, kirkegarde og lignende. Det bemaerkes,
at Danmarks Statistik herudover anvender det kriterium, at den sammen-
haengende bebyggelse pad opgarelsestidspunktet skal have mindst 200
indbyggere. Dette kriterium er som falge af den foresldede graense pa
over 1.000 indbyggere ikke relevant.

Det ber efter Justitsministeriets opfattelse fortsat veere muligt for besid-
dere af hunde at feerdes med deres hunde lgse visse steder i byer og om-
rader med bymaessig bebyggelse. Sadanne fritlgbsomrader findes allerede
i dag, f.eks. i Sendermarken i Frederiksberg Have. Det foreslas derfor, at
der i bestemmelsen abnes op for, at kommunalbestyrelsen for mulighed
for ved skiltning at udpege omrader, hvor lgse hunde er tilladt. Det er
dog en forudsatning for, at hundene ma faerdes lgse de pagaldende ste-
der, at hunden er i fglge med en person, der har fuldt herredemme over
den.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at der indsattes en bestemmelse, der
bemyndiger justitsministeren til at fastsatte regler om, at visse hunde er
undtaget fra kravet om, at hunde skal feres i snor, og nermere regler om
afhendelse af optagne hunde. Der vil saledes efter Justitsministeriets op-
fattelse veere et behov for f.eks. at kunne undtage servicehunde og hunde,
der benyttes af politiet, haren, skov- og jagtbetjente, vagtselskaber og
lignende, fra kravet om snor, nar de faerdes i byer og omrader med by-
maessig bebyggelse.

Uden for byer og omrader med bymeaessig bebyggelse og i byer og omra-
der med bymaessig bebyggelse med 1.000 eller feerre indbyggere geelder
den foreslaede bestemmelse om pligt til at fare hunde i snor ikke. Her
geelder imidlertid hundelovens § 3, stk. 4, hvorefter det pahviler besidde-
ren af en hund at drage omsorg for, at hunden ikke strejfer om. Herud-
over er der i naturbeskyttelsesloven og regler udstedt i medfar heraf ud-
stedt sarlige regler for hunde, der feerdes pa strande, i skove, udyrkede
og klitfredede arealer samt pa veje og stier i det abne landskab.
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Det fremgar saledes af naturbeskyttelseslovens § 22, at hunde i perioden
1. april - 30. september skal fares i snor pa strandbredder og andre kyst-
strekninger. Endvidere skal hunde efter samme lovs § 23, stk. 1, § 24,
stk. 1, og § 25, stk.1, fares i snor i skove samt pa udyrkede og klitfredede
arealer. Endvidere fremgar det af § 23, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1314
af 20. november 2006 om offentlighedens adgang til at feerdes og ophol-
de sig i naturen (adgangsbekendtgarelsen), at hunde skal fgres i snor pa
private enkeltmandsejede veje og stier. Kommunalbestyrelserne kan en-
delig i medfer af 8 13 i bekendtgarelse nr. 165 af 23. februar 2009 om
badevand og badeomrader udstede forskrifter angaende hundes tilstede-
veerelse i vandet og pa stranden.

I gvrigt indebeerer lovforslaget, at hundelovens § 3, stk. 3, ophaves. Efter
denne bestemmelse skal en raekke narmere opregnede hunderacer,
krydsninger af disse racer samt enhver stgrre hund, der efter sin race eller
sin karakter kan sidestilles med disse hunde, uden for Kgbenhavn, Frede-
riksberg og Gentofte samt byer med over 15.000 indbyggere fares i band
eller holdes indelukket eller forsvarligt bundet fra solnedgang til solop-
gang, dog mindst i tiden fra kl. 18 til kl. 6. Dette geelder dog ikke hunde,
der benyttes af politiet, haren, skov- og jagtbetjente, vagtselskaber og
lignende, eller jagthunde, der af en person, der har fuldt herredemme
over dem, anvendes til jagt inden for den i jagtloven fastsatte jagttid.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2-5 (hundelovens § 3).

4. Merkning og registrering af hunde

4.1. Gaeldende ret

Efter hundelovens § 1, stk. 1, skal besidderen af en hund sgrge for, at
hunden, fra den er 4 maneder gammel, er merket og registreret samt bee-
rer halsband forsynet med et skilt, der angiver besidderens navn og
adresse.

Justitsministeren kan efter lovens § 1, stk. 2, fastsaette neermere bestem-
melser om markning, registrering og gebyr og om udformning af skiltet,
jf. stk. 1. Endvidere kan justitsministeren bestemme, at merknings- og
registreringsordningen skal administreres af en eller flere private organi-
sationer, og at besidderen af en hund skal give de ngdvendige oplysnin-
ger samt indbetale gebyr til disse organisationer.

Justitsministeren har med hjemmel i bl.a. denne bestemmelse udstedt be-
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kendtgarelse nr. 1500 af 20. december 2004 om markning og registre-
ring af hunde. Bekendtgerelsen er senest &ndret ved bekendtgarelse nr.
645 af 25. juni 2009.

Efter bekendtggrelsens § 1, stk. 1, skal besidderen af en hund fadt efter
den 1. januar 1993, sgrge for, at hunden er merket og anmeldt til regi-
strering i Dansk Hunderegister, senest nar den er 4 maneder gammel.

Dansk Hunderegister er ansvarlig for registrering af hunde og er en for-
ening, der efter aftale med Justitsministeriet, er stiftet af Dyrenes Beskyt-
telse, Dansk Kennel Klub, Dyrenes Dags Komite og Den Danske Dyrle-
geforening, jf. bekendtgarelsens § 2.

Pligten til at sgrge for meerkning og registrering af en hund geelder ogsa
ved indfarsel af hunde, der er over 4 maneder gamle. Pligten pahviler
den, der indfgrer hunden her i landet, og vedkommende skal sgrge for, at
hunden inden 4 uger efter indferslen er maerket og anmeldt til registre-
ring, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 2. Ved indfersel af hunde, der er under
4 maneder gamle, pahviler pligten den person, der besidder hunden, nar
den er 4 maneder gammel.

Der er ikke noget til hinder for, at markning og registrering foretages, far
hunden er 4 maneder gammel. Besidderen af en hund, der er over 4 ma-
neder gammel, skal opbevare dokumentation for, at hunden er registreret,
jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 3.

Besidderen skal ved anmeldelse af en hund til registrering give oplysning
om navn, adresse, fedselsdato samt telefonnummer. Hundens stambogs-
eller kaldenavn, ID-nummer, fadselsdato, ken, race og farve skal endvi-
dere oplyses. Hvis hunden har bade et stambogs- og et kaldenavn, skal
begge disse navne registreres, jf. bekendtgarelsens § 8, stk. 1, nr. 1 og 2.

Hvis der sker a&ndringer i de registrerede oplysninger, skal besidderen af
hunden inden 4 uger foretage anmeldelse herom til Dansk Hunderegister,
jf. bekendtgerelsens § 12, stk. 1. Hvis hunden skifter ejer, pahviler denne
pligt erhververen af hunden, jf. bekendtgarelsens § 12, stk. 2.

Efter bekendtgerelsens 8 13 kan besidderen af en hund endvidere foreta-
ge anmeldelse om hundens dad til Dansk Hunderegister.
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Dansk Hunderegister er forpligtet til at slette oplysninger om registrering
af en hund i Dansk Hunderegister 18 ar efter den pagaldende hunds fad-
selsdato. Herudover skal Dansk Hunderegister foretage sletning, hvis der
indgives anmeldelse efter § 13, jf. bekendtgerelsens 8§ 14, stk. 1 og 2.

Efter bekendtgarelsens § 14, stk. 3, slettes ved registrering af a&ndringer
de oplysninger, som anmeldelsen om &ndring vedrgrer, bortset fra op-
lysninger om tidligere ejere. Disse oplysninger slettes i overensstemmel-
se med stk. 1 og 2, dvs. enten ved anmeldelse om hundens dgd eller 18 ar
efter den pagaeldende hunds fadselsdato.

For registrering af en hund betales 125 kr. til dekning af Dansk Hunde-
registers omkostninger ved registreringen, jf. bekendtgarelsens § 3, stk.
1. Betalingen gelder for registrering af hunden i hele dens levetid. An-
meldelse af @ndringer i registret er gratis, jf. bekendtgarelsens § 3, stk. 2,
jf. 88 12-13.

Overtraedelse af bekendtgarelsen straffes med bgde, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, jf. bekendtgerelsens § 18,
stk. 1.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

Formalet med merknings- og registreringspligten i hundelovens § 1 er
navnlig at sikre, at en bortlegben hund hurtigt kan tilbagegives til besidde-
ren. Herudover er formalet at sikre mere ordnede forhold med hensyn til
hundeholdet her i landet. Reglerne bevirker saledes tillige, at man kan
finde frem til den person, der er ansvarlig i tilfelde, hvor en hund har
forvoldt skade pa et menneske eller et dyr, jf. hundelovens §§ 6 og 8.

Det har tidligere veret drgftet at eendre tidspunktet for, hvornar en hund
senest skal vaere market og registreret. Justitsministeriet besvarede sale-
des i forbindelse med behandlingen af den seneste @&ndring af hundelo-
ven (lovforslag L 164) et spgrgsmal nr. 4 af 26. marts 2003 fra Folketin-
gets Retsudvalg, hvori udvalget bl.a. anmodede om ministerens holdning
til en nedsattelse af registreringsalderen fra 4 maneder til 8 uger. Af Ju-
stitsministeriets besvarelse fremgar bl.a., at Dansk Hunderegister har ud-
talt sig imod forslaget, da en nedsattelse af registreringsalderen vil med-
fare, at ogsa hunde, der eksporteres inden udlgbet af 4 maneders fristen
for registrering, vil skulle merkes og registreres, hvilket vil resultere i
ungdvendige udgifter for opdratteren. Forslaget vil endvidere indebare
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en forgget arbejdsmeangde for Dansk Hunderegister i forbindelse med
registrering af 1. ejerskifte, som ikke vil blive finansieret af forggede ind-
teegter for registeret.

Justitsministeriet henviser endvidere i besvarelsen til udvalgsbehandlin-
gen af forslag til lov om @&ndring af hundeloven fra 1992, hvor Dansk
Kennel Klub og Den Danske Dyrlegeforening over for Folketingets
Retsudvalg anbefalede, at aldersgreensen pa 2 maneder sattes hgjere —
f.eks. pa 4 maneder — da mange hunde pa 2 maneder endnu ikke er solgt,
hvilket betyder en &ndring af ejernavn i registret umiddelbart efter farste
registrering. | det senere vedtagne lovforslag blev den tidsmaessige graen-
se, inden for hvilken besidderen af en hund har pligt til at lade hunden
marke og registrere, i overensstemmelse med det anfarte fastsat til 4 ma-
neder, jf. 8 1, stk. 1, i lov nr. 335 af 14. maj 1992 om &ndring af lov om
hunde.

Ved brev af 27. februar 2008 har Dansk Hunderegister rettet henvendelse
til Justitsministeriet og oplyst, at foreningen har andret holdning til
spargsmalet om, hvornar hunde senest skal vaere market og registreret.

Dansk Hunderegister finder saledes nu, at meerknings- og registreringsal-
deren for hunde bgr nedsettes fra 4 maneder til 8 uger. Dansk Hundere-
gister leegger vaegt pa, at levering af en hundehvalp efter Justitsministeri-
ets bekendtgerelse nr. 817 af 22. juli 2004 om overdragelse af hunde-
hvalpe tidligst ma ske, nar hvalpen er 8 uger. Det vil derfor efter Dansk
Hunderegisters opfattelse veere hensigtsmaessigt, hvis marknings- og re-
gistreringspligten indtradte senest samtidig med, at hvalpen kan forlade
den besidder, som har haft den i sin varetaegt siden fadslen. Det er endvi-
dere Dansk Hunderegisters vurdering, at en nedsettelse af marknings-
og registreringsalderen ikke vil give anledning til veesentligt forgget ar-
bejde i forbindelse med registrering af endringer i besiddelsesforholdet.

Efter Justitsministeriets opfattelse er det vigtigt, at alle hunde er markede
og registrerede, saledes at det kan fastslas, hvem der er besidder af hun-
den. Det er ikke kun af betydning i forhold til at sikre, at bortlabne hunde
hurtigt kan tilbagegives til besidderen. Det sikrer ogsa, at det er muligt at
finde frem til den person, der er ansvarlig i tilfelde, hvor en hund har
forvoldt skade pa et menneske eller et andet dyr, jf. hundelovens § 6 og §
8.
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Justitsministeriet er pa den baggrund enig med Dansk Hunderegister i, at
marknings- og registreringsalderen for hunde bar nedsattes fra 4 mane-
der til 8 uger.

Det foreslas derfor, at besidderen af en hund fremover skal sgrge for, at
hunden, fra den er 8 uger gammel, er merket og registreret.

Justitsministeriet vil sgrge for at foretage de nedvendige endringer af
bekendtgarelsen om markning og registrering. Disse regler skal traede i
kraft samtidig med denne lov.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1 (hundelovens 8 1, stk. 1).

5. Midlertidig frakendelse af retten til at have med dyr at gare

5.1. Galdende ret

Efter dyrevaernslovens § 29, stk. 1, kan den, der ved dom findes skyldig i
mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr for bestandig el-
ler for et naermere fastsat tidsrum frakendes retten til at eje, bruge, passe
eller slagte eller i det hele beskaftige sig personligt med dyr. Det samme
galder den, der efter tidligere at have gjort sig skyldig i uforsvarlig be-
handling af dyr pa ny findes skyldig i sadan overtraedelse. Overtradelse
af forbudet straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder. Det kan ved
dommen i sagen bestemmes, at anke ikke har opsettende virkning.

Dyrevernslovens § 29, stk. 2, indeholder szrlige regler om generhver-
velse af retten til at beskeftige sig med dyr.

Efter dyrevaernslovens § 29, stk. 3, straffes med bade eller under skeer-
pende omstendigheder med faengsel indtil 4 maneder den, der med kend-
skab til et forbud efter stk. 1 overlader dyr i en anden persons vareteagt,
safremt der herved etableres en tilstand i strid med forbudet.

Dyreveernslovens § 29 giver alene retten mulighed for at treeffe afgarelse
om rettighedsfrakendelse i forbindelse med, at den pagaldende demmes
for mishandling, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller et gentagel-
sestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr. Retten har efter bestemmel-
sen saledes ikke mulighed for at treeffe afgarelse om rettighedsfrakendel-
se under en verserende sag.
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Under en verserende sag har politiet imidlertid i medfer af dyreveernslo-
vens 88 21 og 22 mulighed for at gribe ind over for den ansvarlige for
dyret.

Efter dyreveernslovens § 21 kan politiet — hvis et dyr behandles uforsvar-
ligt — saledes give den ansvarlige for dyret et paleg om dyrets behand-
ling. I de tilfeelde, hvor dyret er sygt eller kommet uhelbredeligt til skade,
og det vil medfare ungdig lidelse at lade dyret leve, kan politiet endvide-
re efter samme bestemmelse i dyrevaernsloven give den ansvarlige for
dyret palaeg om aflivning af dyret.

Som eksempel pa bestemmelsens anvendelsesomrade kan navnes, at
retspraksis bl.a. har opretholdt et paleeg fra politiet om, at en gardejer ik-
ke matte deltage i den fysiske pasning af gardens besatning.

Hvis den ansvarlige for dyret ikke efterkommer et behandlingspélaeg er
politiet efter dyreveernslovens 8§ 22, stk. 1, forpligtet til at sgrge for dyrets
pasning. Politiet kan i den forbindelse anbringe dyret et andet sted. Har
politiet udstedt et aflivningspalaeg, der ikke efterkommes, skal politiet
sgrge for, at dyret aflives.

Hvis forholdene taler for det, kan politiet efter dyrevaernslovens § 22, stk.
2, endvidere straks eller senere bestemme, at dyret skal salges eller afli-
ves. Det fremgar af bestemmelsen, at sadanne szrlige forhold kan veere
dyrets tilstand, udsigten til, at ejeren kan passe dyret igen, og udgiften
ved dyrets placering et andet sted.

Under en verserende sag har politiet efter omstendighederne endvidere
mulighed for at benytte sig af de almindelige regler i retsplejeloven om
beslaglaeeggelse og saledes fjerne et dyr fra den person, der er mistankt
for at behandle dyret uforsvarligt.

De narmere betingelser for beslagleeggelse fremgar af retsplejelovens §
802. Ifelge denne bestemmelse kan politiet bl.a. beslaglegge en gen-
stand, som en mistenkt har radighed over, hvis den pagaldende med ri-
melig grund er mistaenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offent-
lig patale, og der er grund til at antage, at genstanden bar konfiskeres.

Konfiskation foretages af retten, og reglerne herom er fastsat i straffelo-
ven. Det fremgar af straffelovens § 75, stk. 2, at der bl.a. kan ske konfi-
skation af en genstand, der har veeret brugt eller bestemt til at bruges ved
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en strafbar handling, og genstande, med hensyn til hvilke der i gvrigt er
begaet en strafbar handling, hvis det anses for pakravet for at forebygge
yderligere lovovertreedelser, eller sarlige omstendigheder i gvrigt taler
derfor.

Det bemarkes i gvrigt, at straffelovens § 79, stk. 4, indeholder en be-
stemmelse om midlertidig rettighedsfrakendelse under en verserende
straffesag. Denne bestemmelse kan imidlertid ikke anvendes i en sag om
frakendelse af retten til at beskaeftige sig med dyr, idet dyrevaernslovens
8§ 29 har karakter af en sarregel, der pa omradet treeder i stedet for den
almindelige regel i straffelovens § 79, jf. Folketingstidende 1990-91, 2.
samling, sp. 759.

Spargsmalet om midlertidig rettighedsfrakendelse i dyreveernssager har
ogsa veret drgftet i Folketinget bl.a. i forbindelse med forslag til folke-
tingsbeslutning om mulighed for politiet til at meddele midlertidigt for-
bud mod at have med dyr at gare i sager om grov dyremishandling (B 71
af 16. december 2008), jf. Folketingstidende 2008-09, Folketingets for-
handlinger, s. 3016 ff.

5.2. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at den geeldende lovgivning allerede giver poli-
tiet gode muligheder for at gribe ind over for dyremishandling, grov ufor-
svarlig behandling og uforsvarlig behandling af dyr, mens en sag herom
verserer. Som anfgrt ovenfor under pkt. 5.1. er der saledes bl.a. mulighed
for efter dyreveernslovens 88 21-22 at udstede et behandlingspaleg eller
et aflivningspalag til den ansvarlige for dyret. Det kan dog ikke ganske
udelukkes, at det i visse tilfeelde vil kunne veere hensigtsmaessigt, at der
ved siden af de eksisterende muligheder for at gribe ind bliver dbnet mu-
lighed for, at retten kan traeffe afggrelse om midlertidig frakendelse un-
der en sag, som kan resultere i en dom om frakendelse efter dyreveerns-
lovens 8§ 29, stk. 1.

Justitsministeriet finder derfor, at der i dyreveernslovens 8 29 bgr indsat-
tes en bestemmelse, som giver retten mulighed for — under en verserende
sag omfattet af bestemmelsens stk. 1 — at forbyde en person at eje, bruge,
passe eller slagte eller i det hele beskeaftige sig personligt med dyr.

En midlertidig frakendelse efter den foreslaede bestemmelse forudsattes
alene at ske i de tilfeelde, hvor den politimassige efterforskning er bragt

sa langt, at der er en rimeligt begrundet mistanke om, at der foreligger et
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strafbart forhold som omhandlet i dyrevernslovens § 29, stk. 1. Endvide-
re forudsaettes en midlertidig frakendelse alene at ske, hvis der er en naer-
liggende fare for, at den pagaldende under sagen pa ny vil foretage enten
dyremishandling, grov uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behand-
ling af dyr.

Der henvises til lovforslagets § 2, nr. 1 og 2 (dyrevarnslovens § 29).
6. @vrige forslag

Det foreslas, at hundelovens § 7 ophaves.

Efter hundelovens § 7 er det forbudt uden politiets tilladelse at drive er-
hvervsmaessig handel med eller opdret af hunde. Bestemmelsen er imid-
lertid overflgdig som falge af, at erhvervsmassig handel med og opdraet
af dyr efter dyrevarnslovens § 18, stk. 1, kun ma drives med politidirek-
tarens tilladelse. Det samme geelder for drift af dyrepensioner og dyrein-
ternater samt formidling af dyr. Tilladelsen skal angive, hvilke dyr den
omfatter. Tilladelse kan tilbagekaldes, nar serlige forhold taler derfor.
Dyrevarnslovens § 18 vedrarer efter sin ordlyd handel med og opdrat af
dyr generelt, herunder ogsa hunde.

Det bemarkes, at Folketinget den 29. maj 2009 vedtog en &ndring af dy-
revaernsloven, jf. lov nr. 499 af 12. juni 2009 om &ndring af dyreverns-
loven (Forbud mod udstilling af grekuperede hunde, forbud mod reklame
for og salg af visse genstande og hold og fremvisning af dyr i cirkus
m.v.).

/ndringsloven indebarer bl.a., at bestemmelsen i dyreveernslovens § 18,
stk. 1, &ndres, saledes at det fremover vil vere fgdevareregionerne, der
skal meddele tilladelse til drift af bl.a. dyrepensioner. £ndringen traeder i
kraft den 1. januar 2010.

Endvidere foreslas det, at navnet ”Assurandgr-Societetet” i hundelovens
8 8, stk. 3, @&ndres til "Forsikring & Pension”.

Assurandgr-Societetet blev i 1997 lagt sammen med Arbejdsmar-
kedspensionsradet (AMPR) under navnet Réadet for Dansk Forsikring og
Pension. Den 1. januar 1999 &ndredes navnet til Forsikring & Pension.

7. De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
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8. De gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Lovforslaget har ingen gkonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet.

9. De administrative konsekvenser for borgere

Med lovforslaget foreslas det, at besiddere af hunde skal sgrge for, at
hunden, fra den er 8 uger gammel, er maerket og registreret. Forpligtelsen
til at meerke og registrere en hund findes imidlertid allerede, dog indtrae-
der forpligtelsen farst, nar hunden er 4 maneder gammel.

Lovforslaget vil ikke i gvrigt have administrative konsekvenser for bor-
gerne.

10. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljgmaessige konsekvenser.

11. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

12. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et lovudkast har veeret sendt i hgring hos falgende myndigheder og orga-
nisationer mv.:

Advokatradet, Alle Dyrs Ret, Daniche, Danmarks Civile Hundefgrerfor-
ening, Danmarks Jaegerforbund, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk
Blindesamfund, Dansk Breton Klub, Dansk Erhverv, Danske Hundeeje-
res Landsforening, Dansk Hunderegister, Dansk Industri, Dansk Jagt-
hunde Udvalg, Dansk Kennel Klub, Dansk Racehunde Union, Dansk
Ruhar Klub, Dansk Vizsla Klub, Danske Regioner, Den Danske Dom-
merforening, Den Danske Dyrlaegeforening, Den Danske Hundeforening,
Det Biovidenskabelige Fakultet v/ Kagbenhavns Universitet, Det Dyreeti-
ske Rad, Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet v/ Aarhus Universitet
(Foulum), Det Veterinere Sundhedsrad, Dommerfuldmagtigforeningen,
Dyrenes Beskyttelse, Dyrevaernsforeningen Freja, Dyrevaernsorganisati-
onernes Samarbejdsorganisation (DOSO), Dyrevarnsradet, Forbrugerra-
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det, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forsikring & Pension, Falles-
repraesentationen for Specialklubber for stdende Jagthunde i Danmark,
Fadevarestyrelsen, Klubben for Field Trial Spaniels, Kommunernes
Landsforening, Korthaarklubben, OASA (Organisation Against the Suf-
fering og Animals) Politiforbundet i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tiet, Radet vedrgrende hold af serlige dyr, Servicehunde til handicappe-
de, @stre Landsret, Vestre Landsret og samtlige byretter.

13. Sammenfattende skema

Positive konsekven- | Negative konsekven-
ser/ ser/
mindre udgifter merudgifter

@konomiske konse-
kvenser for stat, regio- Ingen
ner og kommuner

Administrative konse-
kvenser for stat, regio- Ingen
ner og kommuner

@konomiske konse-
kvenser for erhvervsli- Ingen Ingen
vet

Administrative konse-
kvenser for erhvervsli- Ingen Ingen
vet

Miljgmassige konse-

Ingen Ingen
kvenser g g

Administrative konse-
kvenser for borgerne

Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekiter.

Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

I lovforslagets bilag | er de foreslaede bestemmelser sammenholdt
med de nugzaldende bestemmelser.

Til§1
(Hundeloven)

Tilnr.1(8 1, stk. 1)

Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at besidderen af en hund frem-
over skal sgrge for, at hunden, fra den er 8 uger gammel, er market og
registreret.
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En nedsattelse af merknings- og registreringsalderen indeberer, at der
skal foretages andringer i en reekke af bestemmelserne i Justitsministeri-
ets bekendtgerelse nr. 1500 af 20. december 2004 om merkning og regi-
strering af hunde med senere &ndringer. Disse &ndringer vil blive fore-
taget, saledes at de kan treede i kraft senest samtidig med lovens ikraft-
treeden.

Herudover skal besidderen af en hund sgrge for, at hunden, fra den er 4
maneder gammel, baerer halsband forsynet med et skilt, der angiver be-
sidderens navn og adresse. Formalet med denne skiltningspligt er at gare
det muligt umiddelbart at se, hvem en hund tilhgrer i tilfeelde, hvor hun-
den f.eks. er bortlgbet eller har voldt skade pa en person, ejendom eller
andet. Denne del af den foreslaede bestemmelse svarer til den allerede
geeldende skiltningspligt i hundelovens § 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 2-5 (8 3)

Efter den foreslaede bestemmelse i stk.1, 1. pkt., er det forbudt i byer og
omrader med bymaessig bebyggelse med over 1.000 indbyggere at lade
hunde feerdes pa gader, veje, stier eller pladser m.v., der er abne for al-
mindelig feerdsel, uden at de fares i snor.

| lighed med den gealdende formulering i hundeloven fremgar det af den
foreslaede bestemmelse, at snoren skal vere sa kort, at hunden kan hol-
des teet ind til ledsageren. Heri ligger, at snoren ikke ma veere sa lang, at
vedkommende reelt ikke har kontrol over hunden. Det vil ikke veere i
strid med den foreslaede bestemmelse, at hunden — sadan som der er ud-
bredt praksis for — fares i en sakaldt flexi-line, der i fuld leengde kan veere
adskillige meter lang (f.eks. 5 eller 8 meter). Det bemarkes herved, at
sadanne flexi-liner er udstyret med en lasemekanisme, som gar, at hun-
dens besidder har mulighed for at kontrollere hundens ferden ved at lase
linen i den gnskede leengde. Hundens besidder kan saledes gare flexi-
linen kortere, hvis der er behov for det.

Pligten til at fare hunde i snor geelder i byer og omrader med bymaessig
bebyggelse med over 1.000 indbyggere. Denne afgrensning findes alle-
rede i den geldende hundelovs § 3, stk. 1, bortset fra, at antallet af ind-
byggere ikke indgar. Hvis der undtagelsesvis skulle opsta spargsmal om
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afgreensningen, forudsettes det, at der tages udgangspunkt i Danmarks
Statistiks forstaelse af et byomrade.

Som grundlag for sin arlige byopgerelse afgrenser Danmarks Statistik et
byomrade som en sammenhangende bebyggelse. At bebyggelsen er
sammenhangende vil ifglge Danmarks Statistik som hovedregel sige, at
afstanden mellem husene ikke overstiger 200 meter, medmindre afbry-
delsen skyldes offentlige anlag, kirkegarde og lignende. Det bemaerkes,
at Danmarks Statistik herudover anvender det kriterium, at den sammen-
haengende bebyggelse pad opgarelsestidspunktet skal have mindst 200
indbyggere. Dette kriterium er som falge af den foresldede graense pa
over 1.000 indbyggere ikke relevant.

Med det foreslaede stk. 1, 3. pkt., abnes der op for, at kommunalbestyrel-
sen ved skiltning kan udpege omrader, hvor lgse hunde er tilladt. Det er
dog en forudsatning for, at hundene ma ferdes lgse de pagaldende ste-
der, at hunden er ifglge med en person, der har fuldt herredemme over
den. Sadanne fritlabsomrader findes allerede i dag, f.eks. i Sgndermarken
i Frederiksberg Have.

Uden for byer og omrader med bymaessig bebyggelse og i byer og omra-
der med bymaessig bebyggelse med 1.000 eller feerre indbyggere gelder
den foreslaede bestemmelse om pligt til at fgre hunde i snor ikke. Her
geelder imidlertid hundelovens § 3, stk. 4, hvorefter det pahviler besidde-
ren af en hund at drage omsorg for, at hunden ikke strejfer om. Herud-
over er der i naturbeskyttelsesloven og regler udstedt i medfar heraf ud-
stedt sarlige regler for hunde, der feerdes pa strande, i skove, udyrkede
og klitfredede arealer samt pa veje og stier i det abne landskab.

Det foreslaede stk. 2 viderefgrer med redaktionelle @ndringer den gel-
dende bestemmelse i hundelovens 8 3, stk. 1, 4-7. pkt., hvorefter hunde,
der feerdes lgse pa de i stk. 1, 1. pkt., na@vnte steder, skal optages af poli-
tiet, som underretter besidderen. Er hunden ikke merket og registreret,
fremlyses den. Det geelder dog ikke, hvis hunden baerer skilt som naevnt i
8 1, stk. 1. Hvis besidderen ikke inden 3 daggn efter, at underretning eller
fremlysning har fundet sted, indlgser hunden ved at betale de udgifter,
som optagelsen har medfert, kan politiet afheende hunden eller lade den
aflive. Et eventuelt overskud ved afheandelsen tilfalder ejeren, hvis han
melder sig inden 3 maneder og godtger sin ret, og ellers statskassen.
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Med den foresldede bestemmelse i stk. 6 skabes der hjemmel til, at ju-
stitsministeren administrativ kan undtage visse hunde fra kravet om, at
hunde skal fares i snor, jf. stk. 1, 1. pkt., og om afhandelse af optagne
hunde, jf. stk. 2.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr.6-9(886,6a,6bog6c)

Med det foreslaede stk. 4 udvides politiets muligheder for at gribe ind
over for hunde, der har vist sig farlige, idet de har skambidt et uskyldigt
menneske eller et dyr. Efter bestemmelsen skal politiet i sadanne situati-
oner treeffe afgerelse om aflivning af hunden. Afgerelsen skal traeffes
uden, at sagen skal foreleegges for en hundesagkyndig. Hundens besidder
skal heller ikke kunne kraeve en sadan undersggelse.

Ved skambidning forstas at skade slemt ved bid. Skade skal forstas i
overensstemmelse med brugen af ordet i straffelovens § 245, stk. 2, dog
saledes at skaden kan pafgres bade mennesker og dyr. Som skade anses
bl.a. sar eller flenger, der kreever syning. Skader pa et menneske vil al-
mindeligvis have ngdvendiggjort leegehjelp eller lengere tids sygeleje
eller uarbejdsdygtighed, og skader pa dyr vil almindeligvis have ngdven-
diggjort dyrleegehjelp. Hvis det er ngdvendigt at aflive det angrebne dyr
pa grund af dets skader, eller dyret der i forbindelse med angrebet, vil der
ligeledes veere tale om skambidning.

Det forudsattes, at aflivning efter den foreslaede bestemmelse ikke skal
ske, hvis skambidningen undtagelsesvis er fremkaldt ved et uretmaessigt
angreb mod den pageldende hund (eller dens besidder), sadan at hundens
adfeerd ma betragtes som et naturligt selvforsvar eller forsvar af hundens
besidder.

Kan skaden ikke kategoriseres som skambidning, eller har der undtagel-
sesvis veret tale om et uretmaessigt angreb pa hunden (eller dens besid-
der), finder den geldende hundelovs § 6, stk. 2, nr. 1 og 2, anvendelse.
Det vil sige, at politidirektgren, som det er tilfeeldet i dag, kan treffe af-
garelse om, at hunden enten skal fares i snor eller mundkurv eller begge
dele eller skal aflives. Politiet kan i sadanne tilfeelde beslutte, at der skal
foretages en sagkyndig undersggelse af hunden. Besidderen af hunden
kan tillige kraeve, at der foretages en sadan undersggelse i tilfelde, hvor
politiet ikke finder grundlag herfor, jf. § 6 a, stk. 2.
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For sa vidt angar muligheden for at meddele pabud om, at hunden skal
fares i snor, bemarkes, at dette fortsat vil veere relevant ikke alene for
besidderen af hunde, der bor uden for byer og omrader med bymassig
bebyggelse, men ogsa for besidderen af hunde, der bor i byer og omrader
med bymaessig bebyggelse, og hvor et paleg om snor vil indebeere, at
besidderen ikke laengere vil kunne lade sin hund lgbe uden snor pa f.eks.
fritlgbsomrader.

Det foreslas i stk. 5, at politiet afholder omkostningerne ved hundens af-
livning. Det vil sige ogsa i tilfeelde af en aflivning som falge af skambid-
ning efter den foreslaede bestemmelse i § 6, stk. 3. Politiet kan dog kree-
ve belgbet refunderet af besidderen. Refusionskravet er efter hundelovs 8§
12 c tillagt udpantningsret. Dette svarer til den nuvaerende ordning i hun-
delovens § 6, stk. 5.

Det foreslaede stk. 6 svarer med en enkelt a&ndring til den nugeldende
bestemmelse i § 6, stk. 6, om besidderens forpligtelse til ved en hunds
overflytning til en anden politikreds at underrette politiet i denne kreds
om et paleeg om snor eller mundkurv. £ndringen bestar i, at henvisnin-
gen til den gaeldende lovs § 6, stk. 3, der foreslas slettet, er udgaet af be-
stemmelsen.

Det foreslaede stk. 3 og andringerne i § 6 b, stk. 1, og § 6 c, stk. 1, er
konsekvensrettelser som falge af de foreslaede @ndringer af §§ 3 og 6.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 8

Ved det foreslaede stk. 2 viderefgres den geldende ordning, hvor en ret-
tidig klage over politiets afgarelse om aflivning af en hund efter § 6, stk.
2, nr. 2, har opsettende virkning, medmindre Rigspolitiet bestemmer an-
det.

Det foreslas i stk. 3, at klage over politiets beslutning om aflivning efter
stk. 4 ikke har opsettende virkning, medmindre Rigspolitiet treeffer an-
den afgarelse.

Det forudseettes, at denne adgang for Rigspolitiet til at treeffe beslutning
om opsattende virkning anvendes i meget begraenset omfang, f.eks. i den
situation, hvor det ved et forholdsvis hurtigt gennemsyn af sagens oplys-
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ninger, kan konstateres, at betingelserne for at treeffe en afgerelse om af-
livning som fglge af skambidning umiddelbart ikke er opfyldt, og hvor
klagesagen derfor meget vel vil kunne fa det udfald, at Rigspolitiet om-
ger sagen til fordel for besidderen af hunden.

Fristen for at klage over en afgarelse om aflivning af en hund truffet af
politidirektgren efter enten § 6, stk. 2, nr. 2, eller det foresldede bestem-
melse i stk. 4, er 10 dage efter, at afgarelsen er meddelt den pagaldende.
Hvis klagefristen udlgber pa en lgrdag, sendag, helligdag eller grund-
lovsdag, forleenges fristen til den falgende hverdag

Der henvises i gvrigt til pkt. 2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Tilnr.9(87)

Den foreslaede andring er en konsekvens af, at dyrevearnslovens § 18 om
tilladelse til erhvervsmaessig handel med og opdraet af dyr m.v. efter sin
ordlyd omfatter handel med og opdrat af dyr generelt, herunder ogsa
hunde. Hundelovens § 7 bgr derfor ophaeves.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i de almindelige bemarkninger.

Til nr. 10 (8 8, stk. 3)

Den foreslaede @&ndring er en konsekvens af, at Assurandgr-Societetet
siden 1999 har heddet Forsikring & Pension.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i de almindelige bemarkninger.
Til nr. 11 (8 12, stk. 1)

/ndringerne af 8 12, stk. 1, er konsekvensrettelser som fglge af de fore-
slaede @ndringer af 88 3 og 6 og ophavelsen af § 7.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2., 3.2. og 6 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til§2
(Dyrevaernsloven)

Til nr. 1-2 (8 29)
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Med det foreslaede stk. 3 far retten mulighed for at forbyde en sigtet eller
tiltalt at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaftige sig per-
sonligt med dyr, indtil en sag omfattet af dyreveernslovens 8 29, stk. 1, er
endeligt afgjort. Det midlertidige forbud kan — ligesom en frakendelse
ved dom efter dyrevaernslovens § 29, stk. 1 — begranses til at anga be-
stemte arter af dyr. Overtreedelse af det midlertidige forbud straffes med
bade eller feengsel indtil 6 maneder. Det kan ved kendelsen i sagen be-
stemmes, at keere ikke har opsettende virkning.

Henvisningen i den foreslaede bestemmelse til dyrevarnslovens § 29,
stk. 1, indeberer, at den pagaldende sag skal omhandle dyremishandling,
grov uforsvarlig behandling af dyr eller et gentagelsestilfelde af ufor-
svarlig behandling af dyr. Der kan saledes ikke i medfer af bestemmelsen
ske en midlertidig frakendelse, hvis sagen alene vedrerer uforsvarlig be-
handling af dyr, og den sigtede eller tiltalte ikke tidligere er demt herfor.

En midlertidig frakendelse efter den foreslaede bestemmelse forudsattes
alene at ske i de tilfeelde, hvor den politimassige efterforskning er bragt
sa langt, at der er en rimeligt begrundet mistanke om, at der foreligger et
strafbart forhold som omhandlet i dyrevernslovens § 29, stk. 1. Endvide-
re forudsaettes en midlertidig frakendelse alene at ske, hvis der er en naer-
liggende fare for, at den pagaldende under sagen pa ny vil foretage enten
dyremishandling, grov uforsvarlig behandling eller uforsvarlig behand-
ling af dyr.

Det folger af den geaeldende § 29, stk. 3, i dyreveernsloven, at den, der
med kendskab til et forbud efter stk. 1, overlader dyr i en anden persons
vareteegt, straffes med bgde eller under skerpende omstendigheder med
feengsel indtil 4 maneder, hvis der herved etableres en tilstand i strid med
forbudet.

Den foreslaede &ndring af bestemmelsen indebzrer, at det ligeledes bli-
ver strafbart at overlade dyr i en anden persons varetaegt, hvis den pageel-
dende midlertidigt er blevet frakendt retten til at beskaftige sig med dyr
efter det foreslaede stk. 3, jf. denne lovs § 2, nr. 1.

Til§3

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttraedelsestidspunkt. Det foreslas, at
loven traeder i kraft den 1. januar 2010.
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Det foreslas endvidere, at forpligtelsen til at lade en hund marke og regi-
strere, fra den er 8 uger gammel, kun skal galde for hunde, der er fadt
efter lovens ikrafttreeden.

Hunde, der er fadt far lovens ikrafttreeden, dvs. senest den 31. december
2009, skal i overensstemmelse med de hidtidige geeldende regler veere
market og registreret senest 4 maneder efter hundens fadsel.

Til§4

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomrade og inde-
bearer, at loven ikke geelder pa Faergerne og i Gragnland. Det skyldes, at
dyrevelferd er et hjemmestyreanliggende for Feergerne og et selvstyrean-
liggende for Grenland.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende ret

Gealdende formulering

8 1. Besidderen af en hund skal
sgrge for, at hunden, fra den er 4
maneder gammel, er market og
registreret samt berer halshand
forsynet med et skilt, der angiver
besidderens navn og adresse.

8§ 3. | byer og omrader med by-
maessig bebyggelse er det forbudt
at lade hunde faerdes pa gader, ve-
je, stier eller pladser m.v., der er
abne for almindelig ferdsel, uden
at de enten fgres i band eller er i
felge med en person, som har fuldt
herredemme over dem. En hund
anses ikke for at veere under ledsa-
gelse, fordi den er under tilsyn fra
besidderens bolig eller forretnings-
lokale. Fgres hunde i band, skal
dette veere sa kort, at hunden hol-
des teet ind til ledsageren. Safremt
hunde pa de navnte steder faerdes
lose uden at veere i fglge med en
person, der har fuldt herredgmme
over dem, lader politiet dem optage
og underretter besidderen. Er hun-
den ikke merket og registreret,
fremlyses den. Det geelder dog ik-
ke, safremt hunden beerer skilt som
nevnt i 8 1, stk. 1. Hvis besidderen

Lovforslaget

81

I lov om hunde, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 259 af 12. april 2005,
som @&ndret ved § 4 i lov nr. 554
af 24. juni 2006 og 8 17 i lov nr.
538 af 8. juni 2006, foretages fal-
gende andringer:

1. 8 1, stk. 1, affattes séledes:

”Besidderen af en hund skal sgrge
for, at hunden, fra den er 8 uger
gammel, er meerket og registreret.
Fra hunden er 4 maneder gammel,
skal besidderen af en hund endvi-
dere sgrge for, at hunden berer
halsband forsynet med et skilt, der
angiver besidderens navn og
adresse.”

2. § 3, stk. 1 og 2, affattes saledes:

"I byer og omrader med bymas-
sig bebyggelse med over 1.000
indbyggere er det forbudt at lade
hunde feerdes pa gader, veje, stier
eller pladser m.v., der er abne for
almindelig feerdsel, uden at de
fares i snor. Snoren skal vere sa
kort, at hunden holdes teet ind til
ledsageren. Kommunalbestyrelsen
kan dog ved skiltning udpege om-
rader, hvor lgse hunde er tilladt,
hvis hunden er i falge med en per-
son, der har fuldt herredemme
over den.

Stk. 2. Hvis hunde pa steder om-
fattet af stk. 1, 1.pkt., feerdes lgse,
lader politiet dem optage og un-
derretter besidderen. Er hunden
ikke merket og registreret, frem-
lyses den. Det geelder dog ikke,
hvis hunden barer skilt som
nevnt i 81, stk. 1. Hvis besidde-
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ikke inden 3 degn efter, at under-
retning eller fremlysning har fun-
det sted, indlgser hunden ved at
betale de udgifter, som optagelsen
har medfart, kan politiet afhaende
hunden eller lade den aflive. Et
eventuelt overskud ved afhandel-
sen tilfalder ejeren, hvis han mel-
der sig inden 3 maneder og godtgar
sin ret, og ellers statskassen. Ju-
stitsministeren kan fastsette neer-
mere regler om afhaendelse af op-
tagne hunde.

Stk. 2. | politivedtaegterne kan der
optages bestemmelse om, at hunde
pa de i stk.1 navnte steder altid
skal fegres i band, ligesom det af
feerdselshensyn kan bestemmes, at
hovedreglen i stk. 1, 1. pkt., uden
for de der nevnte omrader skal
komme til anvendelse for bestemt
angivne veje eller ejendomme.

Stk. 3. Uden for Kgbenhavn, Fre-
deriksberg og Gentofte samt byer
med over 15.000 indbyggere skal
schaeferhunde, dobermannpinsche-
re, rottweilere, buldogge, boksere,
newfoundlendere,  sct.  bern-
hardshunde, grand danois'er, leon-
bergere, skotske hyrdehunde, bro-
holmere, mynder, dalmatinere,
hensehunde (tysk korthar, pointer,
setter, griffon), krydsninger af dis-
se racer samt enhver sterre hund,
der efter sin race eller sin karakter
kan sidestilles med de navnte hun-
de, fores i band eller holdes inde-
lukket eller forsvarligt bundet fra
solnedgang til solopgang, dog
mindst i tiden fra kl. 18 til kl. 6.
Bestemmelserne geelder ikke hun-
de, der benyttes af politiet, haeren,
skov- og jagtbetjente, vagtselska-
ber o. lign., eller jagthunde, der af
en person, der har fuldt herredgm-
me over dem, anvendes til jagt in-
den for den i jagtloven fastsatte
jagttid.

Stk. 4. Uden for byer og omrader
med bymaessig bebyggelse pahviler
det besidderen af en hund at drage

ren ikke inden 3 dagn efter, at un-
derretning eller fremlysning har
fundet sted, indlgser hunden ved
at betale de udgifter, som optagel-
sen har medfart, kan politiet af-
hende hunden eller lade den af-
live. Et eventuelt overskud ved
afhaendelsen tilfalder ejeren, hvis
vedkommende melder sig inden 3
maneder og godtgar sin ret, og
ellers statskassen.

3. 8§ 3, stk. 3, ophaves.
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

4.1 8 3, stk. 4, der bliver stk. 3,
e@ndres “byer og omrader med
bymaessig bebyggelse” til: "omra-
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omsorg for, at den ikke strejfer om.

Stk. 5. Lgsgaende glubske hunde
ma ikke uden politiets tilladelse
anvendes til bevogtning af pladser.

Stk. 6. Under ganske serlige om-
steendigheder kan politiet tillade, at
bestemmelserne i stk. 1, 1. pkt., og
stk. 3, samt de i medfgr af stk. 2
udferdigede politivedtegter fravi-
ges for et begraenset tidsrum.

§ 6. Det pahviler besidderen af en
hund at treeffe de foranstaltninger,
der efter forholdene ma anses pa-
kreevet for at forebygge, at hunden
volder andre skade.

Stk. 2. Hvis en hund har forvoldt
skade pa et menneske eller anden
veesentlig skade eller der i gvrigt er
grundlag for at antage, at den pa-
geeldende hund kan veere farlig for
sine omgivelser, kan politimeste-
ren, i Kgbenhavn politidirekteren,
1) give besidderen paleg om, at

hunden, nar den ikke holdes in-

delukket, skal feres i snor eller
veere forsynet med forsvarlig
mundkurv eller begge dele, eller

2) treeffe afggrelse om at lade hun-
den aflive.

Stk. 3. Politimesteren, i Kgben-
havn politidirektgren, kan give be-
sidderen paleeg som navnt i stk. 2,
nr. 1, hvis hunden har for vane at
forulempe mennesker eller dyr ved
pa gader, veje, stier eller pladser
m.v., der er abne for almindelig
feerdsel, at fare imod dem eller for-
folge dem eller at forulempe hus-
dyr i ejendom eller pa mark.

Stk. 4. Hvis et paleg efter stk. 2,
nr. 1, eller stk. 3 overtreedes, kan
politimesteren, i Kgbenhavn politi-
direktaren, treffe afgerelse om at
lade hunden aflive.

Stk. 5. Politimesteren, i Kgben-
havn politidirekteren, afholder
omkostningerne ved at lade en
hund aflive, jf. stk.2, nr. 2, eller

der omfattet af stk. 1, 1.pkt.,”.

5. § 3, stk. 6, der bliver stk. 5, af-
fattes saledes:

”Stk. 5. Justitsministeren kan fast-
sette nermere regler om, at visse
hunde undtages fra kravet om, at
hunde skal feres i snor, jf. stk. 1,
1.pkt., og om afhandelse af op-
tagne hunde, jf. stk. 2.

6. § 6, stk. 3-6, affattes saledes:
"Stk. 3. Hvis et paleg efter stk. 2,
nr. 1, overtraedes, kan politidirek-
taren, treffe afgerelse om at lade
hunden aflive.

Stk. 4. Hvis en hund har skambidt
et menneske eller et dyr, skal poli-
tiet lade hunden aflive.

Stk. 5. Politidirektgren afholder
omkostningerne ved at lade en
hund aflive, jf. stk. 2, nr. 2, eller
stk. 3 eller 4, men kan kreeve be-
Igbet refunderet af besidderen.

Stk. 6. Overflyttes hunden til en
anden politikreds, skal besidderen
underrette politiet i denne om et
paleg udstedt efter stk. 2, nr. 1.”
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stk. 4, men kan kraeve belgbet re-
funderet af besidderen.

Stk. 6. Overflyttes hunden til en
anden politikreds, skal besidderen
underrette politiet i denne om et
efter stk. 2, nr. 1, eller stk. 3

§ 6 b. Politiet kan beslutte at an-
bringe hunden i pension, indtil der
er truffet afgarelse efter § 6, stk. 2,
nr. 2 eller stk. 4, om aflivning af
hunden, og hvis der treeffes afge-
relse om, at hunden skal aflives,
indtil afgarelsen kan fuldbyrdes.
Stk. 2-4

8 6 c. Fristen for at klage over en
afgarelse truffet af politimesteren, i
Kgbenhavn politidirektaren, efter
§ 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 4, er 10
dage efter, at afgarelsen er meddelt
den pagaldende. Hvis klagefristen
udlgber pa en lgrdag, sendag, hel-
ligdag eller grundlovsdag, forlen-
ges fristen til den faglgende hver-
dag.

Stk. 2. Rettidig klage har opsetten-
de virkning, medmindre justitsmi-
nisteren bestemmer andet.

8§ 7. Det er forbudt uden politiets
tilladelse at drive erhvervsmaessig
handel med eller erhvervsmaessig
opdrat af hunde.

§ 8. Besidderen af en hund er for-
pligtet til at erstatte den skade,
hunden forvolder. Oplyses det, at
den skadelidende har medvirket til
skaden, kan erstatningen dog ned-
seettes eller helt bortfalde.

Stk. 2. Det pahviler besidderen af

7.186 Db, stk. 1, og § 6 c, stk. 1,
&ndres “eller stk. 4” til: "eller stk.
3eller 4”.

8. 8 6 c, stk. 2, ophaves og i ste-
det indseettes:

”Stk. 2. Rettidig klage over en af-
gerelse truffet af politidirekteren
efter § 6, stk. 2, nr. 2, eller stk. 3,
har opsettende virkning, med-
mindre Rigspolitiet treeffer anden
afgarelse.

Stk. 3. Rettidig klage over en af-
gerelse truffet af politidirekteren
efter § 6, stk. 4, har ikke opsat-
tende virkning, medmindre Rigs-
politiet treeffer anden afgerelse.

9. § 7 ophaeves.
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en hund at holde den ansvarsforsik-
ret. Forsikringsselskabet hafter
umiddelbart over for skadelidte for
erstatning efter stk. 1. Undtaget fra
forsikringspligten er hunde, der
holdes af statsmyndigheder, stats-
institutioner eller kommuner.

Stk. 3. Justitsministeren fastsaetter
efter forhandling med Assurandgr-
Societetet naermere regler til gen-
nemfgrelse af bestemmelserne i
stk. 2.

§ 12. Med bgde straffes den, der
overtreeder 81, stk.1, 8§82, §3,
stk. 1, 1.-3. pkt., § 3, stk. 3-5, 8 5,
86, stk. 1 eller 6, 87, §8, stk. 2,
eller et i medfer af §4 eller § 6,
stk. 2 eller 3, givet palag.

§ 29. Den, der ved dom findes
skyldig i mishandling eller grovere
uforsvarlig behandling af dyr, kan
ved dommen for bestandig eller for
et nermere fastsat tidsrum fraken-
des retten til at eje, bruge, passe
eller slagte eller i det hele beskaf-
tige sig personligt med dyr. Det
samme gelder den, der efter tidli-
gere at have gjort sig skyldig i
uforsvarlig behandling af dyr pa ny
findes skyldig i sadan overtradel-
se. Forbuddet kan begrenses til at
anga bestemte arter af dyr. Over-
treedelse af forbuddet straffes med
bade eller fengsel indtil 6 mane-
der.

Stk. 2. Er retten til at beskeaeftige sig
med dyr frakendt for lengere tid
end 2 ar efter stk. 1 eller efter en

10. 1 8 8, stk. 3, ®&ndres ”Assuran-
der-Societetet” til "Forsikring &
Pension”.

11. § 12, stk. 1, affattes séledes:
”Med bgde straffes den, der over-
treeder § 1, stk. 1, § 2, § 3, stk. 1,
§ 3, stk. 3eller 4,85, §6, stk. 1
eller 6, § 8, stk. 2, eller et paleg
udstedt i medfar af § 4 eller § 6,
stk. 2.

§2

I dyreveernsloven, jf. lovbekendt-
gerelse nr. 1343 af 4. december
2007, som endret ved lov nr. 499
af 12. juni 2009 og 81 i lov nr.
500 af 12. juni 2009, foretages
falgende &ndring:
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tidligere lov, kan spgrgsmalet om
generhvervelse af retten inden fra-
kendelsestidens udlgb indbringes
for domstolene. Indbringelsen sker
efter reglerne i straffelovens § 78,
stk. 3, og kan tidligst finde sted,
nar der er forlgbet 2 ar af fraken-
delsestiden. Retten kan kun tilba-
gegives, nar ganske sarlige om-
steendigheder foreligger. Har ved-
kommende tidligere vaeret frakendt
retten til at beskeeftige sig med dyr,
kan generhvervelse inden fraken-
delsestidens udlgb kun ske rent
undtagelsesvis og tidligst, nar der
er forlgbet 5 ar.

Stk. 3. Med bgde eller under skeer-
pende omstendigheder med feng-
sel indtil 4 maneder straffes den,
der med kendskab til et forbud ef-
ter stk. 1 overlader dyr i en anden
persons varetegt, safremt der her-
ved etableres en tilstand i strid med
forbuddet. § 28, stk.9, finder til-
svarende anvendelse.

1.1 8 29 indsattes som stk. 4:
”Stk. 4. Retten kan under behand-
lingen af de i stk. 1 naevnte sager
ved kendelse udelukke den pa-
geldende fra at eje, bruge, passe
eller slagte eller i det hele beskeef-
tige sig personligt med dyr, indtil
sagen er endelig afgjort. Udeluk-
kelsen kan begreanses til at anga
bestemte arter af dyr. Det kan ved
dommen i sagen bestemmes, at
anke ikke har opsattende virk-
ning.
§3

Stk. 1. Loven traeder i kraft den
1. januar 2010.

Stk. 2.8 1, nr. 1, 1. pkt., i lovom
hunde, so
m affattet ved denne lovs § 1, nr.
1, omfatter hunde, der er fadt ef-
ter lovens ikrafttraeden.

84

Loven gelder ikke for Faergerne
og Grenland.
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