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Hvervet som sekreter for Konkursradet er frem til 1. november 2008
blevet varetaget af konsulent Nikolaj Aarg-Hansen, Justitsministeriet.
Ved afgivelsen af udtalelsen fungerede konsulent 1b Hounsgaard Tra-
bjerg, Justitsministeriet, som sekreteer for radet.

Radet har holdt 3 mgder som led i arbejdet med henvendelserne. Herud-
over har Radets formand og sekreter afholdt mgder med parterne og

Lgnmodtagernes Garantifond.

Et enigt Konkursrad afgiver herved nedenstaende udtalelse.

Kgbenhavn, den 10. juni 2009
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2. Geeldende ret i hovedtraek

2.1. Konkurslovens regler om konkursordenen

Konkursloven hviler pa et hovedprincip om ligelig fordeling af skyldne-
rens aktiver blandt kreditorerne til deekning af skyldnerens geld.

| konkurslovens 8§ 93-98, der vedrarer den sakaldte konkursorden, er der
imidlertid gjort undtagelser fra dette princip, idet disse bestemmelser fo-
retager en opdeling af kreditorernes krav i seks konkursklasser, der er
indbyrdes rangordnede i hver sin paragraf. Konkursordenen indeberer, at
alle krav i samme kategori behandles ens, og at krav, der tilhgrer en lave-
re kategori af krav, kun modtager dividende, i det omfang kravene i de
hgjerestdende kategorier har opnaet fuld daekning.

Forrest i konkursordenen star de sakaldte “"massekrav”, der opstar ved
selve konkursbehandlingen, jf. konkurslovens § 93. Efter massekravene
falger de andre “privilegerede krav” i § 94 (sekundeere massekrav), § 95
(lemodtagerprivilegiet) og 8§ 96 (leverandgrprivilegiet). 8 97 omhandler
som udgangspunkt de gvrige krav “simple krav”, mens § 98 oplister de
sakaldte “efterstillede krav”.

De to henvendelser fra LO og DA vedrgrer det sakaldte "lenmodtager-
privilegium”, der omfattes af konkurslovens § 95 og dermed deaekkes ef-
ter krav omfattet af 8§ 93 og 94, men forud for krav omfattet af 8§ 96-98.

Konkurslovens 8§ 95 omfatter bl.a. skyldnerens geeld, der har karakter af:
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1) Krav pa lgn og andet vederlag for arbejde i skyldnerens tjene-
ste, som er forfaldet i tidsrummet fra 6 maneder far fristdagen
indtil konkursdekretets afsigelse.

2) ...

3) ...

4) Krav pa feriegodtgarelse.

5) Krav som navnt i nr. 1-3 for lengere tid tilbage end angivet i
disse bestemmelser, safremt fordringshaveren efter skifterettens
sken har sggt kravet gennemfgrt uden ugrundet ophold, men
ikke har kunnet na at foretage et udlaeg, der opretholdes i for-
hold til konkurshoet.”



§ 95, stk. 1, nr. 1, omfatter efter retspraksis bl.a. krav pa arbejdsgiverens
andel af pensionshidrag®, optjente feriefridage og segnehelligdagsbeta-
ling. Sadanne krav er derfor omfattet af konkursprivilegiet, hvis de er
forfaldet i tidsrummet fra 6 maneder fer fristdagen indtil konkursdekre-
tets afsigelse. | retspraksis er det endvidere fastslaet, at bestemmelsen
som udgangspunkt ogsa omfatter tilsvarende krav, der er indtjent for
konkursdekretet, men farst forfaldet senere, jf. Vestre Landsrets dom
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1986, side 65. Der kan endvidere
henvises til Lindencrone Petersen og @rgaard, Konkursloven med Kom-
mentarer, 10. udgave 2005, side 580.

Det samme geelder for eldre krav, hvis de omfattes af § 95, stk. 1, nr. 5,
og dermed efter skifterettens skgn bl.a. er blevet sggt gennemfgrt uden
ugrundet ophold. Det faglger af forarbejderne til bestemmelsen, at der ved
afgarelsen af, om et krav er sggt gennemfgrt uden ugrundet ophold er
overladt skifteretten et vidt sken®. Det antages, at den ansatte for at beva-
re privilegium skal have gjort alt, hvad der med rimelighed kan forlan-
ges, for at f& lgnnen mv. betalt®. Lenmodtageren skal sledes som ud-
gangspunkt have foretaget egentlige retsskridt®, haft reelle® forligsfor-
handlinger med arbejdsgiveren® eller forfulgt kravet fagretligt’ for at vee-
re omfattet af bestemmelsen i nr. 5. Herudover har Hgjesteret i en dom
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side 156, fastslaet, at der ved
vurderingen "tillige ma indremmes lgnmodtageren, dennes faglige orga-
nisation og/eller lanmodtagerens eller organisationens advokat rimelig
tid til at foretage de interne undersggelser og overvejelser vedragrende
sagens bevismassige og juridiske spgrgsmal, som er forngdne for at tage
stilling til, om kravet bgr forfalges ved anlaeggelse af retssag.”

Ud over en ren objektiv vurdering af, hvor lang tid der er gaet, inden kra-
vet er blevet sggt gennemfart, har Hgjesteret endvidere i en dom gengivet
i Ugeskrift for Retsvaesen 2002, side 1038, tillige lagt vaegt pa lgnmodta-

! Jf. Sg- og Handelsrettens dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1980, side 574. Be-
stemmelsen omfatter dog ikke arbejdsgiverbidrag til en pensionskasse, jf. Lindencrone
Petersen og @rgaard, Konkursloven med Kommentarer 10. udgave 2005, side 581, med
yderligere henvisninger.

2 Jf. Folketingstidende 1968-69, Tillag B, spalte 2579.

% Jf. Lindencrone Petersen og @rgaard, Konkursloven med Kommentarer, 10. udgave
2005, side 584, og Bo Lauritzen, Lgnmodtageres retsstilling ved insolvente virksom-
hedsopher, 2. udgave, 2007, side 207.

* Jf. Folketingstidende 1968-69, Tillzeg B, spalte 2579.

> Jf. Bo Lauritzen, Lenmodtageres retsstilling ved insolvente virksomhedsophgr, 2. ud-
gave, 2007, side 208, med yderligere henvisninger.

¢ Jf. Folketingstidende 1968-69, Tillzg B, spalte 2579.

7 Jf. Bo Lauritzen, Lanmodtageres retsstilling ved insolvente virksomhedsophar, 2. ud-
gave, 2007, side 211.



gerens subjektive forhold. Hgjesteret anfarte saledes i dommens preemis-
ser, at det ikke kunne bebrejdes den pagealdende lgnmodtager, at han ik-
ke inden ansettelsesforholdets ophgr havde sggt afklaring om et eventu-
elt merbetalingskrav.

2.2. Lov om lgnmodtagernes Garantifond og sammenhangen med
konkurslovens regler om konkursordenen

Efter 8 1 i lov om lgnmodtagernes garantifond (lovbekendtgarelse nr.
1014 af 15. oktober 2008 som &ndret ved 8§ 6 i lov nr. 1336 af 19. de-
cember 2008) er fonden bl.a. oprettet med henblik pa sikring af lanmod-
tagernes krav pa lgn mv. i tilfelde af arbejdsgiverens konkurs. Efter lo-
vens § 2, stk. 1, omfatter garantien bl.a. krav pa lgn og andet vederlag,
bortset fra den del af kravet, som arbejdsgiveren skulle have indeholdt i
kildeskat eller i forbindelse med Ignindeholdelse efter kildeskattelovens §
73.

LG-ordningens dakningsomrade er taet knyttet til konkurslovens lgn-
modtagerprivilegier. Hvis garantien er aktualiseret som faglge af arbejds-
giverens konkurs, falger det saledes af lovens § 2, stk. 2, at det er en be-
tingelse for daekning fra Lenmodtagernes Garantifond, at kravet er om-
fattet af bl.a. konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1-5, jf. stk. 2.

Der er herudover bl.a. fastsat sezrlige regler, der setter loft over udbeta-
lingerne til den enkelte lgnmodtager i tilfeelde af arbejdsgiverens kon-
kurs. Efter lov om lgnmodtagernes garantifond § 3, stk. 1, kan der sale-
des i det enkelte tilfelde hgjst udbetales 110.000 kr. til hver lanmodtager,
bl.a. for krav navnt i konkurslovens 8§ 95, stk. 1-3 og 5. Der er derimod
ikke et fastsat et sadant maksimum for fondens udbetalinger til krav pa
feriegodtgarelse omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4.

Lgnmodtagernes Garantifond indtraeeder i lanmodtagerens krav med den
status i konkursordenen, som de pagaldende krav havde.

Den beskrevne symmetri mellem lov om Ignmodtagernes garantifond og
konkurslovens regler om lgnmodtagernes privilegerede stilling i kon-
kursordenen betyder, at administrationen af LG-ordningen i hgj grad ba-
seres pa retspraksis vedrgrende konkursloven. Symmetrien betyder i
praksis endvidere, at det kun er i tilfeelde, hvor belgbsgransen for garan-
tifondens dakning er overskredet, at lanmodtageren har anledning til at
anmelde lgnkrav mv. i boet efter konkurslovens § 95.



3. Krav pa ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til lsnmodtagernes
pensionsordninger

En lgnmodtagers krav pad manglende arbejdsgiverbidrag til lanmodtage-
rens pensionsordning er efter fast retspraksis anset som et krav pa "lgn og
andet vederlag for arbejde” efter konkurslovens § 95, jf. f.eks. Hgjeste-
rets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2005, side 951.

Under en konkurs vil sadanne krav derfor vaere omfattet af lgnprivilegiet,
hvis de er forfaldet inden for de seneste 6 maneder (§ 95, stk. 1, nr. 1)
eller er forfulgt uden ugrundet ophold (jf. § 95, stk. 1, nr. 5).

Det har imidlertid fra forskellige sider veeret anfart, at dette krav i relati-
on til ikke betalte arbejdsgiverpensionsbidrag giver anledning til serlige
problemer for lanmodtagere, hvis arbejdsgiver indleder betalingsstands-
ning eller gar konkurs, fordi lenmodtageren i en reekke tilfelde ikke bli-
ver gjort opmaerksom pa, at arbejdsgiveren ikke har indbetalt de aftalte
pensionsbidrag.

Forsikring og Pension har saledes i en henvendelse til Folketingets Rets-
udvalg af 8. marts 2005 bl.a. anfert:

"For pensionsbidrag udger denne frist pd 6 maneder ... et sarligt
problem. Arbejdsgiveren kan saledes have undladt at indbetale
pensionsbidrag til pensionsinstituttet i et betydeligt leengere tids-
rum, uden at lgnmodtageren er vidende herom. Pensionsbidraget
vil typisk fremga af lgnmodtagerens lgnseddel, hvorfor lgnmodta-
geren ikke har grund til at ane urdd. Lgnmodtageren har ingen sik-
kerhed for, at arbejdsgiveren rent faktisk ogsa har indbetalt de plig-
tige bidrag. Lenmodtageren vil som hovedregel fgrst opdage dette,
nar lenmodtageren modtager sin arlige opgerelse fra pensionsinsti-
tuttet. Lenmodtageren vil derfor i mange situationer forst kunne
rejse sit krav mange maneder efter, at kravet er forfaldet, hvorfor
fristen pa de 6 maneder i konkurslovens § 95, stk. 1, er for kort til
at tage tilstraekkelig hand om modtagerens retsmassige krav.”

| et brev af 2. maj 2006 til Justitsministeriet har LO endvidere anfort:

”Ofte er forholdet det, at den enkelte lsnmodtager ikke af lgnsedlen
kan se, at pension ikke er indbetalt. Hyppigt er det endog séledes,
at arbejdsgiveren har trukket lgnmodtageren for dennes andel (i
reglen 1/3) af pensionsindbetalingen. Dette fremgar da af lgnsedlen
og er dermed med til at fa lenmodtageren til at tro, at der ingen
problemer er. Det er endvidere saledes, at pensionsselskaberne
farst registrerer lenmodtageren, nar der er foretaget en pensions-
indbetaling. Foglgen heraf er naturligvis, at leanmodtageren heller
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ikke af meddelelser fra pensionsselskabet far anledning til at tro, at
noget er galt.”

De to henvendelser blev sendt til Konkursradet med henblik pa, at mate-
rialet kunne indga i radets lgbende overvejelser om revision af konkurs-
lovens regler, herunder Konkursradets overvejelser om konkurslovens
regler om rekonstruktion mv.

Spergsmalet har desuden veret drgftet pd et mgde den 14. september
2007 mellem Konkursradets formand og repraesentanter for Forsikring &
Pension, DA, LO, Justitsministeriet. Herudover holdt Konkursradets
formand mgde med LO, DA, LG og Justitsministeriet den 24. september
2008.

LG har i et notat af 7. februar 2008 skgnnet, at omkostningerne ved en
e&ndring af konkursloven, der indeberer, at ikke-indbetalte arbejdsgiver-
bidrag til pensionsordninger behandles pa samme made som feriegodtge-
relse, var ca. 650.000 kr. i 2006. Der er ikke herved taget hgjde for om-
kostningerne, hvis pensionsbidrag undtages fra lov om Ignmodtagernes
garantifonds deekningsmaksimum.

DA og LO har i henvendelsen af 3. marts 2008 til Konkursradet oplyst, at
organisationerne stgtter en model, hvor pensionsbidrag fremover behand-
les som feriegodtgearelse, jf. konkurslovens 8§ 95, stk. 1, nr. 4. En tilsva-
rende model har Forsikring & Pension tidligere foreslaet ved brev af 8.
marts 2005.

LO har indhentet oplysninger om fire pensionsselskabers praksis vedrg-
rende kontrol af arbejdsgivernes indbetalinger. De fire selskabers svar er
optaget som bilag til denne udtalelse.

4. Indestaende pa Fritvalgs Lgnkonto/sarlig opsparing

Ved fornyelsen af overenskomsterne pa LO/DA-omradet i foraret 2007
aftalte overenskomstparterne, at medarbejderne kan opspare op til 7,5 %
af lgnnen pa en Fritvalgs L@nkonto/sarlig opsparing.

En Fritvalgs Lankonto indeholder falgende elementer:
e Fra 1. maj 2007-30. april 2008 0,5 % af den ferieberettigede lan.
Opsparingen er herefter og frem til 30. april 2009 steget til 0,75
%. Fra 1. maj 2009 stiger den til 1 %.



e Vardien af lgnmodtagerens fravalgte feriedage, svarende til 0,5
% af den ferieberettigede lgn pr. fravalgt feriedag. Ved 5 fravalg-
te feriefridage opspares saledes 2,5 % af den ferieberettigede lan.

e Opsparing pa 4 % af den ferieberettigede lgn til erstatning for
den nuvaerende sggnehelligdagsbetaling.

Indestaende pa en sadan konto kan medarbejderen under nogle nermere
fastsatte betingelser fa udbetalt enten i form af lan eller overfart til pen-
sion. Det falger saledes af de pagaldende overenskomster, at lsnmodta-
gerne kan veelge at fa udbetalt indestaende fra Fritvalgs Lenkontoen, nar
de holder fri i forbindelse med ferie, sggnehelligdage, feriefridage eller
overenskomstmaessige fridage. Lenmodtagerne velger selv, hvor stor
udbetalingen skal veere. Er der overskud pa Fritvalgs Lgnkontoen/den
seerlige opsparing ved feriearets udlgb, viderefares belgbet til udbetaling
i det fglgende feriear. Ved medarbejderens fratreeden udbetales et even-
tuelt indestaende i forbindelse med sidste lgnudbetaling.

Udbetalinger fra en Fritvalgs Lgnkonto/seerlig opsparing er A-
skattepligtig indkomst, der beskattes ved udbetalingen, hvis belgb omfat-
tet af ordningen ikke forrentes, jf. kildeskattebekendtgerelsens § 21, stk.
5 (bekendtgarelse nr. 419 af 21. maj 2008 om kildeskat som andret ved
bekendtggrelse nr. 1223 af 9. december 2008).2 En tilsvarende regel gel-
der i relation til arbejdsmarkedsbidrag, jf. arbejdsmarkedsbidragsbe-
kendtgarelsens 8 5, stk. 4 (bekendtgarelse nr. 1524 af 14. december 2006
om arbejdsmarkedsbidrag som bl.a. &ndret ved § 1, nr. 1, i bekendtgarel-
se nr. 827 af 4. juli 2007 og senest ved bekendtgarelse nr. 1322 af 9. de-
cember 2008).

LO og DA har i henvendelsen af 10. april 2008 til Konkursradet anfart,
at det er parternes felles opfattelse, at indestaende pa Fritvalgs Lankon-
ti/seerlig opsparing ma veere omfattet af lgnprivilegiet i konkurslovens §
95, idet alle elementer pa kontoen bestar af Igndele. Parterne har imidler-
tid indhentet et notat af 12. marts 2008 fra Lenmodtagernes Garantifond
herom, hvori bl.a. konkluderes fglgende:

"[I]ndestaende pa de pageeldende opsparingsordninger... vil [ikke]
veere omfattet af konkursprivilegiet, selv om de bagved liggende

® Bestemmelsen lyder séledes: ”Stk. 5. Belab, som indbetales til en fritvalgsordning eller tilsva-
rende opsparingsordning, beskattes ved udbetalingen fra ordningen. Indeholdelsen foretages i udbeta-
lingsmaneden. Det er en forudsztning, at belgb omfattet af ordningen ikke forrentes. 1. og 2. pkt. geel-
der alene for belgb, som efter den relevante kollektive overenskomst skal indszttes pa ordningen, belgb
som kompensation for fravalgte feriefridage og belgb, som ellers skulle veere indbetalt af arbejdsgive-
ren til den ansattes pensionsordning i medfar af kollektiv overenskomst eller lokalaftale.”
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enkelte krav er privilegeret. Selv om opsparingsordningerne matte
veere omfattet af konkursprivilegiet, ma det antages, at privilegiet
kun bevares for krav forfaldet i tidsrummet fra 6 maneder for frist-
dagen og indtil konkursdekrets afsigelse.”

Parterne har i den forbindelse anfart, at de finder, at det er afggrende, at
indestaender pa disse konti er sikret, saledes at den enkelte lanmodtager
ikke risikerer, at vedkommendes indestaende forsvinder i forbindelse
med betalingsstandsning eller konkurs. Det anfgres i den forbindelse, at
Fritvalgs Lenkonti/seerlig opsparing efter parternes opfattelse er en del af
en raekke personalepolitiske instrumenter, som skal gge fleksibiliteten og
medvirke til at gge arbejdsstyrken pa arbejdsmarkedet, og at det er af af-
gerende samfundsmaessig betydning, at lovgivningen understotter de
fleksible rammer, som overenskomstparterne skaber pa det danske ar-
bejdsmarked. Parterne anfarer pa den baggrund, at de finder, at der er et
patrengende behov for utvetydigt at sikre, at disse konti er omfattet af
konkursprivilegiet.”

Herudover peges der i henvendelsen pa, at der i den sammenhang rejser
sig spgrgsmal om, hvorledes 6-maneders fristreglen finder anvendelse,
og om indestaender pa disse konti omfattet af lov om lgnmodtagernes
garantifonds udbetalingsloft.

LO og DA har i henvendelsen af 10. april 2008 givet udtryk for, at de
finder, at de rejste spgrgsmal kan lgses ved at lade indestdender pa en
Fritvalgs Lgnkonto og tilsvarende overenskomstmassige opsparingsord-
ninger vaere omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4, saledes at inde-
staendet behandles pa samme made som krav pa feriegodtgarelse.

5. Konkursradets overvejelser

5.1. Generelle principper for overvejelserne

5.1.1. Ligebehandlingsprincippet og lanmodtagerprivilegiet
Konkursloven hviler pa et hovedprincip om ligelig fordeling af skyldne-
rens aktiver blandt kreditorerne til dekning af skyldnerens geeld, og der
ma efter forarbejderne til loven kraeeves meget tungtvejende grunde for at
fravige dette princip, jf. betenkning nr. 423/1966 om konkursordenen
side 19.

I beteenkningen side 19 anfares fglgende om de hensyn, der ligger bag
konkurslovens § 95, og som har fart til at tillegge lgnkrav en privilegeret

status i konkursordenen:
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"For sa vidt angar arbejdere, funktionarer og andre medhjelpere
hos skyldneren, er det uden tvivl den almindelige opfattelse, at for-
trinsret for lenkrav for en vis periode omkring konkursens begyn-
delse er velbegrundet, jf. kommissionsbeteenkningen af 1941, s.
228. Udvalget kan slutte sig til denne opfattelse. De ansattes arbej-
de er af afggrende betydning for virksomhedens fortsattelse, og
matte de regne med i tilfeelde af konkurs kun at fa en ringe divi-
dende af den endnu ikke udbetalte lgn, matte man forudse, at de,
der havde mulighed for at fa anden anszttelse, ville forlade virk-
somheden, sa snart der opstod frygt for dennes solvens; dette kunne
da i nogle tilfeelde medfare et ellers ikke uundgaeligt sammenbrud
eller i hvert fald, at en standsning indtradte sa pludseligt, at der
derved forvoldtes yderligere tab for samtlige kreditorer. Lgnnen er
for arbejderen eller funktionaren grundlaget for hans eksistens, og
det vil derfor maske for en stor personkreds kunne fa szrlig alvor-
lige folger, hvis virksomheden standser, uden at arbejdstageren har
rimelig udsigt til at fa den tilgodehavende lgn eller lgn for en sa
lang periode, at han har mulighed for at skaffe sig andet arbejde.
Navnlig i perioder med stor arbejdslgshed vil det kunne vare van-
skeligt for funktionzarer og arbejdere at tvinge arbejdsgiveren til at
betale Ignnen til tiden. Udvalget foreslar derfor at bevare privilegiet
for lenkrav i den begreensede form, som hjemles ved den i udkastet
foreslaede formulering af konkurslovens § 33...”

Som det fremgar, er baggrunden for lanmodtagerprivilegiet dels hensynet
til, at en insolvent virksomhed kan fastholde medarbejdere, dels de socia-
le hensyn til lanmodtagerne, der er knyttet til udbetaling af lgnnen.

5.1.2. Hensynene bag de tidsmaessige begraensninger af lgnprivilegiet

| beteenkning 423/1966 om konkursordenen blev det foreslaet, at der ale-
ne skulle vaere lgnprivilegium for lgn mv. indtjent i en periode pa 3 ma-
neder for indgivelse af konkursbegaering. Om baggrunden herfor er det
beteenkningen side 31-32 bl.a. anfart:

Medens det er uszedvanligt, at funktionaerer i underordnede stillin-
ger gennem leengere tid undlader at fordre deres fulde lgn udbetalt,
haender det, at hgjere funktionarer har ladet en del af deres lgn bli-
ve staende i firmaet, og i disse tilfeelde vil der ofte veere tale om
forhold, der er sterkt beslegtet med indskud eller Ian til virksom-
heden. Et lgnprivilegium, der reekker lengere tilbage i tiden, vil
derfor kunne give visse funktionarer et ikke begrundet privilegium,
eventuelt til skade for andre medarbejdere. Udvalget har derfor
ment at kunne begranse privilegiet til lgn, der er indtjent i de sidste
3 maneder fer indgivelsen af konkursbegaringen...”

Af bemarkningerne til det lovforslag, der blev udarbejdet pa baggrund af
beteenkningen (Folketingstidende, Tilleg A, 1968-69, sp. 3008ff), frem-
12



gar det imidlertid, at Justitsministeriet - bl.a. pa baggrund af en reekke
indkomne hgringssvar fra visse faglige organisationer - foreslog fristen
forleenget til 6 maneder, og at fristen skulle knyttes til forfaldstiden frem
for indtjeningstiden. Herom hedder det, sp. 3009:

"For sa vidt angdr leengden af tidsfristen kan det efter justitsmini-
steriets mening ikke afvises, at udvalgets forslag om indskraenk-
ning af fristen til 3 maneder i visse tilfelde vil kunne medfare, at
lgnkravene ikke vil vere tilstreekkeligt sikrede. Pa den anden side
er det naeppe pakraevet at udstreekke tidsfristen sa langt som efter
den geldende regel. Det forekommer formentlig sjeeldent, at der
gives henstand med lgnudbetaling over et tidsrum af 1 ar, og man
kan ikke se bort fra, at henstanden, hvis den faktisk udstreekkes
over sa lang en periode, kan fa karakter af en kreditydelse, som ik-
ke bgr daekkes forud for skyldnerens gvrige kreditorer.

Det foreslas derfor at fastsatte fristen til 6 maneder. Man op-
nar herved en rimelig balance mellem pa den ene side gnsket om
sikring af lgnkravene og pa den anden side gnsket om at undga, at
fortrinsretten udstraekkes leengere end ngdvendigt.”

Som det fremgar heraf, er baggrunden for 6-manedersfristen hensynet til
at undga at fortrinsretten udstraekkes leengere end ngdvendigt, herunder at
sikre, at privilegiet ikke kommer til at omfatte tilfeelde af egentlige lan til
virksomheden. Ogsa af forarbejderne til bestemmelsen i § 95, stk. 1, nr.
5, fremgar det, at der er lagt vaegt pa ikke at gare denne bestemmelse me-
re vidtgaende end ngdvendigt®.

5.1.3. Fordringer, der ikke hviler pa en kollektiv overenskomst
Henvendelserne fra LO og DA vedrgrer alene krav, der udspringer af en
kollektiv overenskomst.

Det fglger imidlertid bl.a. af det almindelige konkursretlige lighedsprin-
cip, at fordringshavere ma behandles ens, uanset om fordringshavernes
krav udspringer af en kollektiv overenskomst eller ej. Eventuelle nye reg-
ler bar derfor efter Konkursradets opfattelse ikke begraenses til alene at
give en privilegeret status for lgnmodtagerrettigheder, der hviler pa en
kollektiv overenskomst. Uanset at den serlige skattemassige behandling
af Fritvalgs Lankonti og tilsvarende opsparingsordninger er begranset til
ordninger oprettet i medfar af kollektive overenskomster eller lokalafta-
ler - bar eventuelle konkursretlige serregler om sadanne ordninger derfor
tillige omfatte tilsvarende rettigheder, der hviler pa en individuel anset-
telsesaftale.

% Jf. Folketingstidende 1968-69, Tilleeg B, spalte 2577-80.
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5.1.4. Ikke-konkursretlige spargsmal er ikke behandlet
Konkursradet har ved udarbejdelsen af udtalelsen alene lagt veegt pa
konkursretlige hensyn.

Der er saledes navnlig ikke taget stilling til, i hvilket omfang de draftede
e@ndringer har gkonomiske konsekvenser for Lgnmodtagernes Garanti-
fond og eventuelle afledte virkninger heraf for erhvervslivet, eller til om
der er behov for &ndringer i lovgivningen om Lgnmodtagernes Garanti-
fond.

Konkursradet finder pa den baggrund heller ikke at burde udtale sig om
spgrgsmalet om, hvorvidt der bgr gares undtagelser for udbetalingsloftet
pa 110.000 kr. i § 3, stk. 1, i lov om lgnmodtagernes garantifond.

5.2. Krav pa ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til lsnmodtagernes
pensionsordninger

5.2.1. Geldende ret

| det omfang krav pa ikke-indbetalte arbejdsgiverbidrag til lsanmodtage-
res pensionsordninger farst er forfaldet inden for de sidste 6 maneder in-
den fristdagen, er kravene omfattet af lgnmodtagerprivilegiet i konkurs-
lovens § 95, stk. 1, nr. 1*°,

Spergsmalet om, hvorvidt krav pa sadanne pensionsbhidrag herudover i
tilstraekkeligt omfang er omfattet af lanmodtagerprivilegiet, ma herefter
vurderes i forhold til 8 95, stk. 1, nr. 5, hvorefter det som navnt er en be-
tingelse, at kravet efter en konkret vurdering er sggt gennemfgrt uden
ugrundet ophold.

Lgnmodtagernes Garantifond har tidligere foretaget en helt objektiv vur-
dering af, hvorndr der rent faktisk har veeret taget inddrivelsesskridt over
for arbejdsgiveren, mens lgnmodtagerens subjektive forhold ikke blev
tillagt veegt. Pa baggrund af Hgjesterets dom gengivet i Ugeskrift for

19 3f. @stre Landsrets utrykte dom af 31. marts 2003 (B-203-02) refereret af Lars Sven-
ning Andersen i Funktionarret, 3. udgave, 2004, side 843: En funktionzr havde i hen-
hold til ansaettelseskontrakt ret til pension. Funktionaren og arbejdsgiveren drgftede
ikke efterfglgende pensionsindbetaling, og lansedlerne indeholdt ikke oplysninger om
pensionsbhidrag. Funktiongren blev opsagt den 29. december 2000 med fratreden den
31. marts 2001. Med fristdag den 29. januar 2001 anmeldte arbejdsgiveren betalings-
standsning. Efter at Ignnen for februar maned 2001 ikke var blevet udbetalt, rettede
funktionzren henvendelse til sig fagforbund, der anmeldte kravet til LG. Funktionzren
rejste alene krav pa pensionsbidrag, der var forfaldne i perioden 6 maneder op til frist-
dagen. LG nagtede at udbetale pension, men landsretten fandt, at pensionskravet var
omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1.
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Retsvasen 2002, side 1038, blev denne praksis dog a&ndret, saledes at der
under “ganske sarlige omstendigheder” kunne laegges vagt pa lgnmod-
tagerens gode tro.

Subjektive forhold har i retspraksis veret behandlet i relation til ubetalte
arbejdsgiverpensionsbidrag. | (utrykt) praksis fra @stre Landsret synes
det saledes at veere antaget, at udgangspunktet er, at kravet ma anses for
rettidigt forfulgt, hvis lenmodtageren pa baggrund af sin lgnseddel eller
lignende ikke har anledning til at naere mistanke om, at pensionsbidrage-
ne ikke er blevet betalt til forfaldstid. Der kan i den forbindelse henvises
til Pstre Landsrets utrykte dom af 26. september 2005 (B-1810-04)"*:

Det var aftalt med arbejdsgiveren, at sterstedelen af lanmodta-
gerens tilgodehavende som falge af krav pa godtgerelse efter
funktionzrlovens § 2a og 2b skulle sattes ind pa en arbejdsgi-
veradministreret ratepension. Den resterende del blev udbetalt,
og det fremgik af Ignsedlen, at resten var overfart til pensionen.
Lenmodtageren opdagede farst ved arsopgarelsen et halvt ar se-
nere, at pengene aldrig var blevet betalt. Herefter blev kravet
straks forfulgt. Under disse omstendigheder slog landsretten
fast, at kravet var forfulgt uden ugrundet ophold.

Hvis konkrete omstendigheder medfarer, at det alligevel ikke var und-
skyldeligt, at lenmodtageren ikke blev opmarksom pa arbejdsgiverens
manglende indbetaling af pensionsbidrag, er kravet i en reekke sager ikke
anset for at veere sggt gennemfgrt uden ugrundet ophold. Der kan i den
forbindelse henvises til @stre Landsrets utrykte dom af 31. maj 2000 (B-
361/2000)*:

En lgnmodtager anmeldte pensionsbidrag for perioden fra den 1.
maj 1993 til 31. juli 1996, hvor arbejdsgivervirksomheden gik
konkurs, over for LG. Den ansatte havde krav pa ubetalte pensi-
onsbidrag efter en overenskomstbaseret pensionsordning. Pensions-
indbetalingerne fremgik udtrykkeligt af leanmodtagernes lgnafreg-
ninger, og pensionsordningen indeholdt ikke et system til registre-
ring og forfglgelse af manglende indbetaling af pensionsbidrag,
men belgbene var ikke blevet indbetalt til pensionsordningen.

Lenmodtageren var kontorassistent og var blandt andet beskeaftiget
med administration af pensionsbidrag. Hun havde dog ikke haftet

1 Dommen er refereret hos Agnete Brus Krusell, side 34 og s. 44-45 i Lov om Lgnmod-
tagernes Garantifond — sarligt dens samspil med konkurslovens regler, der er offentlig-
gjort i Rettid nr. 2/2008.
2 Dommen er bl.a. refereret af Lars Svenning Andersen i Funktionarret, 3. udgave
2004, side 851 og — noget mere kortfattet - af Bo Lauritzen i Lgnmodtageres retsstilling
ved insolvente virksomhedsophar, 2. udg. 2007, side 207-208.
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sig naermere ved, at hun ikke modtog de i overenskomsten navnte
pensionspapirer m.v. LG afviste at deekke kravet under henvisning
til, at lanmodtageren ikke havde forsggt at opna betaling.

Landsretten udtalte, at allerede som fglge af navnlig lanmodtage-
rens forklaring om, hvorledes hun forholdt sig i forbindelse med de
manglende pensionsbidrag og arlige udskrifter, og at hun var be-
kendt med arbejdsgiverens mangelfulde lgnadministration, kunne
kravene - uanset Ignsedlernes klare udvisende — ikke anses for gen-
nemfgrt uden ugrundet ophold.

Der kan endvidere henvises til @stre Landsrets utrykte dom af 8. marts
2002 (B-1512-01)*:

Denne sag vedrgrte krav pa pensionsbidrag, der skulle have veeret
betalt fra marts 1995 til 23. januar 1996. Kravene blev ikke i denne
periode sggt inddrevet over for arbejdsgiveren. Den ansattes lgn-
sedler var ogsa i denne sag misvisende. Landsretten henviste til, at
det pahvilede den ansatte at kontrollere, om arbejdsvederlaget var
korrekt beregnet pa lgnsedlen. Det kunne allerede i marts/april
1995 konstateres, at pensionshidragene var beregnet med et for lille
belgh, hvorfor lgnmodtageren allerede pa dette tidspunkt havde
haft anledning til at reagere over for arbejdsgiveren. Eftersom
hverken lgnmodtageren eller lanmodtagerens pensionsforsikrings-
selskab havde foretaget sig noget over for arbejdsgiveren, fandt
landsretten, at kravet som felge heraf ikke var omfattet af konkurs-
lovens § 95, stk. 1, nr. 5.

Seerligt for sa vidt angar kollektive pensionsordninger anfares i betenk-
ning nr. 1423/2002 om forsikringsaftaleloven side 325-326 bl.a. fglgen-
de:

Med hensyn til arbejdsmarkedspensionsordninger fgres der efter
det for udvalget oplyste i gvrigt en lgbende kontrol med, om pree-
mien bliver indbetalt af arbejdsgiveren. Preemiebetalingen fremgar
saledes af den enkelte medarbejders lgnseddel (uden at lgnsedlen
dog udgar bevis for, at arbejdsgiveren har indbetalt preemien) og
det enkelte arbejdsmarkedspensionsinstitut overvager lgbende &n-
dringer — herunder bortfald — i preemieindbetalingerne. Manglende
premieindbetaling opdages derfor hurtigt og sagerne lgses effektivt
I det arbejdsretlige system.

3 Dommen er refereret af Lars Svenning Andersen i Funktionarret, 3. udgave 2004,
side 851. Se endvidere @stre Landsrets utrykte dom af 6. februar 2009 (B-1683-08).
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Udvalget fandt bl.a. pa den baggrund ikke, at der var behov for sarlige
regler om orientering af de enkelte gruppemedlemmer om manglende
praemiebetaling.

Hvis lenmodtagere, der er omfattet af en kollektiv pensionsordning, har
overladt det til organisationen eller organisationens pensionsselskab at
modtage arbejdsgiverens betalinger og kontrollere, at disse finder sted,
vil de individuelle lanmodtagere, der omfattes af ordningen, i alminde-
lighed blive identificeret med organisationen eller dennes pensionssel-
skab ved vurderingen af, om kravet er blevet forfulgt uden ugrundet op-
hold. Der kan i den forbindelse navnlig henvises til Hgjesterets dom gen-
givet i Ugeskrift for Retsvasen 2005, side 951

39 ansatte i et selskab havde fra maj 1998 efter deres overenskomst
en pensionsordning med manedlig indbetaling af pensionsbidrag til
et forsikringsselskab, Industriens Pension. De ansattes lgnsedler
indeholdt med enkelte undtagelser oplysning om pensionsbidrag.
Arbejdsgiveren (JBC ApS) foretog imidlertid ikke indberetning og
betaling af pensionsbhidrag. Kravene var omfattet af det fagretlige
system, og efter en seedvanlig rykkerprocedure overlod forsikrings-
selskabet sagerne til de ansattes faglige organisationer.

Landsretten bemarkede bl.a.:

"De pensionskrav, som er omfattet af denne sag, bygger pa en kol-
lektiv overenskomst indgaet imellem CO-Metal, nu CO-Industri,
som er Dansk Metalarbejderforbunds centralorganisation, og Dansk
Industri. Leanmodtagere, som er omfattet af denne pensionsordning
har ikke samme umiddelbare og forholdsvis lette adgang til at kon-
trollere, om der som aftalt hver lgnningsdag sker indbetaling af
pensionsbidrag, som de lgnmodtagere, som har indgaet individuelle
aftaler med deres arbejdsgivere. Sagsggerne i denne sag har i hen-
hold til en kollektiv overenskomst overladt det til Industriens pen-
sion at foresta modtagelse af deres og arbejdsgivernes pensionshi-
drag og at afgive manedlig indberetning til deres centralorganisati-
on, nar indbetalingsterminerne ikke bliver overholdt. ... Der er pa
denne baggrund ingen tvivl om, at sagsggerne ma identificeres med
deres faglige organisationer...”

| Hojesterets preemisser hedder det bl.a.:
”Industriens Pension rykkede i juni og juli 1998 JBC ApS for ind-

beretning og indbetaling for maj maned 1998, og CO-Industri ret-
tede ved brev af 18. august 1998 henvendelse herom til Dansk In-

! Der kan endvidere henvises til den ovenfor refererede utrykte dom fra @stre Landsret
af 8. marts 2002, der som anfart bl.a. lagde vagt pa, at hverken lenmodtageren eller
pensionsselskabet "til hvem det var overladt pa appellantens vegne at opkraeve pensi-
onshidrag™ havde gjort indsigelser far fristdagen.
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dustri. Disse henvendelser blev fulgt op ved anmodningerne den
11. november og 10. december 1998 til LO henholdsvis DA om af-
holdelse af et fellesmade, der farst kom i stand den 7. januar 1999.
Bl.a. under hensyn til at Industriens Pension og CO-Industri i den-
ne periode hverken kendte starrelsen af de skyldige pensionsbidrag
eller de berettigedes identitet, og til de forklaringer, der fra ar-
bejdsgiversiden i en del af perioden blev givet pa arsager til over-
enskomstovertraedelsen, finder Hgjesteret, at denne opfelgning -
selvom den var langvarig - skete uden ugrundet ophold.

Den 6. januar 1999 blev pensionsbidrag for maj og juni 1998 ind-
berettet og betalt. P& feellesmgdet den falgende dag erkendte JBC
ApS overenskomstbruddet og gav tilsagn om inden udgangen af
januar 1999 at indberette og betale de skyldige pensionsbidrag for
2. halvar af 1998. Den 21. januar 1999 foretog virksomheden ind-
beretning af pensionshidrag for de sidste seks maneder af 1998
med szdvanlig specifikation af pensionsbidragene for de enkelte
navngivne berettigede. De skyldige belgb blev ikke betalt som lo-
vet, og senere rykkere var forgaeves. | den fglgende tid skete indbe-
retning af yderligere pensionsbidrag, der heller ikke blev betalt.
Sagen blev imidlertid ferst indbragt for Arbejdsretten den 8. juni
1999.

Hajesteret finder, at lgnmodtagerorganisationerne i perioden fra
begyndelsen af februar 1999 til den 8. juni 1999, der ogsa ma be-
demmes pa baggrund af forlgbet i 1998, ikke har sggt kravet pa
pensionsbidrag gennemfart uden ugrundet ophold. ...

LO's principale pastand om privilegium for kravet vedrarende hele
perioden fra 1. juli 1998 til 30. juni 1999 tages derfor ikke til falge.

CO-Industri var efter feellesmgdet den 7. januar 1999 og gennem
oplysninger fra Industriens Pension om indberetninger af yderligere
ikke indbetalte pensionsbidrag gennem 1. halvar af 1999 bekendt
med, at forbundets medlemmer fortsatte med at arbejde for virk-
somheden uanset manglende betaling af pensionsbidrag, og at der
saledes lgbende opstod yderligere restancer. Efter det oplyste fore-
tog forbundet og LO sig imidlertid i den anledning ikke andet end
at anleegge sag ved Arbejdsretten ved klageskriftet af 8. juni 1999.
Under disse omstendigheder er der heller ikke krav pa privilegium
efter konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 5, for pensionsbidrag for tiden i
de seneste maneder op til og efter sagsanlaegget, og LO's subsidiz-
re pastand tages derfor heller ikke til fglge.”

Lgnmodtagernes Garantifond blev derfor frifundet™.

!> Lgnmodtagernes Garantifond har over for Justitsministeriets oplyst, at antallet af sa-
ger mod fonden for gamle pensionsrestancer efter denne dom stort set er ophart.
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5.2.2. Konkursradets overvejelser om behovet for en &ndring af § 95 i
forhold til krav pa arbejdsgiverens pensionsbidrag

Konkursradet har overvejet LO og DA'’s forslag om, at krav pa pensions-
bidrag generelt bar vaere omfattet af lanprivilegiet efter de samme regler,
som geelder for feriegodtgarelse.

En gennemfarelse af forslaget vil navnlig have den konsekvens, at kravet
kan geres geldende uanset forfaldstidspunktet, og uanset om kravet er
sggt gennemfart uden ugrundet ophold. Forslaget vil saledes indebzre en
fundamental &ndring af lgnprivilegiet vedrgrende pensionsbidrag i for-
hold til, hvad der geelder i dag.

Det er Konkursradets opfattelse, at en fravigelse af de gaeldende regler
om pensionsbidrags privilegerede stilling i konkurs ma krave, at tungtve-
jende grunde isoleret set taler for en sadan lovaendring. Som de galdende
regler er udformet, og efter den retspraksis, der er gengivet ovenfor i af-
snit 5.2.1., finder Konkursradet det ikke godtgjort, at der foreligger sa-
danne tungtvejende grunde, at der pa nuvarende tidspunkt er anledning
til en serlig regulering af spgrgsmalet om pensionshidrag i konkurslo-
vens § 95. Konkursradet har herved lagt vaegt pa, at lenmodtagere allere-
de efter de geeldende regler i konkurslovens 8§ 95, stk. 1, nr. 1, og stk. 1,
nr. 5, og praksis efter disse regler har en vis beskyttelse af deres krav.

Konkursradet vil pa et senere tidspunkt underkaste udformningen af lgn-
privilegiet i konkurslovens § 95 og lenmodtageres retsstilling under in-
solvensbehandling i almindelighed mere principielle og generelle overve-
jelser. 1 den forbindelse vil radet pd ny overveje spgrgsmalet om den
konkursretlige beskyttelse af pensionsbidrag.

Pa den anfarte baggrund finder Konkursradet ikke pa nuvearende tids-
punkt grundlag for at foresla konkursloven @ndret, saledes at pensionsbi-
drag omfattes af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4, saledes som det fore-
slas af DA og LO.

5.3. Krav pa indestaender pa en Fritvalgs Lenkonto/serlig opspa-
ring

5.3.1. Er indestdender pa en Fritvalgs Lgnkonto/serlig opsparing af en
sadan art, at de efter geeldende ret omfattes af konkurslovens § 95, stk. 1,
nr.1?

Konkursradet har overvejet, om et indestaende pa en Fritvalgs Lenkon-

to/seerlig opsparing kan anses for omfattet af privilegiet i konkurslovens
§ 95.
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De belgb, der indgar i en sadan opsparingsordning i form af lgn, godtge-
relse for ikke-afholdte feriefridage, segnehelligdagsbetaling og pensions-
bidrag, omfattes enkeltvis af konkurslovens Ignprivilegium i § 95.

Det kan imidlertid anfgres, at en ordning, der indeberer, at Ianmodtager-
ne farst lang tid efter, at den ansatte har optjent ret til at fa indestaendet
udbetalt, har visse lighedstreek med en ordning, hvor medarbejderen laner
penge til virksomheden, idet virksomheden herved opnar en likviditets-
forbedring, og idet lanmodtageren efter naermere regler har ret til at krae-
ve belgbet betalt. Hvis ordningen har karakter af et lan til virksomheden,
vil indestaendet ikke vaere omfattet af konkurslovens § 95, jf. Sg- og
Handelsrettens dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1950, side 943.

Et typisk saerkende ved laneaftaler er, at betalingen for lanet fastsettes pa
den made, at lantageren skal betale renter til langiver. Hvis der er aftalt
en forretning af indestaender pa en Fritvalgs Lenkonto/sarlig opsparing
finder Konkursradet derfor, at aftalen i almindelighed ma anses for et lan,
som derfor ikke er omfattet af konkurslovens 8 95. Som anfert under pkt.
4 svarer det til, at kun ikke-forrentede indestaender pa sadanne konti om-
fattes af kildeskattebekendtgarelsens § 21, stk. 5.

Da der imidlertid principielt godt kan foreligge en laneaftale, uanset at
der ikke er aftalt forrentning af lanekapitalen, har Konkursradet endvide-
re overvejet, om ogsa krav pa ikke-forrentede indestdender pa en
Fritvalgs Lankonto/szrlig opsparing kan anses for 1an, eller om de kan
anses for omfattet af konkurslovens § 95.

Efter Konkursradets opfattelse taler det imidlertid overordnet imod at
anse indestaender pa en Fritvalgs Lankonto/serlig opsparing for et Ian, at
formalet med ordningen efter det, som LO og DA har oplyst, er at skabe
et personalepolitisk instrument, der skal gge fleksibiliteten og medvirke
til at gge arbejdsstyrken pa arbejdsmarkedet. Det er pa den baggrund

16 Sml. @stre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1958, side 1037, hvor
to personer i en arraekke ikke havde havet deres fulde lgn fra den virksomhed, de var
ansat i. De ikke haevede belgb opfartes oprindelig pa en debitorkonto, men senere pa en
lgnkonto, og forrentedes. Efter at virksomheden var gaet fallit, forlangte de to ansatte
anerkendt som privilegerede Ignkrav et belgb, svarende til tilgodehavende lgn for ét ar
forud for sidste hverdag far konkursen. Under hensyn bl.a. til de bogfarte kravs oprin-
delse, og at de to i sidste ar far konkursen havde faet udbetalt belgh, der omtrent svare-
de til den fortjente lgn, at deres krav var krediterede med renter og saledes ligestillede
med andre 1an, der var ydet til virksomheden, fandtes det ubilligt over for virksomhe-
dens andre kreditorer, om de to ansatte skulle nyde privilegium for den del af deres til-
godehavender, der oversteg deres lgnkrav for det sidste ar far konkursen.
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naerliggende at anse en aftale om en Fritvalgs Lankonto/szrlig opsparing
som en aftale om udsat/fleksibel udbetaling af den ansattes lgntilgodeha-
vende. Et indestaende pa en Fritvalgs Lgnkonto/serlig opsparing vil — ud
over en likviditetsfordel for arbejdsgiveren - ogsa indebare, at den ansat-
te far mulighed for at flytte beskatningen af indtaegten til et senere skatte-
ar. For lgnmodtageren vil dette bl.a. kunne indebare den fordel, at den
pagaldende kan veelge et udbetalingsar, hvor vedkommende planlegger
leengere ferie- eller orlovsperioder, eller hvor den pageldendes skatte-
procent i gvrigt ma forventes at blive mindre end de foregaende ar, f.eks.
som falge af, at lsnmodtageren i mellemtiden planlaegger at ga pa pensi-
on.

Dertil kommer, at domstolene i praksis har veeret tilbageholdende med at
statuere, at ikke-udbetalte lgntilgodehavender skulle have faet karakter af
lan ydet fra lenmodtageren til virksomheden. Hgjesteret har saledes i en
dom, der er gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2000, side 1745, pa bag-
grund af bestemmelsens ordlyd og forarbejder fastslaet, at ”lgnkrav, som
er forfaldet i tidsrummet fra 6 maneder fer fristdagen indtil konkursde-
kretets afsigelse, er sikret privilegium, selv om lgnmodtageren har givet
henstand med Ignudbetalingen.” | den konkrete sag fandt Hgjesteret her-
efter, at 4 ansatte i et anpartsselskab, der gik konkurs, accepterede at fort-
sette med at arbejde, selv om de ikke fik deres lgn udbetalt, og at de forst
pa et sent tidspunkt i 6 maneders perioden tog skridt til at inddrive deres
lentilgodehavender, ikke kunne bevirke, at disse tilgodehavender ikke
var privilegerede efter konkurslovens 8§ 95, stk. 1, nr. 1. Hgjesteret &nd-
rede herved @stre Landsrets afgerelse i sagen, idet landsretten havde
fundet, at lanmodtagernes tilgodehavender matte sidestilles med lan.

Legnmodtagernes Garantifond har i fondens notat af 12. marts 2008 om
serlig opsparing og Fritvalg Lenkonti blandt andet anfart, at

"afgarelsen [i hgj grad] hviler pa... bestemmelsens forarbejder,
som omtaler muligheden for at fastholde konkursprivilegiet, hvis
lgnmodtagere yder henstand med henblik pa at sikre virksomhe-
dens fortsatte eksistens.

De midler, som lgnmodtageren lader indesta pa en opsparingskon-
to, stammer alle fra landele, som — hvis de ikke indestod pa en op-
sparingskonto — ville veere omfattet af konkursprivilegiet. Endvide-
re er formalet med opsparingsordningerne ikke at gge arbejdsgive-
rens likviditet med henblik pa at sikre virksomhedens fortsatte be-
stden, men at gge lenmodtagernes fleksibilitet i forbindelse med
afholdelse af ferie mv. Realiteten er imidlertid, at arbejdsgiver far
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forgget sin likviditet, hvilket kan veaere med til at holde virksomhe-
den lengere tid i live. Pa baggrund af praksis ma det antages, at det
er yderst usikkert, om en sadan opsparingsordning omfattes af kon-
kursprivilegiet.”

For sa vidt angar de forarbejder, der na&vnes i citatet, henvises til det, der
er anfgrt under pkt. 5.1.2.

Efter Konkursradets opfattelse forekommer det ikke narliggende at anse
midler opsparet pa en Fritvalgs Lenkonto/serlig opsparing for henstand i
ovennavnte betydning. Derimod forekommer det som navnt ovenfor
mere nerliggende at anse den ansattes tilgodehavende som en aftale om
udsat/fleksibel udbetaling af lgntilgodehavende.

Selv hvis en ordning som en Fritvalgs Lgnkonto/sarlig opsparing matte
anses for henstand, synes formuleringen af Hgjesterets dom — uanset hen-
visningen til bestemmelsens forarbejder — ikke at kunne tages til indtaegt
for, at bestemmelsen i § 95, stk. 1, nr. 1, kun omfatter tilfeelde af hen-
stand, der ydes for at sikre virksomhedens fortsatte eksistens, men at
virkningen af en opsparingsordning — som ogsa anfert af Lgnmodtager-
nes Garantifond — fra virksomhedens side desuagtet vil vere, at denne far
tilfart likviditet, der kan bidrage til dens fortsatte eksistens.

Konkursradet finder pa baggrund af det anfarte, at det kan give anledning
til en vis tvivl, om indestaender pa en Fritvalgs Lgnkonto/sarlig opspa-
ring, kan anses for omfattet af konkurslovens § 95. Efter en samlet vurde-
ring er Konkursradet dog mest tilbgijelig til at mene, at sddanne indesta-
ender, der ikke forrentes, ikke kan anses for lan, men som en aftale om
udsat/fleksibel udbetaling af lgntilgodehavende, og at de derfor ma anses
for omfattet af konkurslovens § 95. Uanset, at indestdender pa en
Fritvalgs Lenkonto/szrlig opsparing, er kendetegnet ved, at det i mod-
seetning til almindelig manedslgn mv. ikke udbetales lzbende og dermed
ikke indgar i det daglige underhold for lenmodtagerne og deres familier,
finder Konkursradet saledes, at de samme hensyn, som ligger bag det al-
mindelige lgnmodtagerprivilegium ogsa ger sig geldende i relation til
indestaendet pa en Fritvalgs Lenkonto/sarlig opsparing. Dertil kommer,
at det for en lgnmodtager typisk vil veere af stor betydning, at indestaen-
de omfattes af lanmodtagerprivilegiet i konkurslovens § 95, da dette som
navnt indebarer, at indestdendet daekkes efter reglerne om Lgnmodta-
gernes Garantifond, jf. pkt. 2.2.
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Som fglge af den rejste tvivl finder Konkursradet, at der kan veere anled-
ning til at praecisere i konkursloven, at indestaendet pa en Fritvalgs Lan-
konto/seerlig opsparing er omfattet af lgnprivilegiet i konkurslovens § 95,
stk. 1, nr. 1. Den foreslaede pracisering skal i lyset af det anfarte i pkt.
5.1.3. ikke vaere begreenset til kollektive aftaler om fritvalgsordninger,
men skal ogsa omfatte tilsvarende opsparingsordninger, der hviler pa in-
dividuelle ansattelsesaftaler.

Det foreslas endvidere, at det praciseres i konkursloven, hvilke ind-
holdsmeaessige krav, der stilles til en fritvalgsordning, for at den kan om-
fattes af lgnprivilegiet.

Som navnt ovenfor vil der kunne opsta spgrgsmal om, hvorvidt en op-
sparingsordning reelt vil have karakter af et 1an til virksomheden. Kilde-
skattebekendtgarelsens § 21, stk. 5, omfatter alene indestaender pa en
fritvalgsordning/serlig opsparing, hvis belgb omfattet af ordningen ikke
forrentes. En sadan regel har den fordel, at laneaftaler i almindelighed vil
vaere kendetegnet ved, at langiver tager sig betalt for at yde lanet i form
af renter. Herved adskiller lanesituationen sig fra lgnkrav, der i alminde-
lighed ikke vil kunne kreeves forrentet forud for den aftalte forfaldstid.

Konkursradet foreslar pa den baggrund, at konkursprivilegiet i konkurs-
lovens § 95 alene skal omfatte indestaender pa en fritvalgsordning/serlig
opsparing, hvis disse ikke forrentes. Bestemmelsen udelukker enhver
form for betaling for arbejdsgiverens kredit, herunder ogsa gebyrer mv.
Virkningen af, at en opsparingsordning er forrentet, er, at hele kravet mi-
ster privilegium, medmindre det omfattes af en anden bestemmelse i §
95.

Navnlig anbefalingen om at udstraekke lgnprivilegiet til ogsa at omfatte
individuelle fritvalgsordninger vil kunne indebere en risiko for misbrug
ved, at @ldre lgntilgodehavender, 1an og andre geldsposter kan sgges
kamufleret som tilgodehavender pa en Fritvalgs Lgnkonto mv. For at
imadega denne risiko foreslar Konkursradet for det ferste, at der gives
justitsministeren mulighed for at fastseette naermere regler om, hvilke do-
kumentationskrav der skal opfyldes, for at anse et tilgodehavende pa en
sadan ordning for omfattet af lgnprivilegiet. Konkursradet foreslar for det
andet, at begraense dakningen, saledes, at den ikke omfatter tilgodeha-
vender, som skifteretten anser for at veere uforholdsmaessigt store set i
forhold til lanmodtagerens og arbejdsgiverens forhold pa det tidspunkt,
hvor aftalen om tilgodehavendet blev indgaet.
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Der henvises i gvrigt til pkt. 6 (lovudkastets § 1, nr. 1 og 2 (forslaget til §
95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt. og forslaget til § 95, stk. 3), og bemarkningerne
hertil).

5.3.2. Er indestaender pa en Fritvalgs Lgnkonto/serlig opsparing, der
farst forfalder efter fristdagen, efter gaeldende ret omfattet af konkurslo-
vens 8§ 95, stk. 1, nr. 1?

Som navnt under pkt. 2.1. er det i retspraksis fastslaet, at konkurslovens

§ 95, stk. 1, nr. 1, som udgangspunkt ogsa omfatter tilsvarende krav, der
er indtjent far konkursdekretet, men farst forfaldet senere.

Hvis intet andet er aftalt, falger det af princippet i gaeldsbrevslovens § 5,
stk. 1, at geelden er forfalden ved kreditors pakrav. Det er derimod uden
betydning, hvornar det er indtjent. 1 relation til en Fritvalgs Lenkon-
to/seerlig opsparing er der - som navnt under pkt. 4 — bortset fra det til-
feelde, hvor medarbejderen ophgrer i virksomheden — ikke efter de kol-
lektive overenskomster, der regulerer Fritvalgs Lankonto/sarlig opspa-
ring pa forhand aftalt et betalingstidspunkt, bortset fra, at det er aftalt, at
de senest forfalder ved Ignmodtagerens fratreeden. Det faglger heraf, at
indestadender pa en Fritvalgs Lgnkonto/sarlig opsparing formentlig ikke
kan anses for forfaldet, for medarbejderen er fratradt eller har fremsat
pakrav. Det forhold, at indestdendet er optjent pa et langt tidligere tids-
punkt er som navnt uden betydning.

Konkursradet har i den forbindelse overvejet, om det navnte udgangs-
punkt om, at konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, ogsa omfatter lgnkrav mv.,
der forfalder efter dekretdagen, ogsa vil galde i en situation, hvor der -
som ved indestaender pa en Fritvalgs Lenkonto/serlig opsparing - er tale
om, at det forhold, at kravet ikke er forfaldet inden dekretet, alene skyl-
des, at kreditor/lanmodtageren ikke har afgivet pakrav. Spgrgsmalet kan
ikke anses for afgjort med Vestre Landsrets dom gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 1986, side 65, der er naevnt under pkt. 2.1. | dommens prae-
misser fremhaves det bl.a. at parterne var uden indflydelse pa for-
faldstidspunktet:

”Af de i dommen anfgrte grunde tiltreedes det, at appellantens krav
ma anses for omfattet af formuleringen »krav pa lgn og andet ve-
derlag - - -« i konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1. Det fremgar af for-
arbejderne til denne bestemmelse (Folketingstidende 1968-69 til-
leg A spalte 3008-3009), at den tidsmessige afgraensning blev
knyttet til forfaldstiden, og ikke indtjeningstiden, for at beskytte ar-
bejdstagerne. Det er ubestridt, at det i denne sag omhandlede krav,
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pa hvis forfaldstidspunkt parterne var uden indflydelse, ville have
veeret privilegeret, safremt det var forfaldet i tidsrummet fra 6 ma-
neder far fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse. Herefter fin-
des det rettest at fortolke § 95, stk. 1, nr. 1, saledes, at ogsa appel-
lantens krav, der er indtjent far, men forfaldet efter dekretets afsi-
gelse bar fyldestgares pa samme made, som de krav, der er direkte
omfattet af ordlyden i § 95, stk. 1, nr. 1. Som fglge heraf tager
landsretten appellantens pastand til fglge”

Et lignende synspunkt synes tillagt vaegt af Hgjesteret i en dom, der er
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1998 side 678, idet det bl.a. anfares,
at de af sagen omhandlede Ianmodtagere (fiskere)

"ingen indflydelse [havde] pd kutterejernes forpligtelser over for
andelsselskabet eller pa andelsselskabets prisfastsattelse og over-
skudsdisponering og havde saledes ingen indflydelse pa, om éarets
overskud blev udbetalt eller forblev indestdende i selskabet til
eventuel senere udbetaling.”

Hgjesteret fandt bl.a. pa den baggrund, at kravene matte anses for omfat-
tet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1.

Henset til, at bestemmelsens ordlyd desuden afgrenser anvendelsesom-
radet til fordringer, der er "forfaldet i tidsrummet fra 6 maneder far frist-
dagen indtil konkursdekretets afsigelse” finder Konkursradet herefter, at
det ma antages, at lgnkrav mv. — og dermed ogsa indestaende pa en
Fritvalgs Lankonto/seerlig opsparing i det omfang denne efter sin karak-
ter anses for omfattet af bestemmelsen, jf. pkt. 5.3.1 — naeppe kan anses
for omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, hvis kravet pa grund af
manglende pakrav fra lenmodtagerens side farst er forfaldet efter, kon-
kursen er indtradt. Radet finder ikke, at dette er en rimelig retstilstand og
foreslar derfor, at konkurslovens § 95 andres, saledes at indestaendet og-
sa i denne situation omfattes af konkursprivilegiet.

Konkursradet har overvejet, om kravet kan anses for forfaldet allerede pa
tidspunktet for indbetalingen pa Fritvalgs Lgnkontoen/den szrlige opspa-
ring.

| forhold til modregning antages det saledes i norsk ret af bl.a. Viggo
Hagstrem i Obligationsrett, 2003, side 717, at kravet er forfaldet ved stif-
telsen, hvis opfyldelsestiden (betalingstiden) alene er betinget af pakrav
fra kreditors side, og der ikke er aftalt noget minimumsvarsel herfor.
Bernhard Gomard udtaler sig i afsnittet om krav efter kontrakt i samme
retning i Obligationsret 1. del, 4. omarb. udgave, 2006, s. 97.
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En sadan fastleeggelse af forfaldstiden ville i forhold til Fritvalgs Lan-
konti/seerlig opsparing indebeere, at indestaendet var forfaldet allerede pa
tidspunktet for indbetalingen heraf, og at kravet derfor ikke vil veere om-
fattet af konkursprivilegiet.

En sadan retstilstand ville efter radets opfattelse ikke vere tilfredsstillen-
de, og radet finder derfor, at den tvivl, der herefter kan veere om, hvornar
et krav pa indestdende pa Fritvalgs Lenkonti/szrlig opsparing er forfal-
det, bar fare til, at reglerne udformes saledes, at der ikke ved afgerelsen
af, om kravet nyder konkursprivilegium, skal legges vaegt pa for-
faldstidspunktet, men derimod pa hvornar tilgodehavendet kraeves udbe-
talt.

Radet finder pa den ovennavnte baggrund, at det ber preeciseres i kon-
kursloven, at tilgodehavender pa en Fritvalgs Lgnkonto/serlig opsparing
og lignende ordninger, der er optjent far konkursdekretets afsigelse, men
som farst kraeves udbetalt efter dette tidspunkt, omfattes af lenprivilegiet,
uanset hvornar kravet er optjent.

Nar Konkursradet finder, at der er behov for en sarlig regulering heraf,
skyldes det, at der er tale om en helt serlig ordning, som star i modsaet-
ning til andre krav, hvor der heller ikke er aftalt en forfaldsdag (f.eks.
godtgarelse for uberettiget afskedigelse), og at formalet med ordningen
netop er, at kravet ikke skal forfglges uden ugrundet ophold.

I praksis vil en bestemmelse herom typisk indebzre, at lenmodtageren
vil kunne kraeve de sidste 5 ars opsparing pa en Fritvalgs Lenkonto dak-
ket pa § 95-niveau, jf. foraeldelseslovens § 4, stk. 1.

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 (lovudkastets § 1, nr. 1 (forslaget til § 95,
stk. 1, nr. 1, 2. pkt., og bemarkningerne hertil).

5.3.3. Bar der ske en fravigelse af 6-manedersgransen og betingelsen
om, at kravet skal forfglges uden ugrundet ophold, jf. konkurslovens 8§
95, stk. 1, nr. 5?

Som anfgrt af lenmodtagernes Garantifond i fondens notat af 12. marts
2008 kan det "[a]lene ud fra formalet med etablering af opsparingsord-
ningerne... fastslas, at lgnmodtagerne med Fritvalgs Lankonti ikke vil
kunne opfylde betingelsen om at sgge kravet inddrevet uden ugrundet
ophold...”
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Hvis en lgnmodtager imidlertid har afgivet pakrav pa sit indestaende pa
en Fritvalgs Lenkonto/sarlig opsparing senest 6 maneder fgr fristdagen
og for, at der afsiges konkursdekret over skyldneren, vil sadan geeld —
med den usikkerhed, der er beskrevet i pkt. 5.3.1 — veere omfattet af kon-
kurslovens § 95, stk. 1, nr. 1. Er pakrav fremkommet for dette tidspunkt,
vil kravet med samme usikkerhed omfattes af bestemmelsen i § 95, stk.
1, nr. 5, hvis det er forfulgt uden ugrundet ophold.

En a&ndring som foreslaet af LO og DA, hvorefter der i konkurslovens §
95, stk. 1, nr. 4, indfgres en sarskilt hjemmel til at sikre, at indestaende
pa en Fritvalgs Lenkonto/szrlig opsparing og tilsvarende opsparingsord-
ninger omfattes af lgnprivilegiet, vil indebere, at sddanne krav herudover
ogsa vil blive omfattet, selv om pakrav er afgivet mere end 6 maneder for
fristdagen og ikke er blevet forfulgt uden ugrundet ophold.

En &ndring af konkursloven, der udvider lgnprivilegiet ved delvist at op-
haeve 6-manedersfristen i konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1, og betingelsen
i nr. 5 om, at kravet skal forfglges uden ugrundet ophold ved at hjemle
beskyttelsen af krav pa manglende pensionsbidrag og Fritvalgs Lankon-
ti/seerlig opsparing i § 95, stk. 1, nr. 4, vil indebzere en sarskilt fravigelse
af det konkursretlige ligebehandlingsprincip, jf. pkt. 5.1.1.*" Efter Kon-
kursradets opfattelse bar der principielt ikke ske en fravigelse af kravene
om 6-manedersfristen eller andre grundleeggende betingelser for at vaere
omfattet af lgnmodtagerprivilegiet i konkurslovens § 95, hvis der ikke
foreligger sadanne tungtvejende hensyn som naevnt under pkt. 5.1.1.

Konkursradet finder ikke, at der foreligger sadanne tungtvejende hensyn,
som kan begrunde en fravigelse af det konkursretlige lighedsprincip,
hvorefter sadan gald skal behandles anderledes end anden geeld, der om-
fattes af lenmodtagerprivilegiet. Konkursradet finder pa den baggrund ud
fra et konkursretligt synspunkt, at der ikke bgr ske en fravigelse af 6-
manedersfristen og kravet om forfglgning uden ugrundet ophold efter
konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1 og 5, i relation til indestaender pa en
Fritvalgs Lgnkonto/s&rlig opsparing mv., hvis kravet er kraevet udbetalt
senest 6 maneder far dekretets afsigelse.

I overensstemmelse med det, der er anfart under pkt. 5.1.4, bemarkes, at
Konkursradet ikke herved har taget stilling til, om der pa baggrund af de

17 Det forhold, at krav omfattet af konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 4, daekkes ubegranset
af Lgnmodtagernes Garantifond, a&ndrer ikke herved, idet garantifonden indtraeder i
Ilenmodtagernes krav med den status i konkursordenen, som de pgeldende krav har.

27



hensyn, der ligger bag lovgivningen vedrgrende Lgnmodtagernes Garan-
tifond, ber ske en udvidelse af fondens daekning efter denne ordning til
&ldre krav.

5.3.4. Forholdet til betalingsloftet i lov om lgnmodtagernes garantifond §
3,stk. 1

Som det fremgar af det, der er anfart under pkt. 5.3.1, finder Konkursra-
det, at det med en vis tvivl ma antages, at krav pa indestaender pa en
Fritvalgs Lankonto/serlig opsparing mv. efter geeldende ret omfattes af
konkurslovens § 95, stk. 1, nr. 1.

Det falger heraf, at sadanne krav tillige ma anses for omfattes af § 3, stk.
1, i lov om lgnmodtagernes garantifond, der fastsatter, at fonden i det
enkelte tilfelde i alt hgjst kan udbetale 110.000 kr. til hver lanmodtager.

Konkursradet finder principielt ikke, at radet bgr udtale sig om, hvorvidt
der bar ske @&ndringer i denne lovgivning, eller om garantien for sddanne
krav bgr udvides til ogsa at omfatte krav ud over det fastsatte maksi-
mumbelgb, jf. pkt. 5.1.4.

6. Konkursradets lovudkast med bemaerkninger
6.1. Lovudkast

§1

I konkursloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1259 af 23. oktober 2007, fore-
tages falgende @ndringer:

1. 18095, stk. 1, nr. 1, indsattes som 2. pkt.:

”Endvidere omfattes lenmodtageres krav ifglge en uforrentet opsparings-
ordning (fritvalgsordning) som naevnt i stk. 3, der kraeves udbetalt i den
periode, der er naevnt i 1. pkt., eller som, selvom det er optjent far kon-
kursdekretets afsigelse, farst kreeves udbetalt efter dette tidspunkt.”

2. 1 8 95 indsattes som stk. 3:

”Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, 2. pkt., omfatter alene belgb, som
udger kompensation for fravalgte feriefridage, samt belgb som efter den
relevante kollektive overenskomst, lokalaftale eller individuelle ansattel-
sesaftale skal indsettes pa ordningen, samt belgb som i henhold til de
neevnte aftaler ellers skulle veere indbetalt af arbejdsgiveren til den ansat-
tes pensionsordning. Har skyldneren indgaet aftale om et efter de pagel-

dendes forhold pa det tidspunkt aftalen blev indgaet, uforholdsmaessigt
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stort belgb pa en sddan ordning, omfattes belgbet ikke af bestemmelsen i
stk. 1, nr. 1, 2. pkt.. Justitsministeren kan fastsette regler om dokumenta-
tion for, at betingelserne i 1. pkt. er opfyldt.”

6.2. Bemarkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser
Til§1

Til nr. 1 (8 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt.)

Bestemmelsen fastslar, at lgnprivilegiet i § 95 ogsa omfatter tilgodeha-
vender pa en Fritvalgs Lankonto/sarlig opsparing og lignende ordninger
og fjerner tvivlen herom som beskrevet under pkt. 5.3.1 og 5.3.2.

Ved de foreslaede bestemmelser i stk. 1, nr. 1, 2. pkt. og stk. 3 tilsigtes
ingen andringer for andre typer af fordringer end de, der omfattes af sa-
danne fritvalgsordninger. Det foreslaede stk. 1, nr. 1, 2. pkt. skal ses i
sammenhang med det foreslaede stk. 3 i § 95 (lovudkastets § 1, nr. 2).
Opdelingen af bestemmelsen er alene lovteknisk begrundet i hensynet til
at lette lzesningen af den samlede bestemmelse i stk. 1.

De foreslaede preciseringer er ikke begranset til kollektive aftaler om
fritvalgsordninger, men omfatter ogsa tilsvarende opsparingsordninger,
der hviler pa individuelle anszttelsesaftaler.

Forslaget til § 95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., afgreenser herudover lgnprivilegiet
saledes, at det praciseres, at privilegiet kommer til at omfatte fordringer
pa Fritvalgs Lankonti/sarlig opsparing og lignende ordninger, der er op-
tjent far konkursdekretets afsigelse, men som farst er kraevet udbetalt ef-
ter dette tidspunkt. Forfaldstidspunktet er saledes ikke afggrende. Viser
det sig, at en del af tilgodehavendet er optjent efter konkursdekretets af-
sigelse, ma der pa saedvanlig vis ske en periodisering af tilgodehavendet.

Herudover indebarer bestemmelsen, at konkursprivilegiet i konkurslo-
vens § 95 alene omfatter indestaender pa en fritvalgsordning/serlig op-
sparing eller en lignende ordning, hvis disse ikke forrentes. Bestemmel-
sen udelukker enhver form for betaling for arbejdsgiverens kredit, herun-
der ogsa gebyrer mv. Virkningen af, at en opsparingsordning er forrentet,
er, at hele kravet mister privilegium, medmindre det omfattes af en anden
bestemmelse i § 95.
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| overensstemmelse med det, der er anfert under pkt. 5.3.3. foreslas der
ingen &ndringer i de almindelige tidsfrister i § 95, stk. 1, nr. 1, for krav,
der er kraevet udbetalt far konkursdekretets afsigelse.

Krav ifglge en uforrentet opsparingsordning (fritvalgsordning), der er
kreevet udbetalt tidligere end 6 maneder far fristdagen, omfattes alene af
8 95, hvis kravet er forfulgt uden ungdigt ophold, jf. § 95, stk. 1, nr. 5.

Til nr. 2 (8 95, stk. 3)

Forslaget til § 95, stk. 3, indebarer, at der foretages en precisering af,
hvilke indholdsmaessige krav, der stilles til en fritvalgsordning/serlig op-
sparing eller lignende ordning, for at den kan omfattes af lgnprivilegiet.

Bestemmelsen i 8 95, stk. 3, 1. og 2. pkt. indebeerer, at konkurslovens 8§
95, stk. 1, nr. 1, 2. pkt., alene omfatter belgb, som udger kompensation
for fravalgte feriefridage, samt belgb som efter den relevante kollektive
overenskomst, lokalaftale eller individuelle anseettelsesaftale skal indseet-
tes pa ordningen, samt belgb som i henhold til de naevnte aftaler ellers
skulle veere indbetalt af arbejdsgiveren til den ansattes pensionsordning.

Har skyldneren indgaet aftale om et efter de pageeldendes forhold pa det
tidspunkt aftalen blev indgaet, uforholdsmaessigt stort belgb pa en sadan
ordning, omfattes belgbet ikke af bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, 2. pkt.

Navnlig anbefalingen om at udstreekke lgnprivilegiet til ogsa at omfatte
individuelle fritvalgsordninger vil kunne indebare en risiko for misbrug
ved, at @ldre lgntilgodehavender, 1an og andre geldsposter kan sgges
kamufleret som tilgodehavender pa en Fritvalgs Lgnkonto/sarlig opspa-
ring.

For at imgdega denne risiko foreslas det i 2. pkt. at begreense deekningen,
saledes, at den ikke omfatter tilgodehavender, som skifteretten anser for
at veere uforholdsmaessigt store set i forhold til lenmodtagerens og ar-
bejdsgiverens forhold pa det tidspunkt, hvor aftalen om tilgodehavendet
blev indgaet. Bestemmelsen svarer som udgangspunkt til bestemmelsen i
konkurslovens § 222 a, stk. 1, vedrgrende behandlingen af uforholds-
maessigt store indbetalinger pa en pensionsordning under en geldssane-
ringssag. | forhold til denne bestemmelse er det dog foreslaet, at der bade
skal leegges veegt skyldnerens og fordringshaverens (lgnmodtagerens)
forhold pa tidspunktet pa aftalens indgaelse. | relation til lsanmodtagerens
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forhold er det hensigten, at skifteretten navnlig vil skulle leegge veegt pa,
om aftalen om opsparing af belgbet pa fritvalgsordningen ma anses for
usadvanligt stor. Der vil i den forbindelse tillige kunne leegges veegt pa
omstendighederne omkring aftalens indgaelse, herunder hvis den er
kommet i stand pa arbejdsgiverens (skyldnerens) foranledning og dermed
reelt har til formal at yde arbejdsgiveren en betydelig kredit.

For yderligere at begraense den naevnte risiko foreslas det i 3. pkt., at ju-
stitsministeren far mulighed for at fastsatte narmere regler om, hvilke
dokumentationskrav der skal opfyldes, for at anse et tilgodehavende pa
en fritvalgsordning for omfattet af lenprivilegiet. Der vil herved bl.a. vee-
re hjemmel til at fastsaette krav om, at der skal kunne fremlagges lgben-
de regnskaber over udviklingen i tilgodehavender pa en Fritvalgs Lan-
konto/serlig opsparing, herunder krav om revision af disse regnskaber.
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