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Dyrevarnslovens § 14, stk. 2 — Hale amputeringer af veterinaere arsager

Jeg skriver til Dem for at gare Dem opmaerksom pa de urimeligt harde konsekvenser af
formuleringen og ikke mindst fortolkningen af Dyrevaernslovens® § 14, stk. 2 "Operative
og lignende indgreb, som har til formal at aendre et dyrs udseende, ma ikke foretages.”

Jf. svar pa spgrgsmal fra borger, Retsudvalget, L 185 - bilag 45, udelukkes hunde, der
af veterinaere arsager har faet en del af eller hele halen amputeret, fra deltagelse i
officielle og stambogsfarende udstillinger og prgver. Retsudvalgets begrundede sit svar
som en beskyttelse af dyrleeger fra at blive udsat for pres for at attestere, at halen er
fiernet af veterinzere arsager, selv om dette ikke er tilfeeldet, eller at opdraetterne selv
pafgrer hunden haleskader.

Jeg finder det helt igennem grotesk, urimeligt og umoralsk, at Folketinget gennem
Dyreveernslovens § 14, stk. 2 kollektivt straffer den brede population af opdreaettere,
ejere og ikke mindst hunde baseret pa en frygt for, hvad en minimal gruppe af
opdraettere maske kunne finde pa.

En udelukkelse fra deltagelse i officielle og stambogsfarende udstillinger og praver
udelukker en stor population hunde fra at leve op til det potentiale de matte besidde,
udelukker hundene fra et aktivt og sundt hundeliv samt er med til at begraense
genpuljen i den videre avl, da loven som den er og tolkes i dag helt meningslast forager
antallet af sunde og raske hund, der bliver aflivet pga. en tilfeeldig og uheldig skade, der
absolut ingen som helst indvirkning har pa hundens mentale tilstand og
brugsegenskaber, men som ggr hunden ubrugelig i udstillings- og prgvegjemed.

At Folketinget sgger, at minimere antallet af bevidst pafarte skader pa hunde, finder jeg
meget prisveerdigt, men jeg er af den overbevisning, at der forholdsvis simpelt og billigt
kan fgres en tilstraekkelig kontrol, saledes at det hurtigt kan kontrolleres om opdreettere
og/eller dyrlaeger udelukkende af kosmetiske arsager lader hunden gennemga en
ungdvendig operation. Dette kunne enkelt gagres ved at indfgre et system, hvor dyrleege
for eller senest samtidig med amputationen elektronisk skal indberette operationen og
arsag til et centralt register, f.eks. administreret af Dansk Kennel Klub eller Det Centrale
Hunderegister, med fuld identifikation af hunden, opdreetter, ejer og behandlende
dyrleege. Herefter vil det veere enkelt at treekke de relevante oplysninger ud af systemet
i forbindelse med mistanke om svindel, og straffe de skyldige. Systemet kunne evt.

! jf. lovbekendtgarelse nr. 344 af 13. maj 2005, med de ndringer, der falger af § 22 i
lov nr. 538 af 8. juni 2006 og lov nr. 530 af 6. juni 2007



veere helt eller delvist brugerbetalt, saledes at hundens ejer af dyrleegen bliver opkraevet
et gebyr pa udstedt dyrleegeattest.

Jeg opfordrer Dem derfor pa det kraftigste til at genoverveje formuleringen og
fortolkningen af Dyreveernslovens?® § 14, stk. 2 "Operative og lignende indgreb, som har
til formal at eendre et dyrs udseende, ma ikke foretages”, saledes at hunde, der af
veterineere arsager har faet en del af eller hele halen amputeret igen kan deltage i
officielle og stambogsfarende udstillinger og praver, herunder aviskaringer.

Med venlig hilsen

Anbet Jgrgensen, HD-U
Stolt ejer af Ulveskoven’s Yackie, schaeferhund
Medlem af S
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