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JUSTITS

OVERSIGT
over

hgringssvar vedrgrende Kommissionens gregnbog om revision af Ra-
dets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om an-
erkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handels-
retlige omrade (KOM(2009) 175 endelig)

1. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Preesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for VVestre Landsret, Praesi-
denterne for byretterne, Preesidenten for Sg- og Handelsretten, Domstols-
styrelsen, Procesbevillingsnaevnet, Dommerforeningen, Dommerfuld-
meegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Danske Advokater, Advokatradet, For-
eningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk
Forening for Voldgift, Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnavnet for
Bygge- og Anlagsvirksomhed, Institut for Menneskerettigheder, Danske
Regioner, Kommunernes Landsforening, Aarhus Universitet (Juridisk
Institut), Kebenhavns Universitet (Det Juridiske Fakultet), Aalborg Uni-
versitet (Juridisk Institut), Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Han-
delshgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Arhus
(Juridisk Institut), Kgbenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditradet,
Forsikring & Pension, DI Organisation for erhvervslivet, Dansk Erhverv,
Handveerksradet, Laegemiddelindustriforeningen, Dansk Byggeri, Dansk
InkassoBrancheforening, Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af Statsau-
toriserede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De Danske Pa-
tentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske Speditarer,
Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsor-
ganisationen i Danmark, Fagligt Felles Forbund, Handels- og Kontor-
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funktionarernes Forbund, Dansk Told og Skatteforbund, Landbrugsra-
det, Foreningen af Registrerede Revisorer, 1T-Brancheforeningen, Finans
og Leasing, Boligselskabernes Landsforening og Lejernes Landsorgani-
sation.

2. Hgringssvarene

En reekke af de harte myndigheder og organisationer mv. har oplyst, at de
ikke har bemerkninger til granbogen. Det drejer sig om @stre Landsret,
Vestre Landsret, samtlige byretter, Sg- og Handelsretten, Domstolsstyrel-
sen, Procesbevillingsnaevnet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut),
Voldgiftsnaevnet for bygge- og anleegsvirksomhed, Landbrug og Fedeva-
rer (tidligere Landbrugsradet), Dansk Institut for Menneskerettigheder,
Foreningen af Registrerede Revisorer og Finansradet.

2.1. Generelle bemarkninger

Advokatradet har oplyst, at man principielt stetter initiativet om at re-
formere forordningen, samt at en revision af forordningen har vesentlig
betydning for dansk erhvervsliv.

Dansk Erhverv har oplyst, at man grundleggende gar ind for, at Dan-
mark fjerner de fire forbehold, som for danske virksomheder har veeret en
klods om benet i forskellige sammenhange. Blandt andet har forbeholdet
for det retlige samarbejde besveerliggjort adskillige civilretlige processer
pa det internationale omrade frem til det tidspunkt, hvor der blev indgaet
parallelaftaler. Dansk Erhverv ser gerne, at det retlige samarbejde funge-
rer sa smidigt og hurtigt som muligt. Efter Dansk Erhvervs opfattelse kan
samarbejdet forbedres.

DI har bemerket, at det er positivt, at der tages initiativ til en revision af
forordningen. Herudover har DI opfordret til, at det fra dansk side med-
deles Kommissionen, at Danmark vil gennemfgre forordningens andrin-
ger.

Forbrugerradet har generelt bemaerket, at de spergsmal, der rejses i
grgnbogen, er af en generel og abstrakt karakter og ikke er ledsaget af en
nermere redeggrelse for, hvilke praktiske problemer der er pa forbruger-
omradet, som kan begrunde de rejste spargsmal, eller begrunde hvordan
sadanne problemer matte kunne lgses i forbrugernes interesse. Forbruger-
radet finder derfor, at dets stillingtagen ma bero pa en klargering heraf.



Landsorganisationen i Danmark har papeget, at som falge af et betyde-
ligt antal domme afsagt af Arbejdsretten de seneste ar over udenlandske
virksomheder, som skal tvangsfuldbyrdes i udlandet, og som falge af et
stort antal udenlandske virksomheder pa det danske arbejdsmarked, er
retsstillingen pa dette omraade sardeles aktuel og vil ligeledes vere det
fremover. Efter LO’s opfattelse er det i praksis i serdeleshed anerkendel-
se og fuldbyrdelse af danske retsafgarelser i andre medlemslande, som
ikke fungerer tilfredsstillende. Serligt i ”de nye medlemslande™ opstar
der problemer. Der bruges saledes ikke ubetydelige ressourcer pa at sgge
tvangsfuldbyrdelsen gennemfart i de nye lande.

2.2. Bemaerkninger til de konkrete spgrgsmal som stilles i granbogen
2.2.1. Afskaffelse af eksekvatur (grenbogens spgrgsmal 1)

Advokatradet har bemarket, at afskaffelsen af eksekvaturproceduren vil
veere hensigtsmaessig, safremt dette sker ved opretholdelse af visse mi-
nimumsgarantier for domfaldte. Hvorvidt opretholdelsen af disse garan-
tier kan overlades til domstolene i domsstaten, ma efter Advokatradet
opfattelse bero pa en nermere udformning af reglerne herom, men prin-
cipielt finder Advokatradet, at denne opgave bgr ligge hos anerkendelses-
og fuldbyrdelsesstatens domstole.

Danmarks Rederiforening kan principielt tilslutte sig en afskaffelse af
eksekvaturproceduren, men finder det naturligt, at der fortsat opretholdes
visse garantier, som f.eks. kan vare den i grenbogen omtalte serlige
pravelse”.

Dansk Erhverv har oplyst, at organisationen umiddelbart er positiv over
for afskaffelse af eksekvaturproceduren. Dansk Erhverv har i den forbin-
delse henvist til en konkret sag, hvor Retten i Helsinggr har afsagt en
udeblivelsesdom, som er sggt eksekveret i Italien, men efter 1% ar er
processen stadig i gang.

Dansk Retspolitisk Forening har bl.a. anfert, at det overordnet set er
hensigtsmaessigt at afskaffe eksekvaturproceduren for civil- og handels-
retlige retsafggrelser, saledes at der i hgjere grad vil blive fri bevaegelig-
hed for retsafgarelser i EU. | langt de fleste sager ma den retsgaranti, der
ligger i forordningens artikel 53 om godtgerelse af egthed og erklzring
fra oprindelseslandet om eksigibilitet, antages at veere tilstreekkelig til at
varetage hensynet til den, der i et EU-land har faet en eksekverbar dom
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imod sig. For sa vidt angar spargsmal om f.eks. manglende overholdelse
af processuelle mindste garantier i oprindelseslandet kan de formentlig
mest hensigtsmaessigt behandles for domstolene i oprindelseslandet eller
I yderste konsekvens for Den Europaiske Menneskeretsdomstol. | den
altovervejende hovedpart af de civil- og handelsretlige sager, hvor de
processuelle rets- og grundprincipper er overholdt, vil en erklering om
dette samt om eksigibilitet fra oprindelseslandet veere tilstrekkelig. | de
sager, hvor principperne ikke er overholdt, afhjeelper den nuveerende ek-
sekvaturprocedure alligevel ofte ikke problemet.

Foreningen har yderligere anfgrt, at foreningen forstar spagrgsmalet om
afskaffelse af eksekvatur saledes, at det alene er fuldbyrdelsesprocedu-
ren, der gnskes @ndret, og ikke reglerne for anerkendelse, saledes at for-
ordningens betingelser i artikel 34 for at anerkende en retsafgarelse fort-
sat vil skulle veere opfyldte. Ifelge foreningen kunne det overvejes, at
supplere erklaeringen fra oprindelseslandets myndigheder i forordningens
bilag V med et krav om en kort redeggarelse for, hvorledes den kontradik-
toriske proces er overholdt med henvisning til sagens dokumenter, samt i
gvrigt at betingelserne i den nuveerende artikel 34 er opfyldt. Ifglge for-
eningen burde det veere tilstreekkeligt i de allerfleste sager.

Ifelge Landsorganisationen i Danmark skal forhold, som forsinker,
eller udger en hindring for fuldbyrdelsen af retsafgarelser, undgas eller
begraenses. Det er derfor LO’s opfattelse, at eksekvaturproceduren ber
revideres, saledes at den skal vaere gennemfart inden for en fastsat kort
tidsfrist eller helt udga.

2.2.2. Forordningens anvendelse i det internationale retssystem (gren-
bogens spgrgsmal 2)

Advokatradet har anfert, at spargsmalet om, hvorvidt forordningen skal
udstraekkes til ogsa at gelde sager, hvor sagsggte har bopel i et land
udenfor EU, i farste omgang er et politisk spgrgsmal, men Advokatradet
finder, at ideen er interessant og i givet fald vil fare til langt sterre forud-
sigelighed for udenlandske og europaiske parter. Reglerne bgr dog ud-
formes med forsigtighed, da brugen af eksorbitante veerneting generelt
ber minimeres. Indfarelsen af et forum necessitatis' og en regel om for-
holdet mellem parallelle sager i EU og i udlandet vil veaere hensigtsmaes-

1 Reglen om forum necessitatis sikrer, at hvis ingen ret i nogen medlemsstat er kompe-
tent i henhold til forordningen, kan medlemsstaternes retter i undtagelsestilfaelde be-
handle en sag, som ikke med rimelighed kan anlzegges eller fgres eller viser sig umulig
at fare i et tredjeland, som tvisten er nart knyttet til.
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sig og ngdvendig. Advokatradet finder dog, at sadanne kompetenceregler
ber kombineres med regler om anerkendelse og fuldbyrdelse af domme
fra lande uden for EU, f.eks. begranset til at anga lande med hvilke EU
indgar aftaler om gensidig anerkendelse og om fuldbyrdelse af domme.

Danmarks Rederiforening kan tilslutte sig, at forordningen udstraekkes
til at omfatte sagsggte med bopzl uden for EU, og at der etableres krite-
rier for EU-kompetencen i sadanne sager. Hvor langt man skal ga, er dog
usikkert, og et princip om forum necessitatis kan vere betenkeligt. For-
eningen er enig i, at der bar gennemfares seerlige regler for de tilfeelde,
hvor domstolene i et tredjeland har enekompetence f.eks. som faglge af en
eksklusiv vaernetingsaftale. Endelig har foreningen pa det kraftigste mod-
sat sig gragnbogens forslag om, at der gennemfares feellesskabsregler om
anerkendelse og fuldbyrdelse af domme afsagt i lande uden for EU. Dette
geelder ogsa, selv om der matte blive opstillet forskellige begransninger
for, i hvilket omfang sadanne fremmede afggrelser ville kunne handha-
ves. Ifglge Danmarks Rederiforening vil danske virksomheder blive ud-
sat for en alt for stor risiko for, at f.eks. amerikanske domme om tildeling
af erstatning vil blive handhavet, hvis fremmede domme anerkendes me-
re generelt.

Dansk Erhverv har derimod anfart, at det ville veere formalstjenligt, hvis
der i forordningen tages stilling til virkningen af retsafgarelser truffet i
tredjelande.

Dansk Retspolitisk Forening har bl.a. anfart, at der teoretisk set ikke er
noget i vejen for, at forordningens serlige kompetenceregler ogsa finder
anvendelse, nar sagsegte er bosat i tredjelande, saledes at forordningens
regler udger et ens, fellesskabsretligt grundlag for international dom-
stolskompetence generelt. | praksis ma der dog tages hensyn til, at det at
veere tvunget til at fare en retssag ved et meget fjernt forum, f.eks. grun-
det en litis pendens® regel eller en regel om enekompetence, kan medfg-
re, at det skonomisk set ikke kan lade sig gere at gennemfare et krav.
Efter foreningens opfattelse er det ikke helt sa abenbart, at der skal veere
feelles regler for anerkendelse af domstolsafgarelser fra tredjelande. Hvis
der skal veere feelles regler, ma det som minimum kraeves, at veernetinget

Z Litis pendensreglen indebzrer, at s&fremt der for retter i forskellige medlemsstater
fremsaettes krav, der har samme genstand og hviler pa samme grundlag og som frem-
seettes mellem de samme parter, skal enhver anden ret end den, ved hvilken sagen farst
er anlagt, udsatte sagen, indtil retten, hvor sagen farst blev anlagt, fastslar sin kompe-
tence.



for afgarelsen er begrundet i reelle tilknytningsmomenter, og at det kan
bevises, at processuelle mindstegarantier er opretholdt.

Landsorganisationen i Danmark har bemarket, at selvom LO ikke pa
nuvaerende tidspunkt har en seerlig interesse i, at forordningens geografi-
ske anvendelsesomrade udvides, kan LO tiltreede Kommissionens for-
slag.

2.2.3. Vaernetingsaftaler (grenbogens spgrgsmal 3)

Advokatradet har bemarket, at den geeldende retstilstand er uhensigts-
massig for sa vidt angar forholdet mellem litis pendens og eksklusive
veernetingsaftaler. Advokatradet stetter derfor ideen om at indfare en re-
gel om enekompetence (kun én ret er kompetent til at behandle sagen) i
sager om gyldigheden af en eksklusiv vaernetingsaftale til fordel for dom-
stolen eller domstolene i det land, som efter vaernetingsaftalen har ene-
kompetence (betegnes i grenbogen som en omvendt prioriteringsregel).
Advokatradet finder ikke, at de gvrige lgsninger, som grenbogen skitse-
rer, er tilstreekkeligt effektive. Navnlig er ideen om en standardiseret
veernetingsklausul uheldig og ungdvendig henset til forordningens eksi-
sterende formkrav til veernetingsaftaler.

Danmarks Rederiforening har tilsluttet sig forslaget om at gennemfare
regler, der styrker virkningen af vaernetingsaftaler, og at det i den forbin-
delse overvejes at gennemfere den omtalte “omvendte prioriteringsre-
gel”. Dog kan andre af de omtalte Igsningsmodeller ogsa overvejes. For-
eningen kan ikke tilslutte sig forslaget om, at der udarbejdes en standar-
diseret veernetingsklausul.

Dansk Erhverv finder ikke, at der er anledning til at endre de galdende
regler omkring vaernetingsaftaler.

Dansk Retspolitisk Forening har anfert, at man kunne forestille sig en
model i trad med den foreslaede "omvendte prioriteringsregel”, hvorefter
det udpegede forum har farsteprioritet til at udtale sig om sin kompeten-
ce, men hvor en eventuel konkurrerende ret ikke skal afvise sagen, men
stille sagen i bero. Hvis den udpegede ret finder, at vaernetingsaftalen ik-
ke er gyldig, vil processen for det alternative forum vare gaet i gang, og
der vil ikke herske tvivl om f.eks. foraldelse og anden fristafbrydelse.



Forbrugerradet har bemarket, at det ikke bar vaere muligt for erhvervs-
drivende at anvende vilkar om varneting i forbrugerforhold, herunder
grenseoverskridende forhold.

Landsorganisationen i Danmark har bemarket, at i praksis indeholder
samtlige tiltreedelsesoverenskomster, herunder tiltreedelsesoverenskom-
ster med udenlandske arbejdsgivere, en varnetingsaftale om, at overens-
komstbrud behandles af Arbejdsretten. | praksis overholdes de indgaende
veernetingsaftaler som altovervejende hovedregel. Herudover er det LO’s
opfattelse, at veaernetingsaftaler skal beskyttes, ligesom behandlingstiden
ved domstolene skal minimeres. Kommissionens forslag om en omvendt
prioriteringsregel kan LO tiltraede.

2.2.4. Industriel ejendomsret (gregnbogens spargsmal 4)

Ifalge Advokatradet er der ikke er behov for at foretage andringer af
forordningen med hensyn til industrielle ejendomsrettigheder.

Danske Advokater har bl.a. bemarket, at det i EU’s medlemsstater er
muligt at patentere en opfindelse via rent nationale patenter eller via eu-
ropeiske patenter. Nationale patenter deekker alene den medlemsstat,
hvori det nationale patent er udstedt. Alle sager om rent nationale paten-
ter, herunder sager om krankelse og ugyldiggarelse, angar alene nationa-
le forhold. Disse sager ber efter Danske Advokaters opfattelse lgses ved
de relevante nationale domstole, uanset om der er opnaet en vifte af nati-
onale patenter for samme opfindelse. For sa vidt angar spgrgsmalet om,
hvorvidt der bgr indfgres en ordning for at undga parallelle nationale
retssager om tvister om europeiske patenter, har Danske Advokater bl.a.
anfart, at antallet af sadanne parallelle retssager er lavt, formentlig under
10. Danske Advokater opfordrer derfor til, at behovet for en midlertidig
ordning inden for rammerne af forordningen overvejes kritisk. Danske
Advokater ser i gvrigt ikke noget behov for, at parallelle sager koordine-
res pa initiativ af domstolene, da parallelle sager typisk koordineres in-
tensivt af parterne selv, hvortil kommer, at domstolene ofte farst i for-
bindelse med hovedforhandlingen opnar en dybdegaende indsigt i sagens
faktum. Uden denne forstaelse for sagens faktiske omstendigheder er
effektiv koordination pa domstolsniveau naeppe mulig.

Danske Advokater har endvidere bemarket, at man ikke kan stgtte indfg-
relsen af en sarlig regel, der tillader at anleegge segsmal om krankelser
af visse industrielle ejendomsrettigheder mod flere sagsggte ved domsto-
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lene i den medlemsstat, hvor den sags@gte, der koordinerer aktiviteterne
eller pa anden made har den narmeste tilknytning til overtreedelsen, har
bopal (betegnes i hgringssvaret som den sakaldte "spider in the web”
doktrin). Den omtalte doktrin vil kunne fare til, at der i land A efter land
A’s materielle patentret kan opnas et forbud geeldende for land A og B,
uanset at land B’s materielle regler ikke giver grundlag for et sadant for-
bud. Problemet vil ikke realistisk kunne lgses ved at kreeve, at domstolen
i land A skal bedgmme sagen efter de materielle regler i bade land A og
B, da der kan vere vasentlige forskelle mellem medlemsstaternes mate-
rielle patentret. Indfgrelse af doktrinen vil derfor uundgaeligt forage rets-
usikkerheden. En eventuel mulighed for forum shopping vil yderligere
forsteerke denne retsusikkerhed. Adgang til forum shopping indeberer en
risiko for, at patenthavere — ikke mindst i sager mod sma og mellemstore
virksomheder — ud fra taktiske arsager vaelger at fgre sagen ved en anden
domstol end sagsegtes hjemting, fordi den sagsagtes forsvar herved be-
svaerliggares pa grund af geografisk distance, sproglige udfordringer og
de deraf fglgende gkonomiske virkninger. Ifelge Danske Advokater vil
kombinationen af adgangen til forum shopping og den graenseoverskri-
dende effekt @ndre den eksisterende balance mellem rettighedshaverne
og de potentielle kreenkere. Sarligt sma og mellemstore virksomheder vil
kunne fgle, at de er nagtet equality of arms, og konsekvensen kan veere,
at den eksisterende fine balance mellem det patentretlige monopol og den
frie konkurrence skades. Ifglge Danske Advokater bgr indferelsen af en
mulighed for at anleegge graenseoverskridende sager forudsatte en fuld-
steendig harmonisering af de materielle regler, hvilket formentlig som
minimum vil kraeve etablering af et EF-patentdomstolssystem. Under alle
omstendigheder bar alle graenseoverskridende sager anleegges ved den
potentielle kreenkers hjemting for at sikre den potentielle kraenker equali-
ty of arms.

Dansk Erhverv er tilhenger af, at der skabes mest mulig klarhed pa om-
radet, og er derfor som udgangspunkt fortaler for en europeisk patent-
domstol.

2.2.5. Litis pendens og indbyrdes sammenhangende krav (grgnbogens
spgrgsmal 5)

Advokatradet finder, at litis pendens reglerne fungerer tilfredsstillende,
og at det naeppe vil vaere formalstjenstligt at indfare begraensninger for



negative anerkendelsessagsmal®, da parter i almindelighed har en betyde-
lig interesse i at kunne anlegge sadanne sggsmal. Hertil kommer, at det
vil vaere vanskeligt at give preacise regler og definitioner herom. For sa
vidt angar grenbogens spgrgsmal om, hvorvidt der ber vare adgang til at
anlegge samlede sager og/eller sager mod flere parter pa fellesskabs-
plan, mener Advokatsamfundet, at dette bgr undersgges og overvejes
nermere.

Danmarks Rederiforening har tilsluttet sig forslaget om, at problemer-
ne omkring litis pendens sgges afhjulpet ved at styrke kommunikationen
og samarbejdet mellem domstolene. Foreningen har ligeledes tilsluttet
sig, at risikoen for negative kompetencekonflikter bar sgges undgaet ved
at etablere en forpligtelse for den domstol, der har erklaeret sig inkompe-
tent, til at genoptage sagen, hvis den domstol, der ferst er anlagt sag ved,
erkleerer sig inkompetent. Ifglge foreningen bar anvendelse af litis pen-
dens reglen ikke udelukkes ved negative anerkendelsessggsmal. Det er
endvidere tvivisomt, om der er behov for at supplere de forskellige natio-
nale regler om adgang til at samle sager, der anlegges af og/eller mod
flere parter pa grundlag af ensartede regler.

Dansk Retspolitisk Forening har bl.a. anfert, at det ikke vil vere hen-
sigtsmaessigt at udelukke anlaggelsen af negative anerkendelsessggsmal.
| stedet kunne det veere hensigtsmaessigt, som foreslaet, at sikre en starre
grad af kommunikation mellem domstolene i tilfelde af parallelle sggs-
mal. Hvorledes denne kommunikation bedst kan forega, er ikke Klart,
men udsettelse af det parallelle sggsmal kunne vere hensigtsmeessig.
Vedrgrende adgangen til at anleegge samlede sager/group actions bar
forordningen efter foreningens vurdering andres, saledes at sadanne
sagsanlag i starre grad muliggares.

Landsorganisationen i Danmark har anfart, at det i praksis ikke er et
seerligt problem, at der af procestaktiske grunde anlegges segsmal i en
anden medlemsstat end den medlemsstat, der fglger af den eksklusive
veernetingsaftale. Trods dette kan LO tiltreede, at der indfares regler til
imgdegaelse af en ungdig udsattelse af retssagens behandling. Forslaget
om at udelukke anvendelsen af litis pendens reglen ved negative aner-
kendelsessggsmal kan ligeledes tiltreedes. LO kan endelig tiltreede det,
som Kommissionen har anfgrt angaende sammenhzangende krav.

* Negative anerkendelsessagsmal er sagsmal, hvor sagsggeren f.eks. nedlagger pastand
om, at sagsggte skal tilpligtes at anerkende, at sagsggeren ikke er erstatningsansvarlig
over for sagsagte.



2.2.6. Forelgbige retsmidler (grenbogens spgrgsmal 6)

Advokatradet har bemarket, at de geeldende regler om forelgbige
retsmidler fungerer tilfredsstillende, og at der ikke er et vasentligt behov
for stagrre @ndringer.

Danmarks Rederiforening har anfert, at det er vigtigt, at geldende
konventioner, herunder Arrestkonventionen fra 1999 vedrgrende skibe,
respekteres fuldt ud. Danmark ber saledes aktivt virke for, at den tidlige-
re, bredere respekt for internationale konventioner genindfares.

Dansk Retspolitisk Forening har bemarket, at de i gregnbogen og rap-
porten foreslaede muligheder for forbedring af reglerne pa dette omrade
forekommer fornuftige. Ikke mindst er det meget vigtigt, at anvendelsen
af et forelgbigt retsmiddel i en stat, der ikke har den materielle kompe-
tence, holdes adskilt fra og ikke influerer pa kompetencen ved den ret,
der har den materielle kompetence. Det forekommer ligeledes formals-
tjenligt, at den ret, der er materielt kompetent til at behandle tvisten, gi-
ves anledning til at bringe de forelgbige retsmidler til ophgr, uanset hvil-
ken medlemsstats domstol, der har bragt dem i anvendelse, men dette vil
sa vidt ses ikke kunne ske ved “nogle praciseringer af anvendelsesomra-
det”, som ellers forudsat i rapporten. En sa direkte adgang til indgriben i
retsmidler, bragt i anvendelse af en domstol i et andet medlemsland, vil
kreeve en gennemgribende &ndring af det eksisterende regelgrundlag.

Landsorganisationen i Danmark har bemarket, at mulighederne for at
inddrive belgb i udlandet skal forbedres. LO er i gvrigt positiv over for
Kommissionens forslag til en pracisering af anvendelsesomradet for fo-
relgbige retsmidler, ligesom LO statter, at kompetencen tilleegges den ret,
som har kompetence i hovedsagen.

2.2.7. Forholdet mellem forordningen og voldgift (grenbogens spgrgsmal
7)

Ifalge Advokatradet er der ikke et udtalt behov for @ndringer af de geel-
dende regler om forholdet til voldgift, der fungerer tilfredsstillende. Her-
til kommer, at forholdet mellem voldgift og domstolsbehandling er uhyre
komplekst, hvorfor eventuelle falles regler i forordningen risikerer at
fungere uheldigt.

10



Danske Advokater — der har afgivet svar sammen med Dansk Forening
for Voldgift — har bemarket, at det korte svar pa grenbogens spgrgsmal
er, at der ikke er behov for at gare noget pa omradet, og at der nappe hel-
ler kan gares meget. Danske Advokater har yderligere bl.a. anfert, at en-
hver endring af forordningen som minimum ber respektere New York-
konventionen af 1958 om anerkendelse og fuldbyrdelse af voldgiftsken-
delser. Der bgr heller ikke opsta gnidninger mellem forordningen og
UNCITRAL’s modellov, som stadigt flere medlemsstater har ladet sig
inspirere af i nationale voldgiftslove. Navnlig bar der ikke flyttes kompe-
tence fra voldgiftsretter til domstolene. Det er vesentligt i praksis, at
voldgiftsretter har kompetence til at afgare egen kompetence. Det bar i
gvrigt tilstreebes, at 8 8 i den danske voldgiftslov kan bibeholdes. Be-
stemmelsen fastsatter, at domstolene som udgangspunkt skal afvente
voldgiftsrettens afgarelse om dens kompetence, nar en voldgiftssag er
indledt. Afslutningsvist anbefaler Danske Advokater, at man afstar fra at
ophave eller modificere undtagelsen af voldgift fra forordningens an-
vendelsesomrade.

Danmarks Rederiforening har bl.a. anfert, at foreningen er positiv over
for mange af de forslag, der fremfares i grenbogen, men at det er afge-
rende, at der ikke foreslas noget, der pa nogen made er uforeneligt med
New York-konventionen.

Dansk Retspolitisk Forening har overordnet set anfart, at den helt gene-
relle passus i forordningen om, at forordningen “ikke finder anvendelse
pa voldgift”, hverken er hensigtsmassig eller entydig. Spargsmalene om
kompetence til afgarelse af tvister om eksistensen og indholdet af en
voldgiftsaftale, om anerkendelse af afgarelser derom samt brugen af fore-
lebige retsmidler til sikring af voldgiftsrettens effektive sagsbehandling
mv. adskiller sig ikke grundleggende fra mange andre retsspargsmal.
Ifalge foreningen er der ingen grund til at undtage "voldgift” fra forord-
ningens anvendelsesomrade, nar det geres klart, at forordningens regler
ikke skal traede i stedet for de internationale regler om voldgift, serligt
New York Konventionen samt den praksis, der er udviklet i international
voldgift generelt. Hvis det internationale voldgiftssystem opretholdes
som lex specialis, og det slas fast, at forordningen alene er relevant i de
situationer, hvor voldgiftsretten eller parterne beder domstolene om assi-
stance, kan forordningens regler efter foreningens vurdering finde an-
vendelse pa tvister vedrgrende voldgiftsaftaler pa samme made som pa
andre civil- og handelsretlige tvister.
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Forbrugerradet har bemarket, at det ikke bar vaere muligt for erhvervs-
drivende at anvende vilkdr om voldgift i forbrugerforhold, herunder
grenseoverskridende forhold.

Voldgiftsinstituttet har generelt bemarket, at @ndringer i den gaeldende
og velfungerende retstilstand meget vel kan fare til usikkerhed i en sadan
grad, at "EU-virksomheder” af "tredjelande-virksomheder” presses til at
acceptere aftaler om voldgift uden for EU. Dette er ikke i de europeaiske
virksomheders interesse, ligesom det ikke er i virksomhedernes interesse,
at der pa nogen made opstar risiko for, at hele retsomrader — nemlig de
retsomrader hvor der opstar tvister, som normalt afgeres ved voldgift —
“tgrrer ud” indenfor EU. Huvis der i EU identificeres behov for e&ndringer
I UNICITRAL’s modellov og New York-konventionen fra 1958, ber EU
ifglge Voldgiftsinstituttet tage initiativ til en dreftelse heraf i FN-regi,
frem for at ga enegang, saledes at @ndringerne kan opna global anerken-
delse. Instituttet tvivler i gvrigt pa, at der er behov for &ndringer i den
galdende retstilstand. De eksempler, som Kommissionen har anfert i
grenbogen, er ifglge instituttet overordentlig sjeeldne i praksis og kan ik-
ke begrunde, at der iveerksaettes aendringsinitiativer, som skaber reel risi-
ko for, at virksomhedernes mulighed for at fa lgst tvister ved voldgift in-
den for EU forringes.

Hvis Kommissionen identificerer et behov for at &ndre i retstilstanden,
haber instituttet, at endringerne sker med respekt for det internationalt
anerkendte princip, hvorefter voldgiftsretten kan traeffe afgagrelse om sin
egen kompetence, samt det forhold at voldgift i meget vid udstraeekning er
undergivet partsautonomi. En kraenkelse af disse helt fundamentale prin-
cipper kan fare til, at voldgiftsprocessen indenfor EU bliver uinteressant,
og at der i gvrigt sker udligning af forskellene mellem voldgift og dom-
stolsbehandling, hvilket ikke vil veere i de europaiske virksomheders in-
teresse.

Landsorganisationen i Danmark har oplyst, at man pa nuveerende tids-
punkt ingen praktisk interesse har i, at forordningens anvendelsesomrade
udstreekkes til tillige at geelde i forhold til voldgift, men LO er positiv
heroverfor.

2.2.8. Andre spgrgsmal

Advokatradet har bl.a. anfert, at bopalsbegrebet bar defineres i forord-
ningen, da den gaeldende ordning med anvendelse af nationale begreber
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er klart utilfredsstillende. Ifglge Advokatradet vil indfarelse af en mulig-
hed for at aftale vaerneting i sager om erhvervslejemal ogsa vere en god
ide, og reglerne om enekompetence i sager om ferieboliger kan med for-
del gares mere fleksible. Endelig har Advokatradet anfert, at det vil vaere
hensigtsmaessigt at behandle de saretlige spargsmal, som Kommissionen
rejser i grgnbogen.

Danmarks Rederiforening har bl.a. anfert, at foreningen er imod en
indskreenkning af forordningens artikel 71, hvorefter forordningen ikke
bergrer konventioner, hvori medlemsstaterne er parter. Med hensyn til
sgretssager er foreningen imod a&ndringer, der kan gribe ind i de gelden-
de konventionsmaessige systemer, som bl.a. indeberer, at sager meget vel
kan fgres ved andre jurisdiktioner end der, hvor der er oprettet en erstat-
ningsfond. Dette er maske ikke ideelt, men det er det konventionsmaessi-
ge system, som EU ikke bgr pille ved. Endelig har Danmarks Rederifor-
ening tilsluttet sig, at der i forbindelse med spgrgsmalet om anerkendelse
og fuldbyrdelse ses pa mulighederne for at etablere fri bevaegelighed for
officielt bekreeftede dokumenter.

Dansk Retspolitisk Forening har bl.a. bemzrket, at det vil veere hen-
sigtsmaessigt at indskraenke anvendelsen af artikel 71 om forholdet mel-
lem forordningen og konventioner mest muligt, og at der bgr indfagres
ensartede regler om kumulation. Foreningen har endvidere anfart, at et
selvstaendigt bopeaelskoncept kunne veere fordelagtigt, hvis det ikke er un-
der udvikling i domstolspraksis. For sa vidt angar de sgretlige sager har
foreningen anfart, at det ville vaere formalstjenligt at tilstreebe de a&ndrin-
ger, som foreslas i grenbogen. Muligheden for at anleegge det civile er-
statningssggsmal for den samme ret, som erstatningsfonden er oprettet
ved, bar dog veere en option i skadelidtes faver og ikke en pligt. Erstat-
ningsfonden vil ofte blive oprettet ved reders hjemting, og dens placering
er i det hele taget uafhaengig af, hvor den skadevoldende handling ind-
tradte. Dette vil ofte ikke vaere i overensstemmelse med private skadelid-
tes interesser, samt heller ikke ngdvendigvis i overensstemmelse med
hensynet til at fa erstatningssagen behandlet der, hvor der er lettest ad-
gang til bevisoptagelse og vidnefgrsel; nemlig skadesstedet.

Landsorganisationen i Danmark har pa nuverende tidspunkt ingen

praktisk interesse i, at vernetingsreglerne om kumulation for arbejdsta-
gere a&ndres.
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