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KAPITEL 1. Indledning og sammenfatning

1. Indledning

1.1. Udvalgets nedszettelse og kommissorium

I sommeren 2008 nedsatte justitsministeren et sagkyndigt udvalg med reprasentation
fra bererte myndigheder og organisationer, herunder restaurationsbranchen, som skul-
le foretage en samlet gennemgang og vurdering af, hvordan restaurationer mv. sikres
adgang til identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud, uden at en sa-
dan adgang til personfelsomme oplysninger om enkeltpersoner setter grundleggende

hensyn til persondatabeskyttelsen over styr.

Nedsattelsen af udvalget skete pa baggrund af Folketingets Retsudvalgs beretning af
1. oktober 2007 over beslutningsforslag nr. B 112 (Folketingstidende 2006-07, Tilleeg
B, side 1783).

Udvalgets opgaver blev i kommissoriet beskrevet saledes:

”Udvalget skal overveje, hvordan restaurationer mv. kan sikres adgang
til identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud.

Udvalget anmodes i den forbindelse om at overveje mulighederne for at
registrere personer, der er meddelt restaurationsforbud, i et serskilt regi-
ster, som i fornedent omfang kan stilles til rddighed for restauraterer og
dermand mv. Udvalget skal i den forbindelse gennemga og vurdere de
praktiske og retlige spergsmél, som dette giver anledning til, herunder
med hensyn til persondatabeskyttelse.

Udvalget anmodes om at komme med forslag til ordningens narmere
praktiske og retlige udformning og gennemforelse.

Udvalget skal i den forbindelse overveje, om en ordning af navnte ka-
rakter kraever lovgivning. Hvis udvalget finder, at der er et sddant behov,
anmodes udvalget om at udarbejde et lovudkast.

Udvalget anmodes om sé& vidt muligt at feerdiggere sit arbejde inden ud-
gangen af 2008, s& der i givet fald kan gennemfores lovgivning i folke-
tingsaret 2008-09.

Medlemmerne af udvalget udpeges af justitsministeren [...].



Udvalget vil kunne inddrage organisationer og personer med serlig ind-
sigt pa omradet i arbejdet.”

1.2. Udvalgets sammensztning

Udvalget har haft folgende sammensatning:

Landsdommer Henrik Estrup, Vestre Landsret (formand)

Kontorchef Barbara Bertelsen, Justitsministeriet

Professor dr.jur. Peter Blume, Kebenhavns Universitet

Kontorchef Jytte Tandrup Christensen, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Advokatfuldmagtig Martin Jergensen, Dansk Erhverv

Afdelingschef Birgit Kleis, Rigspolitiet

Direktor Lars Orlamundt, Horesta

Juridisk konsulent Christel Petersen, Kommunernes Landsforening
Advokat Hanne Rahbak, Advokatradet

Direktor Kasper Skov-Mikkelsen, Sikkerhedsbranchen

Fuldmagtig Rasmus Kieffer-Kristensen, Justitsministeriet, har varetaget hvervet som
sekreteer i forbindelse med udarbejdelsen af betenkningen.

1.3. Udvalgets arbejde
Udvalget har afholdt 5 meder og afgiver denne betenkning i enighed.
1.4. Betzenkningens opbygning

I kapitel 1, afsnit 2, findes en sammenfatning af udvalgets overvejelser.

I kapitel 2 redegoares for geldende ret med hensyn til udstedelse og hdndhevelse af
restaurationsforbud. Der redegeares endvidere for de geeldende regler om politiets op-
tagelse, opbevaring og anvendelse af fingeraftryk og personfotografier i straffesager,
idet disse regler har varet af betydning for udvalgets overvejelser. Endelig redegores
for de relevante regler i persondatalovgivningen, forvaltningsloven, straffeloven og
Menneskerettighedskonventionen, idet udvalgets forslag skal vere forenelig med dis-

se regler.



I kapitel 3 redegores for fremmed ret.

I kapitel 4 redegares for udvalgets overvejelser.

I kapitel 5 findes udvalgets forslag til &ndring af restaurationsloven.

I betaenkningen er medtaget en rackke bilag.

Et enigt udvalg afgiver herved betaenkningen til justitsministeren.

Kebenhavn, den 12. marts 2009

Henrik Estrup Barbara Bertelsen Peter Blume
(formand)

Jytte Tandrup Christensen  Martin Jorgensen Birgit Kleis

Lars Orlamundt Christel Petersen Hanne Rahbak

Kasper Skov-Mikkelsen

Rasmus Kieffer-Kristensen



2. Sammenfatning af udvalgets overvejelser
2.1. Indledning

I medfor af restaurationslovens § 31, stk. 2, kan politiet forbyde personer, som i for-
bindelse med restaurationsbeseg har begaet en stratbar handling, at opholde sig som
gaester 1 bestemte virksomheder. De virksomheder”, der er tale om, er restaurationer i
vid forstand, jf. restaurationslovens § 1, herunder vertshuse, diskoteker, natklubber

mv.

De n@rmere betingelser for, at politiet kan udstede et restaurationsforbud, og reglerne
om restaurationsforbuds tidsmassige og geografiske udstrekning mv., er gennemgaet
i kapitel 2.

Udvalgets opgave har bestaet i at undersege, hvordan det kan sikres, at en restauration
far oplysning om det, nér en person far et restaurationsforbud, og hvordan denne op-

lysning bedst kan gives.

Udvalget har taget udgangspunkt i en opfattelse af, at alle restaurationer uanset deres
karakter, storrelse og geografiske placering ber have adgang til at f4 det at vide, nér
en person har faet et forbud efter restaurationsloven mod at komme det pageldende
sted. Udvalget har herved lagt veegt pa, at restaurationerne i praksis spiller en vigtig
rolle i forbindelse med hadndhavelsen af restaurationsforbud, herunder gennem ad-
gangskontrollen pé diskoteker og natklubber mv.

Udvalget har med dette udgangspunkt overvejet fordele og ulemper ved bade en indi-
viduel underretningsordning, hvor oplysninger om restaurationsforbud sendes direkte
til de bererte restaurationer, og ved en central registerordning, hvor oplysninger om
restaurationsforbud stilles til radighed for de restaurationer, der er tilsluttet registret.
Udvalget anbefaler, som det fremgér af det folgende, en kombination af de to ordnin-

ger:



2.2. Individuel underretning af restaurateren

Efter udvalgets opfattelse ber politiet ved en individuel underretning orientere den
eller de berorte restaurationer, nir en person far et restaurationsforbud. Underretnin-
gen ber ske skriftligt, jf. neermere kapitel 4, afsnit 2.2.1.3. En restaurater skal dog
kunne fraveelge at fa individuel underretning, hvis restaurationen er tilsluttet et cen-

tralt register med oplysning om restaurationsforbud, jf. nedenfor.

Udvalget har ved anbefalingen af, at politiet skal give en restauration individuel un-
derretning, nar en person af politiet har fiet forbud mod at komme der, lagt vaegt pa,
at mange restaurationer ikke kan antages at have noget enske om at blive tilsluttet et
centralt elektronisk register, og at der derfor — vanset om der indferes et sddant regi-
ster — vil veere behov for, at de modtager oplysninger om restaurationsforbud direkte

fra politiet

Der er i dag forskelle i den méde, hvorpa politiet orienterer en restauration, nér politi-
et har givet en gaest forbud mod at komme pa stedet. Udvalget forslar derfor, at der
sker en ensretning af politiets underretningsprocedurer. Der henvises til kapitel 4, af-
snit 3.5.

En oplysning om, at en person har faet et restaurationsforbud, er en fortrolig oplys-
ning, idet en person kun kan fa et restaurationsforbud, hvis vedkommende har begéet
(er sigtet for) et strafbart forhold. De oplysninger, som politiet efter forslaget skal give
en restauration, nar en person har faet forbud mod at komme der, ber derfor begraen-
ses mest muligt. Udvalget foreslar pa4 den baggrund, at politiet skal give restauratio-
nen oplysning om den pageldendes navn og CPR-nummer og om forbuddets tids-
maessige udstrekning. Det kan derimod ikke anses for nedvendigt, at restaurationen
f.eks. far oplysning om karakteren af den lovovertraedelse, der har fort til restaurati-
onsforbuddet. Der henvises til kapitel 4, afsnit 2.2.1.2.

Oplysningerne skal efter forslaget gives til n@ringsbrevsindehaveren eller bestyreren,

idet det er vigtigt, at der er en fysisk person i restaurationen, som er ansvarlig for den

videre behandling af oplysningerne. Nearingsbrevsindehaveren eller bestyreren vil
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kunne videregive oplysningerne til restaurationens dermand og i forngdent omfang til

andre ansatte, jf. nermere kapitel 4, afsnit 2.2.1.4.

Udvalget foresldr, at der indfores serlige regler om tavshedspligt mv. med hensyn til
de oplysninger, der modtages fra politiet, jf. n@ermere kapitel 4, afsnit 3.4.

2.3. Oprettelse af et centralt register over personer med restaurationsforbud

Udvalget har overvejet, om der — udover den individuelle underretning af restaurate-
ren, der er omtalt oven for — bar oprettes et centralt register over personer med restau-
rationsforbud, som den enkelte restauration kan fa online adgang til i forbindelse med
sin adgangskontrol.

Efter udvalgets opfattelse vil der for en raekke restaurationers vedkommende — herun-
der navnlig sterre diskoteker og natklubber — vare vasentlige fordele forbundet med
at oprette et sddant centralt register. Restaurationerne slipper derved for selv at skulle
registrere de personer, der har forbud mod at komme i restaurationen. En del restaura-
tioner har endvidere i forvejen gaesteregistreringssystemer mv., som vil kunne anven-
des i tilknytning til et centralt register. Om fordelene ved at oprette et centralt register

over personer med restaurationsforbud henvises i gvrigt til kapitel 4, afsnit 2.2.2.3.

Et centralt register vil kunne oprettes bade som et centralt offentligt register og som et
centralt (feelles) privat register. De to former for centrale registre omtales i det folgen-
de:

2.3.1. Et centralt offentligt register

Et centralt offentligt register vil mest narliggende skulle fores af Rigspolitiet, da det
er politiet, der er i besiddelse af oplysningerne om udstedte restaurationsforbud.

Udvalget har overvejet, om et centralt offentligt register vil kunne baseres pa elektro-
niske fingeraftryk som identifikation, men har afvist denne mulighed, jf. kapitel 4,
afsnit 2.2.2.1.5. Da det heller ikke vil veere muligt at lade et centralt offentligt register
indeholde et foto af personer, der har faet et restaurationsforbud, jf. herved kapitel 4,
afsnit 2.2.1.2.1, vil et centralt offentligt register i stedet skulle baseres pd CPR-numre,
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hvilket dog ville give anledning til betydelige kontrolproblemer. Det skyldes, at det
vil vere vanskeligt for restaurationerne at sikre, at det CPR-nummer, som en gaest
oplyser, rent faktisk er det rigtige, eller at et sygesikringskort mv., der fremvises eller
keres gennem en kortleeser ved adgangskontrollen, er vedkommendes eget kort og
ikke et kort, som vedkommende har lant eller stjalet.

Udvalget kan derfor og i gvrigt af de grunde, der er anfort i kapitel 4, afsnit 2.2.2.1.1.,
ikke anbefale, at der etableres et centralt offentligt register over personer med restau-
rationsforbud. Der henvises ogsa til kapitel 4, afsnit 3.6.1.

2.3.2. Et feelles privat register

Udvalget anbefaler i stedet, at der oprettes et feelles privat register, hvor de restaurati-
onsvirksomheder, som ensker det, kan fa oplyst, om en bestemt person har restaurati-
onsforbud det pagaeldende sted. Efter udvalgets opfattelse vil det veere neerliggende at
lade branchen selv sta for oprettelsen og driften af registret.

En vasentlig fordel ved et sadant felles privat register vil vere, at det — i modsatning
til et centralt offentligt register — udover navn og CPR-nummer med samtykke fra gee-
sten ogsa vil kunne indeholde billeder, fingeraftryk (sékaldte templates) og andre
identitetsoplysninger, som kan anvendes til at sikre en hurtig, effektiv og ensartet ad-
gangskontrol. Nér restaurationen i forbindelse med adgangskontrollen anvender det
feelles private register for at f& svar pd, om en person har et restaurationsforbud det
pageeldende sted, vil det séledes veere muligt at sammenholde det CPR-nummer, som
gasten oplyser, med det foto eller fingeraftryk af den pageeldende, som findes i sy-
stemet, hvorved mulighederne for at snyde ved hjelp af et forkert CPR-nummer eller

fremvisning af et 1ant eller stjalet sygesikringsbevis minimeres.
En anden ikke uvasentlig fordel ved et falles privat register vil vere, at det — efter
omstaendighederne — ogsa vil kunne anvendes til at registrere oplysninger om interne

karantaener til gaester pa grund af darlig opfersel mv.

Registret vil kunne indrettes, s& det i vidt omfang er kompatibelt med de geesteregi-

streringssystemer, som en del restaurationer, navnlig sterre diskoteker og natklubber
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mv., har i forvejen. Disse restaurationer vil herefter via deres eget system kunne sgge

i det feelles private registers oplysninger om restaurationsforbud.

Det vil ved anvendelse af det feelles private register alene vaere muligt for en restaura-
tion at fa oplysning om, hvorvidt den person, der seges pa, har forbud mod at komme
i netop denne restauration. Det skal séledes ikke veere muligt generelt at fa oplysning
om, hvorvidt en bestemt person har forbud mod at komme i en eller anden restaurati-
on. Det skyldes, at registret ellers vil fa karakter af et sdkaldt advarselsregister, hvilket
ikke vil vere 1 overensstemmelse med persondataloven. Tilsvarende skal restaurate-
ren kun have adgang til oplysninger om interne karantener, der vedrerer den pagel-

dende restauration.

Et feelles privat register med identitetsoplysninger pa personer med restaurationsfor-
bud vil skulle anmeldes til Datatilsynet og 1 evrigt vaere i overensstemmelse med de

krav, der folger af persondatalovgivningen og Datatilsynets vilkar m.v.

Det vil veere en forudsaetning, at Rigspolitiet udarbejder en teknisk lgsning, som sik-
rer, at der fra politiets registre til det feelles private register lobende og i elektronisk
form overfores opdaterede oplysninger om, hvilke personer der er omfattet af restau-

rationsforbud, og hvilke restaurationer forbuddene vedrerer.

Som papeget af repraesentanterne for Horesta og Dansk Erhverv vil det kunne overve-
jes, om det offentlige herudover ber yde gkonomisk tilskud til etableringen af det fel-
les private register, da det ogsa er i det offentliges interesse, og da der kan opsta risiko

for, at etableringsudgifterne ellers bliver for hgje for den enkelte restauration.

Der henvises i gvrigt til kapitel 4, afsnit 2.2.2.2. og 3.6.2.

2.4. Tilvejebringelse af en klar lovhjemmel for politiet til at videregive oplysnin-
ger om personer med restaurationsforbud til restaurateren

Restaurationsloven indeholder i dag ikke nogen klar hjemmel til, at politiet kan vide-
regive oplysninger herom til restaurateren, nir en person har faet et forbud mod at
opholde sig som geest i den pageldende restauration.
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Udvalget finder, at der ber tilvejebringes en sddan klar hjemmel ved, at der i restaura-
tionsloven indsattes en bestemmelse om, at politiet kan videregive oplysninger til
naringsbrevsindehavere og bestyrere om, hvilke personer der har faet forbud efter
restaurationsloven mod at opholde sig i den pagaldende restauration. Det lovudkast,
som udvalget har udarbejdet, findes i kapitel 5.

2.5. Forbud rettet mod restauraterer

Efter restaurationslovens § 31, stk. 2, kan politiet ud over at forbyde en geest at kom-
me pa en bestemt restauration give en restaurator forbud mod at modtage en bestemt

person som gast.
Der er i dag forskellig praksis i politikredsene med hensyn til at meddele forbud til
restauraterer. I nogle politikredse gives sddanne forbud stort set aldrig, mens der i an-

dre kredse som udgangspunkt bdde meddeles forbud til geesten og til restaurateren.

Udvalget foreslar, at politiets praksis vedrarende meddelelse af restaurationsforbud til
restauraterer ensrettes. Der henvises til kapitel 4, afsnit 3.5.
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KAPITEL 2. Galdende ret

1. Restaurationsforbud
1.1. Forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2

Efter restaurationslovens § 31, stk. 2, kan politiet forbyde en person, der i forbindelse
med restaurationsbeseg har begéet en stratbar handling, at opholde sig som gaest i be-

stemte restaurationsvirksomheder (restaurationsforbud).

Forbuddet kan meddeles efter anmodning fra restaurateren, men ogsa pa politiets eget
initiativ. Afgerelsen treffes pd grundlag af en konkret vurdering af de oplysninger,

der indgar i sagen.
1.2. Det strafbare forhold

Meddelelse af forbud forudsetter ikke, at der er begaet flere strafbare handlinger i
forbindelse med restaurationsbeseg. Ved lov nr. 1084 af 10. december 2002 blev re-
staurationslovens § 31, stk. 2, praciseret, saledes at det nu klart fremgar, at der er mu-
lighed for at meddele et forbud allerede forste gang, der konstateres en strafbar hand-
ling i forbindelse med restaurationsbeseg.

Det er efter restaurationslovens § 31, stk. 2, en betingelse for at meddele et forbud, at
der i1 forbindelse med restaurationsbesgg er begiet en strafbar handling. Det er dog
ikke en forudsetning, at det strafbare forhold, som ligger til grund for forbuddet, er
fastsldet ved dom. Et forbud kan sdledes meddeles, nar den pagaldende er sigtet for

en strafbar handling i forbindelse med restaurationsbesog.

Justitsministeriet (som indtil 2007, hvor opgaven overgik til Rigspolitiet, var rekurs-
instans i klagesager vedrerende meddelelse af restaurationsforbud) har opheavet for-
bud, hvor den sigtelse, som 14 til grund for forbuddet, af bevismaessige arsager blev
frafaldet, idet ministeriet i disse tilfeelde ikke fandt, at det med tilstraekkelig sikkerhed
kunne fastslés, at der var begaet et strafbart forhold.
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Det fremgar af forarbejderne til restaurationslovens § 31, stk. 2, at det er en forudseet-
ning for at meddele et forbud mod at opholde sig som gest i en bestemt restauration,
at det ma anses for nadvendigt af hensyn til lovlighed, seedelighed, adruelighed eller
opretholdelse af ro og orden.

Bemerkningerne til forslaget til restaurationslovens § 31, stk. 2, ma antages at forud-
saette, at et forbud skal veere nedvendiggjort af en forventning om, at den pagaldende
person i fremtiden vil forstyrre ro og orden i den konkrete restauration, safremt ved-

kommende ikke meddeles forbud mod at tage ophold i restaurationen.

Bemarkningerne ma endvidere antages at forudsatte, at ikke alle strafbare forhold
begaet i1 en restauration kan danne grundlag for et restaurationsforbud. Det er saledes
ikke 1 sig selv tilstreekkeligt, at der er begéet et strafbart forhold i en restauration. Det
strafbare forhold skal tillige have en sadan tilknytning til eller sammenhang med re-
staurationsbesoget, at det er nedvendigt af hensyn til lovlighed, sedelighed, &druelig-
hed eller opretholdelse af ro og orden i restaurationen at meddele et forbud pa bag-
grund af overtraedelsen. Der skal vare tale om strafbare handlinger, som typisk begas
1 restaurationsmiljoet, eller som det er vigtigt at modvirke saerligt i restaurationsmiljo-

et.

Justitsministeriet har i en konkret klagesag ophavet et restaurationsforbud, som var
meddelt pa baggrund af, at den pageldende var sigtet for overtreedelse af straffelovens
§ 279 ved i restaurationen at have forsegt at benytte et stjalet dankort, idet ministeriet
ikke fandt, at det strafbare forhold var af en sddan karakter, at det af hensyn til lovlig-
hed, saedelighed, adruelighed eller opretholdelse af ro og orden i restaurationen var
negdvendigt at meddele den pagaeldende et forbud efter restaurationsloven.

I praksis anvendes restaurationsforbud typisk i forbindelse med overtredelse af va-
benlovgivningen, overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, vold samt overtraedel-
se af restaurationslovens § 32, stk. 1 (om stgjende, voldelig, fornermelig eller lignen-
de adfeerd, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden eller medfere ulempe for
andre tilstedevaerende eller omboende), jf. herved ogsa kapitel 4, afsnit 1.2.

For s vidt angar besiddelse af euforiserende stoffer ma der foretages en konkret vur-
dering af bl.a. karakteren af den pageldende restaurationsvirksomhed for at fastsla,
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om der er grundlag for et restaurationsforbud af hensyn til lovlighed, adruelighed og
opretholdelse af ro og orden. Dette indeberer, at der i situationer, hvor det strafbare
forhold bestar i besiddelse af euforiserende stoffer, skal anlegges en vurdering af, om
det i forhold til den konkrete restaurationsvirksomhed er nedvendigt at meddele et
forbud. Besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, hvor de euforiserende
stoffer ikke kan antages at vaere bestemt til at blive indtaget i forbindelse med restau-
rationsbeseget, vil sdledes ikke i alle tilflde kunne danne grundlag for et forbud efter
restaurationsloven. I vurderingen af, om et forbud er nedvendigt i relation til den kon-
krete restaurationsvirksomhed, skal indga karakteren af den pagaldende restauration,
omstaendighederne i forbindelse med besiddelsen, samt om der er tale om en restaura-
tionsvirksomhed, hvor der ofte konstateres overtraedelser af lov om euforiserende

stoffer.

En vurdering af baggrunden for og karakteren af det strafbare forhold vil kunne fore
til, at kravet om, at forbuddet skal vere nodvendigt af hensyn til lovlighed, sedelig-
hed, adruelighed eller opretholdelse af ro og orden, ikke kan anses for at vere op-
fyldt, idet der ikke foreligger det fornedne grundlag for at antage, at den pageeldende 1
fremtiden generelt vil forstyrre ro og orden i forbindelse med restaurationsbesag.

1.3. Tilknytning til restaurationsbeseg

Det strafbare forhold skal have en vis naer og umiddelbar tilknytning til et restaurati-
onsbesgg for at kunne danne grundlag for udstedelse af et forbud efter restaurations-

loven.

Ogsé strafbare forhold begaet uden for en restaurationsvirksomhed kan dog danne
grundlag for meddelelsen af et forbud efter restaurationsloven, blot det strafbare for-
hold har tilknytning til restaurationsbesgget. Der kan for eksempel vere tale om straf-
bare forhold begéaet i kaen til restaurationen eller strafbare forhold, som udspringer af

en episode inde i restaurationen.
1.4. Tidsmzessig sammenhzeng

Det skal vare aktuelt nedvendigt at udstede et forbud, hvilket ma antages at forudseet-
te, at et forbud skal udstedes i en vis tidsmessig sammenheéeng med det strafbare for-

hold, som ligger til grund for forbuddet.
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1.5. Forbuddets proportionalitet

En afgerelse om udstedelse af et forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2, skal vee-
re 1 overensstemmelse med det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

Det kan i den forbindelse navnes, at Folketingets Ombudsmand i en udtalelse, som er
optrykt i Folketingets Ombudsmands Beretning, 1986, s. 82, i forbindelse med en
konkret sag har anfert, at et restaurationsforbud generelt ma anses som et indgreb af
ringe intensitet 1 forhold til adressaten.

Et forbud, der udstraekkes til at omfatte flere restaurationer (sakaldte ’zoneforbud”),
jf. kapitel 2, afsnit 1.6.1. nedenfor, ma dog anses for forholdsvis mere indgribende
over for den pageeldende, serligt hvor forbuddet omfatter storstedelen af restauratio-
nerne i en by, séledes at forbuddet far karakter af en generel udelukkelse fra at deltage

1 byens restaurations- og natteliv.

Det ma derfor ogsé antages, at en vurdering af grovheden af det begiede strafbare
forhold vil kunne fore til, at et forbud ikke kan udstrackkes til at omfatte andre restau-

rationer end den, hvor det strafbare forhold er begéet.
1.6. Forbuddets udstraekning

1.6.1. Den geografiske udstrekning

Der er efter praksis ikke grundlag for at antage, at det strafbare forhold, som ligger til
grund for forbuddet, nedvendigvis skal vare begaet i den eller de restaurationer, som
forbuddet vedrerer. Der er saledes mulighed for at udstede forbud, som omfatter andre

restaurationsvirksomheder end den virksomhed, hvor det strafbare forhold er begaet.

Et sadant bredere restaurationsforbud er i praksis bl.a. udstedt i tilfeelde, hvor de re-
staurationer, som forbuddet gelder, er placeret inden for et snevert geografisk omra-
de — ofte side om side og med en tat trafik af gaester mellem de forskellige restaurati-
oner — eller hvor der er tale om restaurationer af samme karakter, som ligger inden for

et begrenset geografisk omrade. For at kunne opné den enskede effekt af et forbud er

18



det i sddanne tilfeelde saledes ofte nedvendigt at udstrekke forbuddet til at omfatte

alle restaurationer i omradet (”zoneforbud”).

De n@rmere betingelser for at udstraekke et restaurationsforbud til at omfatte flere
restaurationer er beskrevet i Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 21. december
2006, der er medtaget som bilag 1 til denne betaenkning.

Rigspolitiet har oplyst, at man bl.a. hos Nordjyllands Politi har haft positive erfaringer
med anvendelsen af “zoneforbud”, hvilket har haft en gget praeeventiv effekt og har
vaeret medvirkende til et tryggere natteliv i Aalborgs bymidte. I gjeblikket er et bety-
delig antal personer saledes omfattet af restaurationsforbud, som geelder for bade re-
staurationerne i Jomfru Ane Gade og de narmeste omkringliggende gader i Aalborg
bymidte, som i denne forbindelse betragtes som et samlet restaurationsmiljg. Der er
for gjeblikket 41 restaurationer pa denne forbudsliste, som alle er beliggende inden

for en radius af ca. 200 meter fra Jomfru Ane Gade.

1.6.2. Forbud rettet mod restauratoren

Politiet har i dag mulighed for — i tilknytning til at en person er blevet meddelt et re-
staurationsforbud — tillige at meddele en restaurater forbud mod at modtage vedkom-

mende som gaest, jf. restaurationslovens § 31, stk. 2, 2. pkt.

Der er i politikredsene forskellig praksis med hensyn til at meddele forbud til restau-
raterer. I nogle politikredse gives stort set aldrig forbud til restaurateren, mens andre
kredse som udgangspunkt meddeler forbud til savel gaest som restaurater. I de sidst-
naevnte tilfelde er en vaesentlig begrundelse for ogsé at meddele forbud til restaurato-
ren, at der herved gives denne en legitim adgang til at bortvise geesten. Endvidere an-
vendes muligheden for at give restaurateren et forbud i tilfeelde, hvor restaurateren
tillader en gaest at opholde sig i restaurationen, uanset at restaurateren er bekendt med,

at den pagaldende er meddelt et restaurationsforbud.
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1.6.3. Den tidsmcessige udstreekning

Restaurationslovens § 31, stk. 2, tager ikke stilling til den tidsmeaessige udstrekning af
forbud, som meddeles efter bestemmelsen. Det ma dog forudsettes, at forbuddets
tidsmeessige udstreekning skal begranses til den periode, hvor forbuddet efter en kon-
kret vurdering ma anses for at vaere nedvendigt af hensyn til lovlighed, sedelighed,

adruelighed eller opretholdelse af ro og orden pa restaurationen.

I praksis udstedes et forbud efter restaurationsloven oftest for 2 &r.
1.7. Handhzevelse af restaurationsforbud

1.7.1. Politiets rolle

Spergsmaélet om politiets rolle i forbindelse med hdndhavelsen af restaurationsforbud

efter restaurationslovens § 31, stk. 2, er ikke naermere reguleret i restaurationsloven.

Det folger dog af politilovens § 2, at politiet bl.a. har til opgave at bringe strafbar
virksomhed til opher, efterforske og forfelge strafbare forhold samt at forebygge og
afvaerge forstyrrelse af den offentlige fred og orden.

Rigspolitiet har oplyst, at politikredsene generelt prioriterer indsatsen for ro og tryg-
hed i nattelivet hejt. Politiet har bl.a. betydeligt fokus pa den kriminalitet, som begés
af rockere og kriminelle bander, herunder i restaurationsmiljeet, og der er i relation til
disse grupperinger udarbejdet serlige strategier og initiativer for den politimaessige
indsats. Politiet har ogsé udarbejdet en strategi for indsatsen over for lost organiserede
grupper af utilpassede unge, som giver anledning til uro og utryghed i lokalomrader-

ne, bl.a. i nattelivet.
I de fleste politikredse findes endvidere specialpatruljer, som sarligt i weekenden pa-

truljerer i restaurations- og nattelivsmiljeet. Blandt deres opgaver vil bl.a. vare at kon-

trollere, om restaurationsforbud overholdes.
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1.7.2. Restauratorens rolle

Restauraterens rolle i forbindelse med hdndhavelse af restaurationsforbud meddelt til
en gast 1 medfer af restaurationslovens § 31, stk. 2, 1. pkt., er ikke neermere beskrevet

1 restaurationsloven.

Det ma dog antages, at restaurationsvirksomheder har en almindelig pligt til at sikre,
at der ikke kommer uromagere og lignende ind pé deres restaurationer. Denne pligt
kan bl.a. udledes af forarbejderne til restaurationslovens § 19, hvoraf det fremgér, at
en mangelfuld kontrol ved deren kan medfore fratagelse af alkoholbevillingen.

Det er endvidere anfort i forarbejderne til &ndringsloven fra 2002, at restaurateren har
en pligt til at medvirke til restaurationsforbuds efterlevelse i det omfang, restaurateren
kan identificere den pageeldende og er bekendt med, at et forbud er meddelt.

Hvor langt denne forpligtelse rakker er dog uklart. Der vil saledes nappe kunne sta-
tueres strafansvar over for en restaurater, som uagtsomt eller forsatligt medvirker til,
at en gast, der er omfattet af et restaurationsforbud, jf. restaurationslovens § 31, stk.
2, 1. pkt., f4r adgang til restaurationen.

Det bemaerkes 1 gvrigt, at det forhold, at restaurationsloven ikke indeholder nogen klar
regel om, at politiet skal — eller mé — videregive oplysninger til restauraterer om, at en
person er meddelt et forbud mod at opholde sig som geaest i restaurationen, ogsé synes
at underbygge, at restaurateren oprindelig kun er tiltenkt en begrenset rolle i forhold

til handhavelsen af restaurationsforbuddet.

I tilfeelde, hvor politiet bliver bekendt med, at restaurateren tillader en geest at opholde
sig 1 restaurationen, uanset at restaurateren ved, at den pageldende er omfattet af et
restaurationsforbud, kan der — som omtalt under afsnit 1.6.2. ovenfor - meddeles re-
staurateren et saerskilt forbud mod at modtage vedkommende som gast, jf. restaurati-
onslovens § 31, stk. 2, 2. pkt. Overtraedelse af et sadant forbud kan straffes efter re-
staurationslovens § 37, stk. 1, nr. 3, jf. afsnit 1.8. nedenfor.
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1.7.2.1. Arhus-modellen

Et eksempel pa, hvordan restaurationsvirksomheder kan bistd politiet i forbindelse
med retshandhaevelsen i nattelivet, kendes fra @stjyllands Politi, hvor politiet i 2006
indforte den sékaldte ”Arhus-model” som reaktion p& narkotikaproblemer pa sarligt
ét diskotek i Arhus.

”Arhus-modellen”, som i dag bl.a. er indfert pa 5 diskoteker i Arhus, indebarer, at
personale pa diskoteker mv. tilbageholder narkotiske stoffer, som en gast er fundet i
besiddelse af, og overleverer dette til politiet i forbindelse med en anmeldelse af gee-

sten til politiet.

Modellen skal ses i lyset af, at personalet pa diskotekerne ikke sjeeldent bliver op-
maerksom pa personer, som er i besiddelse af narkotiske stoffer, idet de ofte afslorer
sig selv ved at tabe stofferne i forbindelse med betaling af entré eller ved betaling i

baren. Hertil kommer tilfzelde, hvor f.eks. to personer benytter det samme toilet.

Séfremt personale finder narkotiske stoffer hos en gast, bliver denne bedt om at udle-
vere stoffet til personalet og om at felge med til kontoret, hvor den pagaeldende bliver
bedt om at oplyse sin identitet og om at underskrive en blanket, der er udarbejdet af
politiet. Den oplyste identitet bliver desuden kontrolleret ved opringning til politiets
vagtcentral. Blanketten bliver ssmmen med stoffet, der placeres i aflaste skabe i saer-
lige poser fra politiet, efterfolgende overgivet til politiet, der foretager den politimaes-
sige behandling af sagen.

Béde ledelse og personale pa de pagzldende diskoteker mv. har modtaget grundig
instruktion fra politiet i, hvordan de skal forholde sig over for gester, som mistenkes
for besiddelse af narkotika. @stjyllands Politi har endvidere udarbejdet en vejledning

til brug for personalet.

Ostjyllands Politi vurderer, at erfaringerne med anvendelse af “Arhus-modellen”

overordnet er positive.

Siden indferelsen af modellen i 2006 har Ostjyllands Politi modtaget ca. 80 anmeldel-
ser, hvor modellen har veret anvendt. Personalet pa de relevante diskoteker mv. har
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ikke haft problemer med at fa gaester til at udlevere de narkotiske stoffer eller med at
fa gaesterne til at oplyse deres rette identitet. Hertil kommer, at ingen af de anmeldte
personer efterfolgende har naegtet det pasigtede forhold i forbindelse med politiathe-

ring.
1.8. Straf for overtradelse af restaurationsforbud

Efter restaurationslovens § 37, stk. 1, nr. 3, er straffen for overtraedelse af et restaura-
tionsforbud meddelt i henhold til § 31, stk. 2, bade. Under skaerpende omstendighe-
der eller i gentagelsestilfeelde kan straffen stige til faengsel indtil 4 maneder, jf. § 37,
stk. 2.

Forud for 2007 var der ikke fastsat vejledende bedetakster for overtraedelse af restau-
rationsforbud efter § 31, stk. 2. Sager om overtredelse af forbud efter § 31, stk. 2,
blev indtil da typisk afgjort med bader i niveauet 500 - 1.500 kr.

I Rigsadvokatens Meddelelse nr. 6/2007 af 12. juli 2007 er det — bl.a. i lyset af den
ogede fokus pa tryghed i nattelivet — fastsat, at anklagemyndigheden i sager om for-
stegangsovertraedelser af § 31, stk. 2, skal nedleegge pastand om en bede pa 1.500 kr.,
hvor der ikke foreligger skaerpende omstendigheder. Badeniveauet svarer bl.a. til ba-
deniveauet anvendt ved Retten i Alborg.

Hyvis der foreligger skaerpende omstaendigheder — f.eks. hvis vedkommende er til gene
for personalet eller andre geester, uden at dette er en overtreedelse af andre bestemmel-

ser i straffeloven eller restaurationsloven mv. — skal badepastanden vaere 2.000 kr.
Boaden skal ifolge Rigsadvokaten sgges forhgjet i gentagelsestilfelde, séledes at bo-
den i 2. gangstilfelde forhgjes med 500 kr. og i tredjegangs- og senere tilfelde med
1.000 kr. i forhold til beden i forstegangstilfelde.

Vedrerende antallet af personer, der sigtes for overtraedelse af forbud henvises til ka-
pitel 4, afsnit 1.2.2.
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2. Politiets optagelse, opbevaring og anvendelse af fingeraftryk og personfotogra-
fier i straffesager

2.1. Politiets optagelse af fingeraftryk og personfotografier

Reglerne om foretagelse af legemsindgreb i forbindelse med efterforskning af straffe-

sager findes i retsplejelovens kapitel 72.

Der sondres i retsplejeloven mellem legemsbesigtigelse (retsplejelovens § 792, stk. 1,
nr. 1) og legemsundersggelse (retsplejelovens § 792, stk. 1, nr. 2). Sondringen bygger

pa en vurdering af indgrebenes intensitet.

Optagelse af fingeraftryk og personfotografi er omfattet af reglerne om legemsbesig-
tigelse.

Efter retsplejelovens § 792 a, stk. 1, ma legemsbesigtigelse af en sigtet kun foretages,
safremt den pageldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertradelse, der er
undergivet offentlig patale, og safremt indgrebet ma antages at vare af vaesentlig be-
tydning for efterforskningen.

Herudover kan der optages fingeraftryk og personfotografi med henblik péd senere
identifikation, safremt den pageldende med rimelig grund er mistaenkt for en lovover-
traedelse, der efter loven kan medfere fengsel i 1 4r og 6 maneder eller derover, eller
for en overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 2 (barnepornografi), jf. § 792 b, stk. 1.

Der kan endvidere i forbindelse med en efterforskning optages fingeraftryk og person-
fotografi af en person, der ikke er sigtet, hvis den pageldende meddeler samtykke
hertil, jf. § 792 d, stk. 1 Samtykket skal sa vidt muligt vaere skriftligt

Endelig kan optagelse af fingeraftryk og personfotografi af en ikke-sigtet person, der
ikke har givet samtykke hertil, foretages, safremt det er af afgerende betydning for
efterforskningen, og efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, der kan medfere

feengsel 1 1 &r og 6 maneder eller derover, jf. § 792 d, stk. 2.
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Afgorelse om optagelse af fingeraftryk og fotografering treeffes almindeligvis af poli-
tiet, jf. § 792 ¢, med adgang til domstolsprovelse efter § 746, stk. 1. Dog traeffer retten
afgerelse om optagelse af fingeraftryk og personfotografi af en ikke-sigtet person, der
ikke har givet samtykke hertil, jf. § 792 d, stk. 3.

Det folger af den almindelige proportionalitetsgrundsatning, som vedrerende legems-
indgreb er fastslaet i retsplejelovens § 792 e, stk. 1, at legemsindgreb ikke ma foreta-
ges, safremt det efter indgrebets forméal, sagens betydning og den kraenkelse og det
ubehag, som indgrebet mé antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt ind-
greb.

2.2. Politiets opbevaring af fingeraftryk og personfotografier

De fingeraftryk, som politiet optager i medfer af retsplejelovens kapitel 72, opbevares
i Fingeraftryksregistret, som administreres af Rigspolitiet. Oplysningerne om en regi-
streret person skal slettes, nar personen fylder 80 &r, medmindre der er serlige for-
hold, der ger det nedvendigt at opbevare oplysningerne i laengere tid.

Politiets opbevaring af personfotografier er indirekte reguleret i § 792 f. Det folger af
denne bestemmelse, at politiet ikke ma opbevare personfotografier med henblik pé
senere identifikation af personer, der ikke har varet sigtet, eller som er frifundet, eller
mod hvem pétale er opgivet. Fotografier, der er tilvejebragt ved indgreb, som retten i
medfer af § 746, stk. 1, finder uhjemlede, skal straks tilintetgares, jf. § 792 f, stk. 3.

Et personfotografi af sigtede, der er optaget i forbindelse med efterforskningen af et
forhold, som den sigtede senere frifindes for, eller hvor patale opgives, skal saledes
destrueres, ogsa selv om den pageldende findes skyldig i et andet forhold, medmindre
dette andet forhold i sig selv kunne have begrundet optagelsen.

I praksis opbevares personfotografier optaget med henblik pé senere identifikation af

de pagazldende dels i de lokale politikredse, hvor de er optaget, dels i en central sam-
ling under Rigspolitiet (fototeket).
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2.3. Politiets forevisning og offentliggerelse af fotografier mv.

Retsplejelovens regler om forevisning af fotos sondrer mellem tre forskellige situatio-
ner: 1) hvor politiet foreviser et fotografi af en person, der konkret er mistaenkt i den
sag, der efterforskes, 2) hvor politiet foreviser et fotografi af forurettede eller andre
vidner, og 3) hvor politiet foreviser fotografier fra fototeket (fotografier, der er opta-
get 1 forbindelse med en tidligere sag med henblik pa senere identifikation af de pa-
gaeldende), uden at de viste personer er konkret misteenkt i den sag, der nu efterfor-

skes.

Politiets adgang til at forevise fotografier af personer, der er misteenkt i en sag, er re-
guleret i retsplejelovens § 812. Det fremgér af bestemmelsen, at fotografier af en mis-
teenkt, som politiet er i besiddelse af, kun mé forevises for personer uden for politiet,
safremt den pagaeldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertradelse, der er
undergivet offentlig patale, og indgrebet mé antages at vaere af vasentlig betydning
for efterforskningen.

Kompetencen til at beslutte, om der skal ske forevisning af fotografier ligger hos poli-
tiet, jf. § 812, stk. 2.

Det folger af retsplejelovens § 814, stk. 1, at forevisning af fotografier af forurettede
og andre vidner, der ikke har samtykket i forevisningen, kun mé ske, safremt efter-
forskningen angér en forbrydelse, der efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6 ma-
neder eller derover, og indgrebet (forevisningen) ma antages at vaere af afgerende be-
tydning for efterforskningen.

Afgorelse om forevisning af fotografier efter § 814 treffes af retten ved kendelse, jf.
bestemmelsens stk. 2.

Efter retsplejelovens § 815 ma forevisning af fotografier, som opbevares af politiet
med henblik pa senere identifikation, jf. § 792 f (fototeket), uden for de tilfaelde, der
er omfattet af § 812 eller § 814, kun ske, safremt efterforskningen angér en lovover-
treedelse, der efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6 méaneder eller derover, og
den fotograferede inden for de seneste 5 ar er fundet skyldig i en lovovertredelse, der
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efter loven kan medfere faengsel i 1 &r og 6 méneder eller derover, eller inden for de
seneste 10 ar er fundet skyldig i en lovovertradelse, der kan medfere feengsel 1 6 ar

eller derover.

Kompetencen til at beslutte, om der skal ske forevisning af fotografier efter § 815,

ligger hos politiet, jf. bestemmelsens stk. 2.

Det folger af den almindelige proportionalitetsgrundsetning, jf. retsplejelovens § 816,
at forevisning ikke ma ske, sédfremt det efter indgrebets formal, sagens betydning og
den kreenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den, som det ram-

mer, ville vere et uforholdsmaessigt indgreb.

For s& vidt angar politiets muligheder for at offentliggare fotografier af en formodet
gerningsmand folger det af retsplejelovens § 818, stk. 2, at offentliggerelse af et foto-
grafi kun ma finde sted, safremt der er begrundet mistanke om, at den pageldende har

begéet en lovovertreedelse, der efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6 méaneder.

Herudover gelder reglen i retsplejelovens § 818, stk. 3, hvorefter offentliggerelse af
et fotografi dog ikke mé foretages, séfremt det efter indgrebets formal, sagens betyd-
ning og den kreenkelse og ulempe, som indgrebet ma antages at forvolde den, som det

rammer, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb.

Kompetencen til at treeffe afgerelse om offentliggerelse af et fotografi ligger hos poli-

tiet, jf. retsplejelovens § 818, stk. 4.
2.4. Politiets interne forskrifter om fingeraftryk og personfotografier

Den nzrmere fremgangsmade i forbindelse med politiets optagelse, opbevaring og
anvendelse af fingeraftryk og personfotografier er reguleret i en reekke interne for-
skrifter hos politiet, herunder serlig Rigspolitiets kundgerelse B nr. 28 om fototeket
hos Rigspolitiet og politikredsenes fotosamlinger og Rigspolitiets kundgerelse B nr.
24 om Kriminalteknisk Center (KTC).

De omtalte kundgerelser er af efterforskningsmessige arsager ikke offentligt tilgeen-

gelige.
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3. Persondatalovgivningen
3.1. Lov om behandling af personoplysninger (persondataloven)

3.1.1. Baggrund

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger blev vedtaget den 24. oktober 1995'. Direktivet indeholder en detaljeret
regulering af savel offentlige myndigheders som private virksomheders elektroniske
behandling af personoplysninger. Direktivets formal er at sikre beskyttelsen af fysiske
personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder, iser retten til privatlivets
fred, i forbindelse med behandling af personoplysninger samt at fjerne hindringerne
for udveksling af personoplysninger inden for Fellesskabets omrade, jf. artikel 1. Di-
rektivet er udarbejdet med hjemmel i artikel 100 A (nu artikel 95) i traktaten om op-
rettelse af Det Europaiske Fellesskab (EF-traktaten). Direktivet indeholder regler,
som binder medlemsstaterne til at gennemfore en bestemt retstilstand, samt regler, der
giver medlemsstaterne en videre adgang til at fastsette regler til gennemforelse af

direktivets intentioner.

Folketinget har i tilknytning til direktivet gennemfort lov nr. 429 af 31. maj 2000 om
behandling af personoplysninger (persondataloven), som er baseret pa Justitsministe-
riets? beteenkning nr. 1345/1997 om behandling af personoplysninger. Loven trédte i
kraft den 1. juli 2000.

Ved loven gennemfortes en generel lovgivning om behandling af personoplysninger,
som dels implementerede direktivet, dels erstattede de tidligere registerlove. Lovens
formal er at sikre et fortsat hgjt beskyttelsesniveau 1 forhold til den enkelte borger,
samtidig med at loven skal skabe de retlige rammer for en hensigtsmassig udnyttelse
af mulighederne for at behandle personoplysninger elektronisk.

UEF-Tidende nr. L 281 af 23. november 1995, s. 31 ff.
2 Udvalget om registerlovgivningen.
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3.1.2. Persondatalovens anvendelsesomrade

3.1.2.1. Direktiv 95/46/EF

Direktivets anvendelsesomrdde afgreenses positivt i artikel 3, stk. 1, hvorefter direkti-
vet gelder for behandling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved
hjeelp af elektronisk databehandling, samt pa ikke-elektronisk behandling af personop-
lysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

En negativ afgrensning af direktivets anvendelsesomrade findes i artikel 3, stk. 2,
hvorefter direktivet ikke gaelder behandling af personoplysninger, som ivarksattes
med henblik pé udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af feellesskabsretten. Und-
taget er endvidere behandling, som vedrerer den offentlige sikkerhed, forsvar, statens
sikkerhed og statens aktiviteter pa det strafferetlige omrade, samt behandling som fo-
retages af en fysisk person med henblik pa udevelse af rent personlige eller familie-

meassige aktiviteter.

Direktivet er saledes baseret pa en funktionel afgrensning, dvs. en afgrensning af
anvendelsesomradet via de relevante behandlingsaktiviteter. Derimod indeholder di-
rektivet ikke nogen organisatorisk afgrensning, og anvendelsesomradet omfatter der-
for al behandling, uanset for hvem behandlingen matte blive foretaget, og dermed sa-
vel den offentlige som den private sektor.

Til brug for nermere afgransning af anvendelsesomradet er bl.a. begreberne i artikel
3, stk. 1, defineret 1 direktivets artikel 2.

Ved “behandling af personoplysninger” forstas enhver operation eller reekke af opera-
tioner — med eller uden brug af elektronisk databehandling — som personoplysninger
gores til genstand for, f.eks. registrering, opbevaring og videregivelse af oplysninger,
men ogsd indsamling, systematisering, tilpasning, endring, udvealgelse, segning,
brug, formidling, sammenstilling, samkering, elektronisk overforsel, samt blokering,
sletning og tilintetgorelse mv., jf. artikel 2, litra b.

Ved "personoplysninger” forstds enhver form for information om en identificeret eller
identificerbar fysisk person, jf. nermere artikel 2, litra a. Det er ikke et krav, at perso-
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nen direkte kan identificeres. Ogsé den, der indirekte kan identificeres ved et CPR-
nummer, en kode eller pa anden made, er omfattet af direktivet. Omfattet af begrebet
personoplysninger er séledes ogsa oplysninger, som kan henfores til en fysisk person,
selv om dette forudsatter kendskab til et registreringsnummer, medlemsnummer,
journalnummer eller lignende. Ved afgerelsen af, om en person er identificerbar, skal
alle de hjelpemidler, der med rimelighed kan tenkes bragt i anvendelse for at identi-
ficere den pageldende enten af den dataansvarlige eller af enhver anden, tages i be-

tragtning, jf. preeamblens betragtning 26.

Ved register med personoplysninger” forstas enhver struktureret samling af person-
oplysninger, der er tilgeengelige efter bestemte kriterier, hvad enten denne samling er
placeret centralt, decentralt eller er fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk
grundlag, jf. artikel 2, litra c.

3.1.2.2. Persondataloven

Persondataloven regulerer behandling af personoplysninger, som foretages af offent-
lige myndigheder og private, nar behandlingen helt eller delvist foretages ved hjalp af
elektronisk databehandling. Den omfatter ligeledes ikke-elektronisk behandling af
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register, jf. persondatalovens §
1, stk. 1.

Persondatalovens regler gelder endvidere for anden ikke-elektronisk systematisk be-
handling af personoplysninger, som udferes for private, og som omfatter oplysninger
om personers private eller skonomiske forhold eller i gvrigt oplysninger om personli-
ge forhold, som med rimelighed kan forlanges unddraget offentligheden, jf. personda-
talovens § 1, stk. 2.

Ved personoplysninger forstés ifolge lovens § 3, stk. 1, enhver form for information

om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den registrerede).

Béde ved indsamling (indrollering) af fingeraftryk og den efterfelgende brug (match-
ning) af templaten af aftrykket, jf. det biometribaserede register omtalt i kapitel 4,
afsnit 2.2.2.1.5., er der tale om behandlinger af personoplysninger omfattet af person-
dataloven.
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Det folger af persondatalovens § 2, stk. 1, at regler om behandling af personoplysnin-
ger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, gar forud for
reglerne i1 persondataloven. Af bemaerkningerne til persondatalovens § 2, stk. 1, frem-
gér det, at bestemmelsen indeberer, at persondataloven finder anvendelse, hvis regler
om behandling af personoplysninger i anden lovgivning giver den registrerede en dar-

ligere retsstilling.

Det fremgar imidlertid ogsd, at dette ikke gelder, hvis den dérligere retsstilling har
veeret tilsigtet og 1 evrigt ikke strider mod direktivet om behandling af personoplys-

ninger.

Der er séledes adgang til at fravige persondatalovens regulering ved lov. Dette forud-
setter dog som neavnt, at reguleringen ikke strider mod databeskyttelsesdirektivet.

3.1.3. Behandlingsregler

Direktivet angiver i kapitel 2 betingelser for lovlig behandling af personoplysninger.
Der er regler om, hvornar behandling kan finde sted (artikel 6-9), om den registrere-
des rettigheder (artikel 10-15), om behandlingernes fortrolige karakter og behand-
lingssikkerhed (artikel 16-17) og om anmeldelse af behandlinger samt disses offentli-
ge tilgengelighed (artikel 18-21). Ifelge artikel 5 skal medlemsstaterne i henhold til
disse bestemmelser precisere, pd hvilke betingelser behandling af personoplysninger
er lovlig. Ligeledes fremgar det af preeamblens betragtning 22, at medlemsstaterne i
deres lovgivning skal fastsette neermere bestemmelser om, pa hvilke generelle betin-
gelser en behandling er lovlig, og at medlemsstaterne har mulighed for uathaengigt af
de generelle regler at fastsatte serlige betingelser for databehandling pé specifikke
omrdder og med hensyn til de serlige kategorier af de oplysninger, der omhandles 1
artikel 8. I overensstemmelse med direktivets regler indeholder persondataloven i ka-

pitel 4-7 regler for, under hvilke betingelser behandling af oplysninger ma finde sted.

3.1.3.1. Grundleggende principper

I persondatalovens § 5 er fastsat en raekke grundleeggende principper for den dataan-

svarliges behandling af oplysninger, herunder regler om indsamling, ajourfering, op-
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bevaring mv. Reglerne giver ikke et selvstendigt retligt grundlag for at foretage en

bestemt behandling af oplysninger, idet hjemmel hertil skal sgges 1 de gvrige behand-

lingsregler 1 §§ 6-13, kapitel 5-7 eller eventuelt i anden lovgivning. Reglerne i § 5

skal derimod altid iagttages, nér der i medfor af de gvrige regler er hjemmel til at fo-

retage behandlingen. Reglerne i § 5 folger af direktivet og kan derfor ikke fraviges for

sa vidt angar behandlinger, som er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Det pahviler ifelge lovens § 5 den dataansvarlige at overholde folgende regler:
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Behandling af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med ’god data-
behandlingsskik”. Heri ligger, at behandlingen skal vare rimelig og lovlig,
men i gvrigt er det overladt til Datatilsynet at udfylde den retlige standard ”god
databehandlingsskik”.

Indsamlingen og registreringen af personoplysningerne skal efter § 5, stk. 2,
ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal. Om et bestemt formél med en
indsamling af personoplysninger er sagligt athenger forst og fremmest af, om
indsamlingen sker til lasning af en opgave, som det ligger inden for den pé-
geldende myndigheds, virksomheds mv. omrdde at varetage. I kravet om ud-
trykkelighed ligger, at den dataansvarlige i forbindelse med indsamlingen skal
angive et formal, som er tilstraekkeligt veldefineret og velafgraenset til at skabe
abenhed og klarhed omkring behandlingen, og formalet skal defineres med en

vis praecision.

Senere behandling ma ikke vaere uforenelig med de formél, hvortil oplysnin-
gerne er indsamlet. Indsamlede oplysninger kan efterfolgende principielt godt
anvendes til et andet end det oprindelige formal, blot den senere anvendelse
ikke er uforenelig med det formal, som oplysningerne oprindeligt blev indsam-
let til.

Der mé ikke indsamles flere oplysninger, end formaélet tilsiger (proportionali-
tetsprincippet).

Oplysningerne skal undergives forneden ajourfering og forneden kontrol med
henblik pa at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysnin-



ger. Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende, skal snarest muligt
slettes eller rettes. Endelig skal indsamlede oplysninger slettes eller anonymi-
seres, nar det ikke leengere er nadvendigt for den pageldende myndighed eller
person at veere i besiddelse af oplysningerne i en form, der gor det muligt at
identificere enkeltpersoner.

De ovennevnte regler bidrager bl.a. til at sikre mod en ungdvendig ophobning af data,
der principielt altid indeberer en vis foreget risiko for kraenkelse af den registrerede,
idet oplysningerne kan komme uvedkommende i hende.

3.1.3.2. Materielle behandlingsregler

Persondatalovens §§ 6-8 indeholder en rekke regler om, hvorndr man
f.eks. mé indsamle, registrere og videregive personoplysninger. Hvilke regler, man
skal folge i den enkelte situation, afthenger af oplysningernes karakter og formalet

med databehandlingen.

I persondatalovens § 6, stk. 1, fastsattes betingelser for, hvornér behandling af almin-
delige personoplysninger ma finde sted. Af bestemmelsen folger, at behandling af

oplysninger kun ma finde sted, hvis en af de i nr. 1-7 angivne betingelser er opfyldt.

Et fingeraftryk eller en matematisk veerdi af et fingeraftryk — en sékaldt template — mé
efter Datatilsynets opfattelse anses for en almindelig ikke-folsom oplysning omfattet

af persondatalovens § 6.

Videregivelse og behandling af oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold er
reguleret 1 persondatalovens §§ 7 og 8. De oplysninger, der omfattes af bestemmelsen
1§ 7, er oplysninger om racemassig eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filo-
sofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhersforhold samt helbredsmassige og
seksuelle forhold.

Lovens § 8 omfatter oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer

og andre rent private forhold end dem, der er naevnti § 7.
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Det fremgar af persondatalovens § 8, stk. 2, at de i stk. 1 na@vnte oplysninger ikke ma
videregives. Videregivelse kan dog bl.a. finde sted efter § &, stk. 2, nr. 1, hvorefter
videregivelse kan ske, hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til
videregivelsen, og efter § 8, stk. 2, nr. 2, hvorefter videregivelse kan ske, hvis videre-
givelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den

oplysningen angar.

Bestemmelsen forudsetter, at der i hvert enkelt tilfeelde, hvor oplysninger enskes vi-
deregivet, skal ske en konkret vurdering af, om videregivelsen sker til varetagelse af
private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til den, oplysningen

angar.

Et samtykke skal indhentes i overensstemmelse med persondatalovens § 3, nr. 8,
hvorefter et samtykke er enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse,
hvorved den registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrerer den pageldende

selv, gores til genstand for behandling.

Der gelder ingen formkrav til et samtykke, men der skal vere tale om en viljestilken-
degivelse. Heraf ma antages at folge, at et sakaldt “negativt samtykke”, hvor en per-
son i en situation undlader at reagere og derved bliver forpligtet, eller en anden form
for stiltiende eller indirekte samtykke som udgangspunkt ikke opfylder lovens krav,
jf. herved ogséd persondatalovens generelle krav om, at et samtykke skal vere "ud-
trykkeligt”.

At et samtykke skal vere frivilligt betyder, at samtykket ikke ma vaere undergivet
tvang. Dette gelder uanset, om det er den dataansvarlige selv eller andre, der udever
pression overfor den registrerede. Det er derimod fast antaget 1 sével teori som prak-
sis, at den omstandighed, at den registrerede opnér en modydelse, herunder f.eks. ad-
gang til en bestemt restaurationsvirksomhed, ikke bevirker, at et samtykke ikke kan
anses for at vere afgivet frivilligt.

I kravet om, at et samtykke skal veere specifikt, ligger, at samtykket skal vaere konkre-
tiseret, saledes at det klart og utvetydigt fremgar, hvad der meddeles samtykke til,
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herunder hvilke oplysninger der ma behandles pa baggrund af samtykket, af hvem og
til hvilke formal.

Herudover skal der i forbindelse med samtykke gives tilstraekkelig information om
samtykkets reekkevidde, saledes at den, der afgiver samtykket, er klar over, hvad dette

indebarer.

Af persondatalovens § 8, stk. 4, 2. pkt., felger det, at private ma behandle, herunder
opbevare, oplysninger om bl.a. strafbare forhold, hvis det er nadvendigt til varetagelse
af en berettiget interesse, og denne interesse klart overstiger hensynet til den registre-
rede. Ogsa denne undtagelsesbestemmelse forudsetter, at der i hvert enkelt tilfaelde,
hvor private skal behandle oplysninger, foretages en konkret vurdering af, om be-
handlingen sker til varetagelse af en berettiget interesse, og om denne interesse klart
overstiger hensynet til den registrerede.

3.1.3.3. Seerlig om databeskyttelsesdirektivets regler om behandling af oplysninger
om strafbare forhold

Af databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5, 1. afsnit, felger, at behandling af op-
lysninger om lovovertredelser, straffedomme eller sikkerhedsforanstaltninger som
udgangspunkt kun mé foretages under kontrol af en offentlig myndighed. Behandling
af de navnte oplysninger ma séledes efter bestemmelsen som udgangspunkt kun ske
for en offentlig myndighed.

Hvis der gelder tilstraekkelige, specifikke garantier i medfer af den nationale lovgiv-
ning, herunder administrative forskrifter fastsat i henhold til lov, kan behandling af
sadanne oplysninger dog ogsé udferes for private.

Der er ikke i artikel 8, stk. 5, (eller i bestemmelsens @vrige regler) fastsat materielle
behandlingskriterier for, hvornar der kan ske behandling af oplysninger om strafbare
forhold. Dette speorgsméal mé derfor antages at skulle vurderes ud fra direktivets artikel
7, som bl.a. fastsatter, at behandling af personoplysninger kan finde sted, hvis be-
handlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets interesse
eller henherende under offentlig myndighedsudevelse, som den registeransvarlige
eller en tredjemand, til hvem oplysningerne videregives, har faet palagt. Behandling
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af personoplysninger kan efter artikel 7 endvidere finde sted, hvis behandlingen er
nedvendig for, at den registeransvarlige eller den tredjemand eller de tredjemand, til
hvem oplysningerne videregives, kan forfelge en legitim interesse, medmindre den
registreredes interesser eller de grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der
skal beskyttes i henhold til direktivet, gér forud herfor.

Det bemaerkes, at direktivet giver mulighed for, at medlemsstaterne uathangigt af de
generelle regler kan fastsette serlige betingelser for databehandling pa specifikke
omréder, jf. direktivets artikel 5 og betragtning 22.

3.1.4. Registreredes rettigheder

I overensstemmelse med databeskyttelsesdirektivets artikel 10-15 fastsatter personda-
taloven 1 kapitel 8-10 en rekke rettigheder for den registrerede. Registreredes rettig-

heder omfatter:

- Ret til at f4 information fra den dataansvarlige om, at der indsamles oplysnin-
ger om en selv, jf. §§ 28-29. Den dataansvarlige skal pa eget initiativ give
meddelelse til de personer, om hvem oplysninger indsamles. Meddelelsen skal
gives ved indsamlingen af oplysningerne og i almindelighed inden for 10 dage.
Oplysningspligten galder bdde ved indsamling af oplysninger hos den registre-
rede selv og hos andre, og der skal bl.a. oplyses om den dataansvarliges og
dennes eventuelle repraesentants identitet, formélene med behandlingen samt
alle yderligere oplysninger, der er nedvendige for, at personen kan varetage si-
ne interesser. § 30 angiver visse undtagelser til oplysningspligten i §§ 28 og
29, som herefter kan begraenses, hvis det er ngdvendigt af hensyn til bl.a. sta-
tens sikkerhed, forsvaret, den offentlige sikkerhed, forebyggelse og efterforsk-
ning af straffesager, beskyttelse af den registreredes interesser eller andres ret-
tigheder og frihedsrettigheder. Oplysningspligten galder ikke, hvis den regi-
strerede allerede er bekendt med de i bestemmelserne navnte oplysninger, jf. §
28, stk. 2, og § 29, stk. 2, 1. led. Oplysningspligten i § 29 gaelder endvidere ik-
ke, hvis registreringen eller videregivelsen af oplysninger udtrykkeligt er fast-
sat ved lov, eller hvis underretning af den registrerede viser sig umulig eller er
uforholdsmeessigt vanskelig, jf. § 29, stk. 2, 2. led, og stk. 3.
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Ret til at 4 indsigt i de oplysninger, der behandles om en selv, jf. §§ 31-34.
Den registreredes indsigtsret folger af persondatalovens § 31, som fastslar den
registreredes ret til at fi oplyst, om der behandles oplysninger om vedkom-
mende, og i givet fald ret til en raekke narmere angivne oplysninger, herunder
om behandlingens formél, og hvilke oplysninger der er omfattet af behandlin-

gen.

Ret til at gare indsigelse mod, at behandling finder sted, jf. § 35. Efter § 35 kan
den registrerede til enhver tid over for den dataansvarlige gere indsigelse mod,
at oplysninger om vedkommende geores til genstand for behandling. Det folger
af direktivets artikel 14, stk. 1, litra a, at andet kan bestemmes i den nationale
lovgivning. 1 tilfeelde af berettiget indsigelse ma den af den dataansvarlige
iveerksatte behandling ikke leengere omfatte de pageldende oplysninger.

Ret til at fa korrigeret eller slettet oplysninger, der er urigtige eller vildledende,
nar anmodning herom fremsettes af den registrerede, jf. § 37. Den registrerede
kan ligeledes som udgangspunkt stille krav om, at tredjemand, som har féet sa-
danne oplysninger udleveret, skal underrettes om korrektionen eller sletningen.

Ret til at tilbagekalde et samtykke, jf. § 38. Samtykke kan tilbagekaldes pa et
hvilket som helst tidspunkt, dog ikke med “tilbagevirkende kraft” Efter tilba-
gekaldelse af et samtykke til behandling kan samtykket ikke leengere vere
grundlag for behandling, og det mé i den konkrete situation vurderes, om de

registrerede oplysninger skal slettes eller blokeres.

Ret til at gore indsigelse mod at blive underkastet afgerelser, der har retsvirk-
ninger for eller i gvrigt bererer den registrerede 1 veesentlig grad, og som alene
er truffet pé grundlag af elektronisk databehandling af oplysninger, der er be-
stemt til at vurdere bestemte personlige forhold, jf. § 39. Den registrerede har i
dette tilfeelde ret til hos den dataansvarlige snarest muligt og uden ugrundet
ophold at fa at vide, hvilke beslutningsregler der ligger bag afgerelsen.

Ret til at klage til Datatilsynet, jf. § 40.
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3.1.5. Behandlingssikkerhed

I overensstemmelse med direktivets artikel 16 og 17 stilles i persondatalovens §§ 41
og 42 krav til behandlingens fortrolighed og datasikkerhed.

Det folger heraf, at den dataansvarlige skal iverksatte de fornedne tekniske og orga-
nisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger kommer til uvedkommen-
des kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid med loven, jf. § 41, stk. 3,
f.eks. ved ubefojet udbredelse eller ikke-autoriseret adgang. Om disse foranstaltninger
fremgar det naermere i direktivets artikel 17, stk. 1, at de — under hensyn til det aktuel-
le tekniske niveau og de omkostninger, der er forbundet med deres ivaerksattelse —
skal tilvejebringe et tilstraekkeligt sikkerhedsniveau i forhold til de risici, som behand-
lingen indebzaerer, og arten af de oplysninger, som skal beskyttes.

Endvidere fastslas det, at de personer eller virksomheder, der arbejder for den dataan-
svarlige, kun ma behandle personoplysninger efter instruks fra den dataansvarlige,
medmindre andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, jf. § 41,
stk. 1. Dette indebaerer bl.a., at den pagaeldende person eller virksomhed ikke ma be-
handle oplysninger til andre formal end dem, som den dataansvarlige har fastsat, samt
at vedkommende ikke ma behandle oplysninger efter instruks fra andre end den data-

ansvarlige.

Endelig fremgar det, at en dataansvarlig, som overlader en behandling af oplysninger
til et edb-servicebureau, skal sikre sig, at bureauet kan serge for den nedvendige data-
sikkerhed. Den dataansvarlige har ogsa pligt til at kontrollere, at burcauets sikker-
hedsforanstaltninger er i orden, og at de rent faktisk gennemfores, jf. sdledes § 42, stk.
1.

3.1.6. Anmeldelse

Direktivet fastseetter i artikel 18-20 regler om anmeldelse. Det folger heraf, at den da-
taansvarlige som udgangspunkt forud for iverksattelsen skal anmelde behandling af
oplysninger til den i artikel 28 omhandlede tilsynsmyndighed, og at der fastsattes reg-
ler om, hvilke oplysninger anmeldelsen skal indeholde. Medlemsstaterne kan i visse
tilfeelde og under nermere angivne betingelser fritage for anmeldelse eller fastsatte
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regler om forenklet anmeldelse. Behandlinger, der efter medlemsstaternes egne defi-
nitioner indeholder sarlige risici for personers rettigheder og frihedsrettigheder, skal
ifolge artikel 20 undergives forudgédende kontrol, som foretages af tilsynsmyndighe-
den efter modtagelsen af anmeldelsen.

Persondataloven indeholder i kapitel 12-14 regler om anmeldelse af behandlinger til
tilsynsmyndighederne, dvs. til Datatilsynet eller Domstolsstyrelsen. Der sondres mel-
lem anmeldelse af behandlinger, der foretages for den offentlige forvaltning (kapitel
12), for en privat dataansvarlig (kapitel 13) og for domstolene (kapitel 14). Alle be-
handlinger skal som udgangspunkt anmeldes, for s& vidt angar domstolene til Dom-
stolsstyrelsen, og for sa vidt angér andre til Datatilsynet. Endvidere fremgar det, hvil-
ke oplysninger en anmeldelse skal indeholde, bl.a. den dataansvarliges navn og adres-
se, behandlingens betegnelse og formal, samt oplysninger om personkredsen og de
oplysningstyper, der behandles.

Den offentlige forvaltning skal 1 henhold til lovens § 44, stk. 1, ikke anmelde behand-
linger, som ikke omfatter oplysninger af fortrolig karakter. En oplysning anses for
fortrolig, hvis der er tale om forhold som navnt i lovens §§ 7, stk. 1, eller 8, stk. 1,
hvis dette er foreskrevet i en sarlig lov, eller hvis det i gvrigt er nadvendigt at hem-
meligholde oplysningen for at varetage vasentlige hensyn til private eller offentlige
interesser, jf. straffelovens § 152 og forvaltningslovens § 27, stk. 1. Endvidere undta-
ges i bekendtgerelse om undtagelse fra pligten til anmeldelse af visse behandlinger,
som foretages for den offentlige forvaltning’, flere behandlingstyper, herunder be-
handlinger, som foretages i forbindelse med tilsyn, kontrol og administration mv. i
henhold til bl.a. miljg- og energilovgivningen samt landbrugs- og fedevarelovgivnin-

gen.

For behandlinger hos private findes en liste over undtagelser fra anmeldelse i lovens §
49. Listen suppleres af bestemmelser i bekendtgerelse om undtagelse fra pligten til

anmeldelse af visse behandlinger, som foretages for en privat dataansvarlig®.

® Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 529 af 15. juni 2000.
* Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 534 af 15. juni 2000, som andret ved bekendtgerelse nr. 202 af 22. marts
2001.
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Nogle behandlinger anses for at have en sé alvorlig risiko for den personlige databe-
skyttelse, at Datatilsynet skal foretage en vurdering af behandlingen, for den kan
iveerksettes. Nar en behandling omfatter felsomme oplysninger, kan behandlinger
forst pabegyndes, nar den dataansvarlige har modtaget en udtalelse/tilladelse fra Data-
tilsynet.

Den offentlige forvaltning skal ifelge § 45 indhente en udtalelse fra Datatilsynet, in-
den databehandlingen pabegyndes, hvis behandlingen omfatter felsomme oplysnin-
ger, jf. § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, hvis behandlingen udelukkende finder sted i viden-
skabeligt eller statistisk gjemed eller med henblik pa at fore retsinformationssystemer,
eller hvis behandlingen omfatter sammenstilling eller samkering af oplysninger i kon-

trolgjemed.

En privat dataansvarlig skal ifelge § 50 indhente tilladelse, hvis behandlingen omfat-
ter folsomme personoplysninger, jf. § 7, stk. 1, og § 8, stk. 4, hvis behandlingen ved-
rerer advarselsregistre, stillingsbesattende virksomhed (“headhunter”) eller er-
hvervsmassig videregivelse af oplysninger om ekonomiske forhold eller udelukkende
finder sted med henblik pé at fore retsinformationssystemer.

Datatilsynet offentligger anmeldelserne 1 en serlig fortegnelse over anmeldte behand-
linger, jf. lovens § 54, som i overensstemmelse med direktivets artikel 21 endvidere
angiver, hvilke oplysninger fortegnelsen skal indeholde. Fortegnelsen er stillet til ra-
dighed for offentligheden gennem Datatilsynets hjemmeside, www.datatilsynet.dk.

For behandlinger, som ikke er omfattet af anmeldelsespligt, skal den dataansvarlige
stille de 1 § 43, stk. 2, nr. 1, 2, og 4-6, naevnte oplysninger (dvs. bl.a. den dataansvarli-
ges navn og adresse, behandlingens betegnelse og formal samt oplysninger om per-
sonkredsen og de oplysningstyper, der behandles) til radighed for enhver, der anmo-
der herom.

Som i direktivets artikel 13 kan de kraevede oplysninger samt offentlighedens adgang
begranses 1 medfer af lovens § 54, stk. 3, hvis det er ngdvendigt til forebyggelse, op-
klaring og forfelgning af lovovertreedelser, eller hvis afgerende hensyn til private inte-

resser gor det pakravet.
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3.1.7. Tilsyn mv.

I henhold til direktivets artikel 28 skal medlemsstaterne udpege en eller flere offentli-
ge tilsynsmyndigheder, der skal pase overholdelsen af de bestemmelser, som med-
lemsstaten vedtager til gennemforelse af direktivet. Tilsynsmyndigheden skal udeve
sine funktioner i fuld uafhengighed, jf. stk. 1. Tilsynsmyndigheden skal heres ved
udarbejdelsen af administrative foranstaltninger eller retsforskrifter om beskyttelse af
personers rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af personop-
lysninger. Endvidere skal tilsynsmyndigheden kunne iverkseatte undersogelser, gribe
effektivt ind over for en behandling af oplysninger samt indbringe overtredelser af de
nationale bestemmelser, som vedtages til gennemforelse af direktivet, for retsinstan-
serne. Tilsynsmyndighedernes afgarelser kan af en involveret part indbringes for en
retsinstans. Enhver kan indgive anmodning til tilsynsmyndigheden om beskyttelse af
sine rettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger samt om at fa kon-
trolleret en behandlings lovlighed, nar de nationale bestemmelser om undtagelser og
begransninger (artikel 13) finder anvendelse. Tilsynsmyndigheden skal med regel-

maessige mellemrum udarbejde og offentliggere en rapport om sit arbejde.

I overensstemmelse hermed er Datatilsynet i persondatalovens § 55, stk. 1, udpeget
som tilsynsmyndighed, og i lovens kapitel 16 beskrives Datatilsynets organisation
samt tilsyns- og inspektionskompetence. Tilsynet med behandling af oplysninger ved-
rorende domstolenes administrative forhold er henlagt til Domstolsstyrelsen, jf. lo-
vens § 67, stk. 1, idet tilsyns- og inspektionskompetencen beskrives i kapitel 17.

Datatilsynet, som er en uafhengig myndighed, er fzlles for den offentlige og den pri-
vate sektor, jf. §§ 55 og 56. Datatilsynet har bl.a. til opgave at fore tilsyn med over-
holdelsen af loven, behandle klager fra registrerede personer samt afgive udtalelser og
udstede tilladelser i forbindelse med anmeldelse af behandlinger til tilsynet, jf. §§ 57-
64. Datatilsynet afgiver en arlig beretning om sin virksomhed til Folketinget, og den-
ne beretning offentliggeres, jf. § 65. Endvidere har tilsynet mulighed for at offentlig-
gore sine udtalelser.

Datatilsynets afgerelser efter persondataloven kan ikke indbringes for anden admini-

strativ myndighed, jf. § 61, men afgerelserne kan indbringes for domstolene samt
Folketingets Ombudsmand.
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3.2. Forvaltningsloven og straffeloven

I forvaltningslovens § 27 er der fastsat naermere regler om tavshedspligt for personer,
der virker i den offentlige forvaltning. Det fremgar séledes af § 27, at en oplysning er
fortrolig, nér den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, eller
ndr det 1 gvrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage vaesentlige hensyn
til offentlige eller privates interesser. I forvaltningslovens § 27, stk. 1, er opregnet en
raekke hensyn, der efter en konkret vurdering kan fore til, at en oplysning er fortrolig
og dermed undergivet tavshedspligt.

Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 6, kan hensynet til enkeltpersoners eller pri-
vate selskabers eller foreningers interesse i at beskytte oplysninger om deres personli-
ge eller interne, herunder ekonomiske, forhold begrunde tavshedspligt. Oplysninger
om strafbare forhold vil vaere omfattet af tavshedspligten.

Det fremgér af straffelovens § 152, stk. 1, at den som virker eller har virket i offentlig
tjeneste eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysnin-
ger, hvortil den pageldende i den forbindelse har faet kendskab, straffes med bede

eller faengsel indtil 6 méaneder.

En oplysning er ifelge straffelovens § 152, stk. 3, fortrolig, nar den ved lov eller an-
den gyldig bestemmelse er betegnet som sadan, eller nér det i gvrigt er ngdvendigt at
hemmeligholde den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private inte-

TESSCr.

Det folger af straffelovens § 152 e, at bl.a. bestemmelsen i § 152 ikke omfatter tilfel-
de, hvor den pagzldende er forpligtet til at videregive en fortrolig oplysning eller
handler i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres

tarv.
3.3. Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 8 har enhver ret til re-
spekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance. Det fremgér af
bestemmelsens stk. 2, at ingen offentlig myndighed mé gere indgreb i udevelsen af
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denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets gkonomiske velfzerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskyt-
te sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder eller friheder.

Videregivelse af oplysninger om privatpersoner, hvoraf det direkte eller indirekte kan
udledes, at de pagzldende er sigtet for et strafbart forhold, ma anses for et indgreb i
de pagaldende personers ret til respekt for privatliv efter konventionens artikel 8, stk.
1, og videregivelse af sddanne oplysninger kan derfor kun ske pa de betingelser, der er
naevnt i artikel 8, stk. 2.
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KAPITEL 3. Fremmed ret

1. Norge

I Norge kan politiet i medfer af lov nr. 55 af 13. juni 1997 om serveringsvirksomhet
(serveringsloven) traeffe beslutning om, at en gast, som har forstyrret ro og orden el-
ler brudt ordensreglerne i en restauration, skal naegtes adgang til restaurationen for en
begrenset periode (adgangsnektelse). Beslutningen herom vil i givet fald rette sig ba-
de mod gaesten og restaurationen, ligesom den vil blive bekendtgjort over for dem
begge af politiet.

Herudover kan der efter lov nr. 25 af 22. maj 1981 om behandlingsmaéten i straffesa-
ker (strafprocesloven) nedlaegges forbud mod, at en person opholder sig pa bestemte
lokaliteter (besogsforbud).

Det folger af lovens § 222 a, stk. 1, at anklagemyndigheden kan nedlagge et sakaldt
besagsforbud, safremt der er grund til at tro, at en person vil bega en strafbar handling
eller i ovrigt kreenke freden pa det pageldende sted. Anklagemyndigheden skal sna-
rest muligt og senest inden 5 dage indbringe forbuddet for retten.

Besggsforbuddet skal vare konkretiseret og individualiseret med hensyn til, hvilket
sted og hvilke personer det omfatter. Ifelge retspraksis fortolkes disse krav dog ikke
strengt. Typisk vil der vare tale om et forbud mod at opholde sig i eller i naerheden af
et privat hjem. Det folger dog af retspraksis, at der ogsa vil kunne nedlaegges forbud
mod at opholde sig i bestemte restaurationer, jf. herved bl.a. hejesteretsafgerelsen i
Rt. 2002, s. 1243, som omhandlede besogsforbud i et indkebscenter, og Borgating
lagmannsretts’ dom af 21. marts 2006 (LB-2006-20909), som vedrerte et forbud mod
at opsege, forfolge eller pd nogen made kontakte personer i dagscentre, omsorgsboli-
ger, boenheder og @ldrecentre i Oslo.

Besogsforbuddet skal meddeles skriftligt til savel den, forbuddet retter sig mod, som
til den, der tilsigtes beskyttet ved forbuddet. Forbuddet skal vere tidsbegranset og ma
hgjest geelde et ar.

3 Svarende til landsretten i Danmark.
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Der fores ikke noget serskilt register over personer eller restaurationer, der har faet
meddelt et forbud.

2. Sverige

Der findes ikke regler om restaurationsforbud i Sverige.

Det antages efter svensk ret, at restauraterer kan bortvise gaester fra en restauration, s
leenge bortvisningen ikke er motiveret af personens race, religion, hudfarve, seksuelle
orientering eller lignende. Politiet vil efter omstaendighederne yde restaurateren assi-
stance i den forbindelse.

3. Storbritannien

I Storbritannien folger det af Licensed Premises Act (Exclusion of Certain Persons)
(lov om udelukkelse af restaurationsgaester), at retten, hvis en person bliver demt for
personfarlig kriminalitet i forbindelse med et restaurationsophold, kan forbyde den
pageldende at indfinde sig pa den pagaldende restauration og eventuelt andre navn-
givne restaurationer uden restauraterens samtykke.

Safremt retten treeffer afgerelse om et sddant forbud, vil en kopi af afgerelsen blive
sendt til den eller de relevante restaurationer. Der findes ikke noget nationalt register i
Storbritannien over personer, som har faet meddelt forbud mod at indfinde sig pa re-

staurationer i medfer af den omtalte lovgivning.

De britiske myndigheder har oplyst, at de ikke er i besiddelse af statistiske oplysnin-
ger om anvendelsen af de omtalte regler, men at indtrykket er, at regelsattet kun an-
vendes 1 meget begraenset omfang. En mulig forklaring pa dette kan vere, at domsto-
lene ikke er bekendt med muligheden for at anvende sddanne forbud. En anden mulig
forklaring er, at problemerne ofte i praksis loses ved, at restaurateren selv meddeler
gaesten en karantaene.

Der findes ikke regler om administrative restaurationsforbud i Storbritannien.

En stor andel af de britiske restaurationer er medlem af lokale Pubwatch organisatio-
ner. Disse organisationer er frivillige, private foreninger.
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Det er kutyme, at nér en person far karantaene pa en restauration, som er tilknyttet en
Pubwatch organisation, omfatter karantenen alle Pubwatch restaurationer i det pa-
geldende omrade. Karanteneramte personer registreres typisk pa en liste, som opbe-
vares bag baren pa de pageldende restaurationer. Ofte er dermandene pa Pubwatch
restaurationer, som ligger i samme geografiske omrade, endvidere i radiokontakt med
hinanden, saledes at de kan advare hinanden om uroskabende geester, som de skal vee-

re opmarksomme pa.
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KAPITEL 4. Udvalgets overvejelser

1. Udvalgets grundlaeggende overvejelser

1.1. Onsket om en udvidelse af restaurationers adgang til identitetsoplysninger

pa personer med restaurationsforbud

Debatten om et tryggere natteliv har i de seneste ar bl.a. drejet sig om, hvordan restau-
raterer og dermaend sikres de ngdvendige redskaber til at undgé, at personer med re-

staurationsforbud alligevel far adgang til restaurationen.

Der er i den forbindelse bl.a. blevet peget pa, at restauraterer og dermaend ikke i til-
strekkelig omfang har adgang til identitetsoplysninger pa personer, som politiet har
meddelt restaurationsforbud i medfer af restaurationslovens § 31, stk. 2, og derfor har
vanskeligt ved at identificere de pagaldende personer i forbindelse med adgangskon-

trol mv.
1.1.1. Beslutningsforslag B 112

Folketinget behandlede i folketingsaret 2006-07 et forslag til folketingsbeslutning om
gennemforelse af initiativer, der kan sikre et tryggere natteliv (B 112, fremsat den 13.
marts 2007). I beslutningsforslaget blev der bl.a. lagt op til, at der skulle etableres et

centralt register over restaurationsforbud, som restaurationerne skulle have adgang til.

I Folketingets Retsudvalgs beretning af 1. oktober 2007 over beslutningsforslaget
(Folketingstidende 2006-07, Tilleeg B, side 1783) bemerkede et flertal i udvalget (V,
S, DF, KF og RV) bl.a. felgende vedrerende forslaget om etablering af et centralt re-

gister over restaurationsforbud:

“Flertallet forstar det saledes, at der kan veare usikkerhed med hensyn til, i
hvilket omfang politiet efter den galdende lovgivning kan videregive oplys-
ninger om restaurationsforbud til den eller de pagaldende restauraterer, og li-
geledes med hensyn til restauraterernes adgang til at videregive sadanne op-
lysninger til dermaend og andre ansatte i restaurationsvirksomhederne.

Flertallet er samtidig opmaerksomt pa, at etablering af en ordning, der kan sik-
re restaurationsvirksomhederne bedre mulighed for at identificere personer,
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der er meddelt et restaurationsforbud, rejser en reekke spergsmél af praktisk
og retlig karakter, herunder med hensyn til persondatabeskyttelse.”

1.2. Problemets omfang i praksis

Det er umiddelbart vanskeligt at bedemme, hvor ofte det sker, at en person med re-
staurationsforbud — som felge af restaurationens manglende kendskab til den pageel-

dendes identitet — alligevel far adgang til restaurationen.

Det bemarkes i den forbindelse, at det som oftest ikke er muligt at fastsla, om det
skyldes restaurationers manglende adgang til identitetsoplysninger pa personer med
restaurationsforbud eller andre arsager, nér personer med restaurationsforbud alligevel
far adgang til de pagaldende restaurationer. Som mulige andre arsager kan navnes en
ineffektiv adgangskontrol eller manglende vilje til at hdndhave restaurationsforbud.

De generelle tal for restaurationsforbud og sigtelser for overtraedelser af restaurations-

forbud kan dog give en vis indikation af problemets omfang.

1.2.1. Antallet af restaurationsforbud

Rigspolitiet har oplyst, at antallet af sager vedrerende meddelelse af forbud i medfer
af restaurationsloven, der er registreret i perioden 2002 — 2008 (1. halvar), er:

Ar | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
(1.halvér)

Antal | 1.189 | 1.300 | 1.302 | 1.951 | 2.516 | 1.927 976

Oversigten omfatter alle forbud, der er meddelt i medfor af restaurationsloven. Der er
saledes ikke kun tale om forbud, der er meddelt i medfer af restaurationslovens § 31,
stk. 2. Tallene angiver ikke antallet af personer, der er meddelt forbud, men antallet af
sager. | nogle tilfeelde gives der saledes forbud til flere personer inden for samme sag

(f.eks. forbud til bade geest og restaurater eller til flere geester). En gennemgang af de
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umiddelbart tilgengelige oplysninger, der i 2007 er registreret af politikredsene, har
endvidere vist, at praksis med hensyn til registrering har varet noget forskellig fra
kreds til kreds. Det er derfor ikke muligt pracist at angive, hvor mange personer der
er meddelt forbud i den omhandlede periode.

For omkring 1/5 af de registrerede oplysninger vedrerende 2007 gelder det, at det
ikke er muligt at se, hvad der ligger til grund for det meddelte forbud, herunder om
forbuddet er meddelt til en gaest eller en restaurater, eller om forbuddet vedrerer en af
restaurationslovens andre bestemmelser. Det m& dog antages, at der kun i et meget
begrenset omfang er tale om forbud efter andre bestemmelser i restaurationsloven
end § 31, stk. 2.

Blandt de resterende 4/5 af registreringerne, hvor der foreligger oplysninger om bag-
grunden for forbuddet, var alle forbud saledes givet i medfer af restaurationslovens §

31, stk. 2. Baggrunden for forbuddene var folgende:

45,6 %: Sigtelser for bl.a. vaertshusuorden og slagsmal eller anden voldelig, stgjende
eller truende adfaerd (dvs. typisk overtraeedelse af restaurationsloven eller ordensbe-
kendtgerelsen). Denne gruppe omfatter ogsa sigtelser i medfer af straffeloven for vold
eller harveerk, men ud fra de umiddelbart tilgeengelige oplysninger er det ikke muligt

at angive, hvor mange sager der vedrorer straffelovsovertradelser.

44,1 %. Sigtelser for overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer.

4,6 %: Sigtelser for overtreedelse af vabenlovgivningen.

2,4 %: Andre lovovertredelser, hovedsagelig lovovertraedelser begaet mod politiet
(fornzermelig tiltale, trusler og voldelig optreden, hindringer for udferelsen af tjene-

sten) samt tyveri begéet pa restaurationen.

3,3 %: Forbud meddelt til restauraterer mod at modtage en bestemt person som geest.
Antallet af forbud til restauraterer ma imidlertid antages at vare noget hgjere, end det
umiddelbart fremgar, da det ikke kan udelukkes, at der i nogle tilfeelde — udover for-
bud til en gaest — ogsé er givet forbud til restaurateren, uden at det fremgar af registre-

rede oplysninger.
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1.2.2. Antallet af overtreedelser

Rigspolitiet har oplyst, at der for perioden 2002 — 2008 (1. halvar) er registret folgen-
de antal sigtelser for overtraedelse af forbud efter restaurationsloven:

Ar 2002 | 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008
(1.halvar)

Antal 168 204 275 416 609 450 216

Som anfert ovenfor under afsnit 1.2.1. omfatter Rigspolitiets opgerelser vedrerende
forbud meddelt efter restaurationsloven ikke alene forbud, der er meddelt personer i
medfor af restaurationslovens § 31, stk. 2, men ogsa forbud, der er rettet mod restau-
raterer med flere i medfer af andre bestemmelser i restaurationsloven. Tilsvarende gor
sig geeldende vedrerende registreringen af overtraedelser af forbud, der er udstedt i

medfor af restaurationsloven.
En gennemgang af de umiddelbart tilgeengelige oplysninger vedrerende de registrere-
de sager i 2007 viser, at fire af sagerne vedrerte sigtelser mod restauraterer, der havde

overtradt et forbud mod at modtage en bestemt geest i restaurationen.

412 sager vedrerte sigtelser for overtraedelse af forbud mod at indfinde sig i en restau-

ration som geest.

For s& vidt angér de resterende sager kunne det ikke ud fra de umiddelbart tilgeengeli-

ge oplysninger fastslas, hvilken type forbud der var overtradt.
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1.2.3. Hvor opstar problemerne i praksis?
1.2.3.1. De storre diskoteker

Det ma antages, at problemet med at identificere personer med restaurationsforbud i
nattelivet navnlig opstar pa sterre diskoteker, hvor et betydeligt antal personer har
forbud mod at opholde sig, jf. restaurationslovens § 31, stk. 2, og hvor dermendene,

som udferer adgangskontrollen, ikke i forvejen kender de pageeldende gaster.

I praksis kendes der eksempler, hvor et betydeligt antal personer pa samme tid har
haft forbud mod at opholde sig pé et bestemt diskotek. I denne situation er det i prak-
sis umuligt for dermaendene at sikre, at personer med restaurationsforbud ikke far ad-
gang til restaurationen, medmindre dermandene har adgang til identitetsoplysninger

pa de pagaeldende personer.

Dansk Erhverv og Horesta har oplyst, at det ikke umiddelbart er muligt at fastsla, hvor
mange storre diskoteker og natklubber der findes i Danmark.

Et udtreek fra Danmarks Statistik vedrerende antallet af enheder i virksomhedsgrup-

pen “Diskoteker og natklubber” i 2007 fordelt pa omsatninger viser folgende:

Antal enheder i branchen 554020 i 2007
Total Vaegtet

Under 0,5 miokr 94 74
0.5 mio.til4 mio. kr 1n 107
4 mio. til 10 mio. kr. 56 55
10 - 15 mio. kr 3 3
15 - 25 mio. kr
25 - 50 mio. kr. 3 3
50 mio. kr. o
lakt 273 248

Totaltallet pa 273 omfatter det samlede antal virksomheder indenfor kategorien, der
har haft dbent i arets lob. Det veegtede tal pa 248 tager hgjde for virksomheder, der
ikke har haft dbent hele aret. Saledes teller en virksomhed, der kun har haft dbent i et

halvt ar, kun med som en halv virksomhed i forhold til det veegtede tal.
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Dansk Erhverv har peget pé, at tallene i tabellen er forbundet med nogen usikkerhed.
F.eks. dekker de virksomheder, som ifelge statistikken har en &rlig omsatning pé
over 25 millioner kr., reelt over diskotekskader med et storre antal enheder. Hertil
kommer at en del sterre diskoteker og natklubber er registreret som restaurationer og
dermed ikke optraeder i ovennavnte tal. Reelt mé det séledes antages, at antallet af
storre diskoteker og natklubber er noget hgjere.

1.2.3.2. Forbudszoner

Problemstillingen med identifikation af gaester med restaurationsforbud er endvidere
aktuel i de tilfaelde, hvor politiet udsteder bredere forbud, der omfatter flere restaura-
tionsvirksomheder end den virksomhed, hvor det strafbare forhold er begéet (”zone-
forbud”), jf. kapitel 2, afsnit 1.6.1. Her vil personalet pa de andre restaurationsvirk-
somheder typisk ikke have kendskab til den episode, som har givet anledning til for-
buddet, og derfor ikke have nogen reel mulighed for at vide, at den pagaldende per-
son er omfattet af et restaurationsforbud, medmindre de modtager underretning herom
fra politiet.

Zoneforbud anvendes i dag i flere politikredse.

1.2.3.3. De sma veertshuse og udskeenkningssteder mv.

Problemet med identifikation af personer med restaurationsforbud er i mindre grad
relevant pa de sma vartshuse og udskankningssteder. Her vil der typisk kun veere tale
om fa personer, som har forbud mod at komme pa stedet, og der vil ofte vaere tale om

personer, som personalet i forvejen kender identiteten pa.

Det kan dog pa ingen made udelukkes, at problemet ogsa vil kunne opstd pa mindre

restaurationsvirksomheder, f.eks. i forbindelse med udskiftninger i personalet.
1.2.4. Politiets nuveerende praksis vedrarende videregivelse af oplysninger
Rigspolitiet har oplyst, at der i samtlige politikredse gives underretning til restaurate-

ren, nér en gaest har faet forbud mod at komme i restaurationen. I mange tilfaelde bli-
ver forbuddet meddelt umiddelbart i tilknytning til, at den lovovertradelse, som giver
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anledning til forbuddet, er begaet. 1 sddanne tilfeelde vil der typisk samtidig ske
mundtlig underretning af restaurateren. I andre tilfelde meddeles forbuddet pa et se-

nere tidspunkt, og underretning af restaurateren sker séledes ogsa efterfolgende.

1.2.5. Restauratorers egen registrering af oplysninger

Dansk Erhverv og Horesta har oplyst, at nogle diskoteker og natklubber anvender egne
gasteregistreringssystemer, hvor det typisk vil veere muligt at registrere oplysningen
om, at en bestemt gaest har fiet et forbud af politiet i medfer af restaurationslovens §
31, stk. 2.

Dansk Erhverv og Horesta har oplyst, de ikke er bekendt med, hvor stor en andel af de
storre diskoteker og natklubber der anvender egne registreringssystemer. Formentligt
er der kun tale om en mindre del af virksomhederne. Det er dog indtrykket, at tallet er

stigende.

1.2.5.1. Nox Network og registreringssystemet MasterClub

Danmarks sterste diskoteksnetvaerk NOX Network omfatter 55 diskoteker rundt om-
kring i landet, herunder diskotekskeederne Crazy Daisy og Buddy Holly.

NOX Network har — bl.a. som folge af et stigende behov for at kunne afvise gaster pa
et mere objektivt grundlag — udviklet et elektronisk gaesteregistreringssystem kaldet

”MasterClub” i samarbejde med en privat virksomhed.

Systemet gor det bl.a. muligt for diskotekerne at udelukke personer, som har udvist en
adferd, der ikke lever op til de krav, der stilles pa diskoteket. Endvidere vil systemet
efter omstaendighederne kunne identificere gester, som har restaurationsforbud i med-

for af restaurationslovens § 31, stk. 2.

Systemet fungerer ved, at geesten — forste gang vedkommende indfinder sig i restaura-
tionen — lader sig registrere i en elektronisk database. Restaurationen bestemmer selv,
hvilke identitetsoplysninger den vil registrere. Systemet understotter séledes béade
brug af webkamera, fingeraftrykslaeser og magnetkortlaser. Typisk registreres bade
gastens navn, adresse, CPR-nummer og fingeraftryk. Endvidere optages der et foto-
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grafi af den pageldende. Det hele foregar elektronisk, og registreringen kan derfor

gennemfores pa ganske kort tid.

Nér geesten besgger restaurationen efterfolgende, vil vedkommende i forbindelse med
adgangskontrollen blive identificeret ved hjalp af sit fingeraftryk mv., og restauratio-
nen vil — séfremt restaurationen har modtaget oplysninger herom fra politiet og lagt
oplysningerne ind i systemet — bl.a. kunne se, om den pageldende har forbud mod at

komme pa stedet i medfer af restaurationslovens § 31, stk. 2.

Nox Network har over for udvalget bl.a. oplyst folgende om diskotekernes erfaring

med anvendelsen af registreringssystemet:

”Diskotekerne i NOX Network, som anvender MasterClub, har allerede gjort
sig mange positive erfaringer med anvendelsen af registreringssystemet.

Det forhold at gaesterne skal registreres forste gang, de kommer som geaest, og
igen ved efterfolgende besog skal identificere sig, medferer ikke nogle ulem-
per for hverken gester eller ansatte. Gasterne betragter registreringen som na-
turlig, og feler sig trygge ved savel formalet eller processen. Dette fornemmes
tydeligt lokalt, at registreringen er et positivt samtaleemne i nattelivet.

Det har med stor tilfredshed, for savel politiet som diskotekerne kunne konsta-
teres, at brugen af MasterClub registreringssystemet har medfert, at de krimi-
nelle forhold pa diskotekerne er faldet betragteligt siden indferelsen.

Der er serligt to forhold, der har medfert at de kriminelle aktiviteter er ned-
bragt veesentligt pa diskotekerne.

For det forste kan konstateres, at brugen af MasterClub- registreringssystemet
virker forbyggende, idet enkelte gaster velger at forlade keomradet, nar de ser
at der sker en registrering eller naegter at lade sig registrere, og dermed ikke far
adgang.

For det andet er der det faktum, at alle gaester som far adgang er registreret, og
dermed kan identificeres. Udelukkelser/karantaener kan nu handhaves sikkert
og korrekt, da overvagningsvideoen sammenholdt med registreringen med bil-
lede, sikrer at de involverede personer genkendes.

Herudover er det NOX Networks indtryk, at alene snakken om registreringen
har lagt en demper pé personer, som har kriminel adferd i nattelivet.”
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1.2.5.2. Datatilsynets afgorelse i Crazy Daisy-sagen

Datatilsynet har i en principiel afgerelse fra sommeren 2008 taget stilling til, i hvilket
omfang det under afsnit 1.2.5.1 omtalte gasteregistreringssystem er foreneligt med

persondataloven °
Datatilsynets afgerelse i Crazy Daisy-sagen er medtaget i betenkningen som bilag 2.

I den konkrete sag var der tale om, at diskoteket onskede at registrere gesternes fin-
geraftryk (template) samt billeder af gaesterne. Der var ikke tale om, at diskoteket on-
skede at gemme gasternes fingeraftryk, men som navnt alene at opbevare en mate-
matisk beregnet verdi af fingeraftrykket (template), som benyttes til at foretage en
positiv identifikation. Det er ikke muligt at gendanne fingeraftryk pa baggrund af en
sadan template. Herudover enskede diskoteket at registrere en rakke generelle kun-
deoplysninger og oplysninger om eventuelle karanteneforhold og restaurationsforbud,

herunder oplysninger om karanteene/forbudsperiode og arsagen til karanteenen.

Systemet indebar, at alle geester ville skulle registreres, og det ville ikke vaere muligt
at vaere geest pa diskoteket, hvis man ikke lod sig registrere.

Hovedformalet var ifelge diskoteket at sikre et trygt og sikkert natteliv, bl.a. ved bed-
re at kunne hdndhaeve forbud udstedt af politiet efter restaurationsloven.

Af sikkerhedsmaessige arsager enskede diskoteket endvidere at undgé lange keoer uden
for diskoteket, da dette ofte forer til optrin og frustrationer. Diskoteket enskede derfor
at kunne foretage en ensartet og hurtig genkendelse af de gaester, som allerede er i
systemet, og som derfor umiddelbart kan tildeles adgang.

Diskoteket anferte i forbindelse med ansggningen bl.a., at man forventede, at antallet
af savel fysiske som verbale overfald pa vagtpersonale og dermaend ville blive redu-
ceret, da dermanden ikke leengere over for geesten ville fremsta som den, der admini-
strerer forbud og karantaner.

© Jf. Datatilsynets journal nr. 2008-42-0742.
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Datatilsynet tilkendegav i sin udtalelse til det pagaldende diskotek, at diskoteket med
gaesternes udtrykkelige samtykke kan registrere billede, fingeraftryk (templates) og
andre oplysninger af ikke-folsom karakter.

Det var saledes Datatilsynets vurdering, at diskotekets enske om at foretage en ensar-
tet kontrol af gaesterne inden for en afgreenset periode og at undga keer uden for di-
skoteket udgjorde et sagligt formal. Hvis behandlingen baserede sig pa et udtrykkeligt
samtykke, der lever op til persondatalovens krav, ville den patenkte behandling af
oplysninger om fingeraftryk (template) og billede derfor efter Datatilsynets opfattelse
kunne ske inden for persondatalovens rammer. Datatilsynet papegede dog, at person-
datalovens regler indebarer, at diskoteket skal slette templaten og billedet, hvis den

registrerede tilbagekalder sit samtykke.

Vedrerende sporgsmalet om restaurationsforbud bemerkede Datatilsynet:

”Det er Datatilsynets vurdering, at Crazy Daisy uden samtykke kan indsamle,
registrere og bruge oplysninger om forbud udstedt af politiet i medfer af re-
staurationsloven, jf. persondatalovens § 8, stk. 6, jf. 7, stk. 2, nr. 4, og § 8, stk.
4, 2. pkt., samt identifikationsoplysninger, herunder personnummer, pa perso-
ner, som har faet sddant forbud, jf. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3 og 7, og
§ 11, stk. 2, nr. 1. Oplysningerne skal slettes, nar forbuddet udleber.”

Datatilsynet gav herudover konkret tilladelse til, at diskoteket med geesternes skrifi/i-
ge samtykke kan registrere andre folsomme personoplysninger, f.eks. om strafbare
forhold og narkotikamisbrug, i forbindelse med, at diskoteket tildeler en gaest karan-

tene.

Datatilsynet lagde i den forbindelse til grund, at diskoteket har behov for at registrere
karantenearsagen for senere at kunne forklare en geest, hvorfor vedkommende ikke
kan blive lukket ind pa diskoteket i en naermere afgrenset tidsperiode. Datatilsynet
fandt, at dette mé anses som et sagligt og legitimt formal og derfor inden for rammer-

ne af persondatalovens § 5.
Datatilsynet oplyste, at det ogsd med hensyn til de folsomme oplysninger geelder, at

hvis gaesten tilbagekalder sit samtykke, skal oplysningen om &rsagen til karantenen

slettes. Diskoteket vil i en sédan situation efter en konkret vurdering alene kunne
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gemme navn, adresse og en neutral oplysning om, hvor l&enge en person er ugnsket

som geast i diskoteket.

Crazy Daisy havde oplyst, at alle oplysninger sendes krypteret til en ekstern database,
og at adgang til databasen foregir via webservice, som er placeret bag firewall. Ser-
verne er placeret i et hostingcenter, der er sikret mod fysiske trusler som brand, tyveri
og harverk. Centret er udstyret med alarm- og adgangskontrolsystemer. Det er end-
videre kun administrator, som kan se oplysninger om karantenearsag. Manuelle op-

lysninger opbevares i ringbind pé et aflast kontor.

Datatilsynet fastsatte herudover i sin tilladelse en rekke yderligere vilkar om sikker-
hedsforanstaltninger i1 forbindelse med diskotekets behandling af falsomme personop-

lysninger.

Datatilsynet stillede bl.a. krav om, at diskoteket skulle give den forngdne instruktion
til medarbejdere, som behandler personoplysningerne. Medarbejderne skulle bl.a. go-
res bekendt med sikkerhedsforanstaltningerne og de tilherende retningslinjer. Endvi-
dere var det et vilkar, at medarbejderne blev informeret om, at de opslag, som de fore-
tager i diskotekets elektroniske system, vil blive registreret (logget) og kan bruges til
at kontrollere uberettigede opslag og til stikprevekontrol.

1.2.5.3. Datatilsynets vilkar for sikkerhed i forbindelse med diskotekers anmeldelse af

registrering af karanteneoplysninger

I forlengelse af Crazy Daisy-afgerelsen har Datatilsynet udarbejdet en reekke stan-
dardvilkar for sikkerhed i forbindelse med restaurationsvirksomheders egen registre-
ring af gaester, jf. herved Datatilsynets vilkar for sikkerhed i forbindelse med diskote-

kers anmeldelse af registrering af karantaneoplysninger.

Datatilsynet har i alt fastsat felgende 13 sikkerhedsregler, som restaurationer skal
iagttage i forbindelse med behandlingen af personoplysninger:
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Generelle sikkerhedsbestemmelser

1.

Den dataansvarlige skal fastsatte nermere interne bestemmelser om sik-
kerhedsforanstaltninger i virksomheden til uddybning af de regler, der
fremgar af dette bilag. Bestemmelserne skal navnlig omfatte organisatori-
ske forhold og fysisk sikring, herunder sikkerhedsorganisation, administra-
tion af adgangs-kontrolordninger og autorisationsordninger samt kontrol
med autorisationer. Der skal endvidere fastsattes instrukser, som fastlaeg-
ger ansvaret for og beskriver behandling og destruktion af ind- og uddata-
materiale samt anvendelse af edb-udstyr. Desuden skal der fastsattes ret-
ningslinier for tilsyn med overholdelsen af de sikkerhedsforanstaltninger,
der er fastsat for virksomheden. De interne bestemmelser skal gennemgés
mindst én gang hvert dr med henblik p4 at sikre, at de er fyldestgerende og
afspejler de faktiske forhold i virksomheden.

Den dataansvarlige skal give den forngdne instruktion til de medarbejdere,
som behandler personoplysningerne. Medarbejderne skal herunder geres
bekendt med de regler, der er fastsat i medfer af punkt 1.

Pé steder, hvor der foretages behandling af personoplysninger, skal der
treeffes forholdsregler med henblik pa at forhindre uvedkommendes adgang
til oplysningerne.

Der ma kun etableres eksterne kommunikationsforbindelser, hvis der traf-
fes serlige foranstaltninger for at sikre, at uvedkommende ikke gennem
disse forbindelser kan fa adgang til personoplysninger.

I forbindelse med reparation og service af dataudstyr, der indeholder per-
sonoplysninger, samt ved salg og kassation af anvendte datamedier skal
der treeffes de fornedne foranstaltninger for at sikre, at persondatalovens §
41, stk. 3, overholdes.

Inddatamateriale som indeholder personoplysninger

6.

Inddatamateriale m& kun anvendes af personer, som er beskaftiget med
inddatering. Materialet skal opbevares aflast, nar det ikke anvendes, og
slettes eller tilintetgeres, nar det ikke leengere skal anvendes til de formal,
hvortil det er indsamlet, dog senest efter en af den dataansvarlige fastsat
frist. Ved tilintetgorelse skal der treeffes de fornedne sikkerhedsforanstalt-
ninger mod, at materialet misbruges eller kommer til uvedkommendes
kendskab.



Uddatamateriale som indeholder personoplysninger

7. Uddatamateriale ma kun anvendes af personer, der er beskeftiget med de
formal, til hvilke behandlingen af personoplysningerne foretages. Materia-
let skal opbevares pa en sddan made, at uvedkommende ikke kan fa adgang
til at gore sig bekendt med de personoplysninger, som er indeholdt heri.
Nar materialet ikke leengere skal anvendes til de formal, som behandlingen
varetager, dog senest efter en af den dataansvarlige fastsat frist, skal det
slettes eller tilintetgares.

Autorisation og adgangskontrol

8. Kun de personer, som autoriseres hertil, m& have adgang til de personop-
lysninger, der behandles ved hjelp af edb. Autorisationer skal angive, i
hvilket omfang brugeren ma foresperge, inddatere eller slette personoplys-
ninger. De enkelte brugere ma ikke autoriseres til anvendelser, som de ikke
har behov for.

9. Der méa kun autoriseres personer, der er beskaftiget med de formal, hvortil
personoplysningerne behandles, samt personer, for hvem adgang til oplys-
ningerne er nedvendig med henblik pa revision eller drifts- og systemtek-
niske opgaver.

10. Det skal sikres, at de autoriserede personer fortsat opfylder betingelserne i
punkt 8 og 9. Kontrol heraf skal foretages mindst en gang hvert halve ar.

11. Der skal treffes foranstaltninger for at sikre, at kun autoriserede brugere
kan fa adgang til personoplysninger, som behandles ved hjlp af edb, og at
disse kun kan fa adgang til de personoplysninger og anvendelser, som de er
autoriserede til.

12. Der skal foretages registrering af alle afviste forseg pad adgang til edb-
systemet. Hvis der registreres et nermere fastsat antal p& hinanden folgen-
de afviste adgangsforseg fra samme arbejdsstation eller med samme bru-
geridentifikation, skal der blokeres for yderligere forseg.

Logning

13. 1 edb-registre skal der foretages maskinel registrering (logning) af alle an-
vendelser af personoplysninger. Registreringen skal mindst indeholde op-
lysning om tidspunkt, bruger, type af anvendelse og angivelse af det an-
vendte segekriterium. Loggen skal opbevares i 6 maneder, hvorefter den
skal slettes.”

Datatilsynets vilkar for sikkerhed i forbindelse med diskotekers anmeldelse af regi-

strering af karantaeneoplysninger er medtaget som bilag 3 til beteenkningen.

59



2. Lesningsmodeller
2.1. Grundlzeggende kriterier

En lesningsmodel vedrarende restaurationers adgang til identitetsoplysninger pa per-
soner med restaurationsforbud skal opfylde en raekke grundleggende kriterier:

2.1.1. Praktisk anvendelighed

Det er vaesentligt, at der findes en model, som vil virke i praksis, saledes at restaurati-
onerne far et brugbart og effektivt redskab til at identificere gaester med restaurations-
forbud. Det er i den forbindelse bl.a. vigtigt, at lesningen tager hejde for, hvordan ad-
gangs- og identitetskontrol foregar i praksis, herunder serligt pa de storre diskoteker
og natklubber, hvor problemerne med at identificere gaester med restaurationsforbud
navnlig opstér, jf. afsnit 1.2.3. ovenfor.

Losningsmodellen ber endvidere si vidt muligt veere kompatibel med de eksisterende
gasteregistrerings- og adgangskontrolsystemer, som allerede findes pa mange disko-
teker og natklubber, jf. afsnit 1.2.5. ovenfor, sd det — i det omfang det er muligt —
undgas, at restaurationsvirksomheder bliver nadt til at operere med flere adgangskon-

trolsystemer.

2.1.2. Retssikkerhed

Udvalget finder, at der skal vere tale om en afbalanceret og retssikkerhedsmaessig
forsvarlig lesningsmodel, som sikrer en fornuftig balance mellem hensynet til et trygt

natteliv og til den enkeltes borgers retssikkerhed.

Udvalget leegger 1 den forbindelse vagt pa, at der ikke ber foretages en unedvendig
registrering og overvagning af restaurationsgeester i nattelivet. Det er desuden vigtigt,
at der findes en lgsningsmodel, som — s& vidt muligt — er sikret mod fejl, herunder
sakaldte “falske positive”, der forer til uberettiget nagtelse af adgang i forbindelse
med adgangskontrol i restaurationsvirksomheder.
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Endelig finder udvalget det vaesentligt, at ordningen ikke ma vere uproportionalt ind-

gribende over for personer med restaurationsforbud.

2.1.3. Persondatasikkerhed

Udvalget finder det afgerende, at der findes en lgsningsmodel, som er datasikker-
hedsmassigt forsvarlig, saledes at risikoen for misbrug af oplysninger er minimal.
Udvalget laegger i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at der ikke ber videregives flere per-
sonoplysninger end nedvendigt, ligesom personoplysninger kun ber videregives til en
afgraenset personkreds.

2.1.4. Omkostnings- og ressourceeffektivitet

Udgifterne til ordningen skal std mal med de resultater, som man kan paregne, at ord-
ningen vil indebere i1 forhold til gget tryghed i nattelivet. Det ber endvidere generelt
tilstraebes, at lesningen er s omkostnings- og ressourceeffektiv som mulig — bade for

restaurationsvirksomhederne og de involverede myndigheder.
2.2. En decentral eller en central losning

Restaurationers adgang til identitetsoplysninger p& personer med restaurationsforbud
kan sikres pa flere méder.

En mulighed er en decentral lesning, hvor det overlades til den enkelte restauration,
der matte enske det, pa baggrund af oplysninger fra politiet at etablere et register over
personer, der har forbud mod at komme pa den pageldende restauration.

En anden mulighed er en central lgsning, saledes at der oprettes et centralt register
over personer med restaurationsforbud, som den enkelte restauration kan fa on-line
adgang til i forbindelse med sin adgangskontrol. Et sddant register vil kunne oprettes
bade 1 offentligt og i privat regi.

Den decentrale losning vil i givet fald kunne kombineres med en central lasning, sale-

des at der bade sker videregivelse af oplysninger om udstedte restaurationsforbud til
den enkelte restauration og oprettes et centralt register, saledes at hver enkelt restaura-
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tion afthengig af sit behov kan valge, om den ensker selv at fore et register over per-

soner med restaurationsforbud, eller om den gnsker at benytte det centrale register.

Begge losningsmodeller er som udgangspunkt baseret pa frivillighed, séledes at det
overlades til hver enkelt restauration at tage stilling til, i hvilket omfang virksomhe-
den har behov for at fore kontrol med, om de gaester, der kommer ind pa restauratio-
nen, har faet et forbud mod at komme der, og om en sddan adgangskontrol i givet fald

skal vere baseret pa registrerede oplysninger om personer med adgangsforbud.

Som omtalt ovenfor under kapitel 2, afsnit 1.7.2. vil det dog efter omstaeendighederne
kunne medfere tilbagekaldelse af alkoholbevillingen, hvis bevillingshaveren undlader

at fore tilstraekkelig adgangskontrol, jf. restaurationslovens § 19, stk. 1, nr. 2.

Er der tale om, at politiet ud over at give gesten et forbud mod at komme i en restau-
ration ogsé har givet restaurateren et forbud mod at modtage gaesten, jf. restaurations-
lovens § 31, stk. 2, 2. pkt., skal restaurateren naturligvis sa vidt muligt sikre, at ved-
kommende ikke far adgang til restaurationen, men bestemmelsen i restaurationslovens
§ 31, stk. 2, 2. pkt., indebeerer ikke, som restaurationsloven er indrettet i dag, at re-
stauratgren som led i handhavelsen af dette forbud har pligt til at indfere en generel
adgangskontrol eller at etablere eller vere tilknyttet et register over personer med ad-
gangsforbud. Det kunne overvejes at @ndre restaurationsloven saledes, at restaurate-
ren 1 hejere grad far ansvar for at hdndhaeve restaurationsforbud over for gasterne,
men et sddant forslag, der som papeget af Advokatradets repraesentant ogsé rejser me-

re principielle spergsmal, falder uden for udvalgets kommissorium.

I det folgende beskrives den decentrale og den centrale lgsningsmodel narmere med
angivelse af de fordele og ulemper, der er forbundet med de to modeller.

2.2.1. Den decentrale losningsmodel
2.2.1.1. Grundieggende idé
En mulig lesning pa problemet med at sikre restaurationer adgang til identitetsoplys-

ninger pa personer med restaurationsforbud vil vaere at etablere en formaliseret vide-
regivelsesordning, hvorefter politiet, nar der udstedes et restaurationsforbud, automa-
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tisk orienterer den restauration eller de restaurationer, der er omfattet af forbuddet, om
identiteten pa den person, som har faet udstedt et forbud. Restaurationen, som modta-
ger oplysningerne, vil herefter, safremt den finder det hensigtsmessigt, selv kunne
registrere oplysningerne, herunder eventuelt i1 et gaesteregistreringssystem, jf. Datatil-
synets afgarelse i Crazy Daisy-sagen omtalt under afsnit 1.2.5.2.

En sddan underretningsordning kraever ikke, at der oprettes et centralt register over
personer, der har féet et restaurationsforbud. Hvis restaurateren ensker at systematise-
re og registrere de oplysninger, der modtages fra politiet, nar en person har faet forbud
mod at komme 1 restaurationen, gor restaurateren det saledes selv. Der vil ikke vaere
en pligt til at registrere oplysningerne. Den enkelte restauration mé selv pa baggrund
af restaurationens sterrelse og karakter mv. tage stilling til, om man har et behov for
eller enske om at registrere oplysningerne.

2.2.1.2. Hvilke oplysninger bor politiet videregive til restaurationerne ved den decen-

trale losningsmodel?

De oplysninger, som politiet typisk vil vere i besiddelse af om en person, som har
faet et restaurationsforbud, vil vere de oplysninger, der findes i de eksisterende regi-
stre mv. i politiets regi, herunder navnlig Kriminalregistret og politiets sagsstyrings-
system, POLSAS.

De oplysninger, som vil skulle videregives til restaurationerne, vil som minimum
skulle omfatte personens navn og oplysninger om forbuddets tidsmassige udstrak-
ning. Det vil ogséa vaere hensigtsmeessigt — 1 forhold til adgangskontrol — at videregive
CPR-nummer eller fodselsdato for de personer, som ikke har et dansk CPR-nummer.
Oplysninger om, hvilket konkret strafbart forhold der ligger til grund for forbuddets
udstedelse, bar derimod ikke videregives, da oplysningen ikke i sig selv har betydning
for handhavelsen af forbuddet.

2.2.1.2.1. Seerlig om politiets videregivelse af personfotos

Spergsmaélet om, hvorvidt politiet skal videregive et personfotografi af den pagelden-

de, kan ogsa give anledning til overvejelse.
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P& den ene side vil det kunne vare praktisk for en restauration at have et foto af de
personer, der har faet forbud mod at komme der, idet det vil kunne lette identifikatio-

nen og modvirke fejltagelser og muligheden for at opgive falsk navn mv.

P4 den anden side ber politiet, fordi der er tale om fortrolige oplysninger om enkelt-
personers strafbare forhold, som udgangspunkt kun videregive de oplysninger, der er
nodvendige for at sikre restaurationernes mulighed for at identificere personer med

restaurationsforbud.

Det bemerkes i den forbindelse, at videregivelsen af personfotografier af sigtede per-
soner til en storre kreds ma antages at indebaere en ikke uvesentlig risiko for misbrug,
idet der bl.a. vil opsta risiko for, at billederne bliver fremvist for udenforstiende, som
maske genkender den pagaeldende og dermed bliver klar over, at personen er straffet.

Hertil kommer, at politiet i mange tilfeelde ikke vil vaere i besiddelse af et foto af den
person, der har faet et restaurationsforbud, idet sddanne fotos kun optages i nogle sa-

ger, jf. reglerne i retsplejelovens kapitel 72, som er beskrevet i kapitel 2, afsnit 2.1.

En person, der bliver sigtet for en mindre forbrydelse begéet i en restauration, og som
i den forbindelse far et restaurationsforbud, vil saledes almindeligvis ikke blive foto-
graferet af politiet. Medmindre den pégaeldende i forvejen er registreret med foto 1
politiets registre, fordi vedkommende tidligere har begiet anden og mere alvorlig
kriminalitet, vil politiet saledes ikke vare i besiddelse af et foto af vedkommende.

Udvalget har ikke fundet anledning til at foresla endring i reglerne for politiets opta-
gelse af personfotos af sigtede, jf. retsplejelovens kapitel 72, saledes at politiet skal
optage fotos af alle personer, der sigtes for en — méske mindre — lovovertraedelse i en
restauration og derfor far et restaurationsforbud. Et séddant forslag ville — ud over at

forekomme uforholdsmaessigt — falde uden for udvalgets kommissorium.
Pé den anforte baggrund foreslar udvalget ikke en generel ordning, hvorefter politiet

skal medsende et foto til restaurateren eller bestyreren, nar politiet giver meddelelse

om, at en person har faet forbud mod at komme i den pageeldende restauration.
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Udvalget har overvejet, om politiet i de tilfaelde, hvor politiet allerede er i besiddelse
af et foto af den pagaldende person, ber sende fotoet til restaurateren, enten af egen
drift eller efter anmodning. Udvalget er imidlertid uanset de fordele, der ville vare
forbundet med en saddan ordning, overvejende betenkelig herved. Det skyldes, at den
oven for omtalte risiko for misbrug af fotos ikke effektivt vil kunne imedegés, hvis en
kopi af fotoet er blevet sendt til den pageeldende restauration. Politiets egen opbeva-
ring af fotos af sigtede mv. er sdledes som omtalt i kapitel 2, afsnit 2.2., underlagt
strenge regler, der bl.a. indeberer, at fotos af personer, der bliver frifundet, eller mod
hvem patale bliver opgivet, skal destrueres, jf. herved retsplejelovens § 792 f, stk. 1.
Hvis politiet videregiver fotos af en person, der har faet et restaurationsforbud, til
vedkommende restauration, er der ikke sikkerhed for, at fotoet bliver destrueret, hvis
den sigtelse mod personen, der har fort til restaurationsforbuddet, bliver opgivet, eller
hvis personen bliver frifundet. I begge tilfelde skal restaurationsforbuddet som rede-
gjort for i kapitel 2, afsnit 1, ophaves, men restaurationen vil fortsat vere i besiddelse
af fotoet af den pagaeldende. Restaurationen vil ogsa fortsat vaere i besiddelse af fotoet
af en person, der har faet et restaurationsforbud, nér tidsfristen for forbuddet pa typisk

2 ar er udlebet.

En adgang for politiet til at videregive fotos af personer, der har faet et restaurations-
forbud, til restauraterer, vil under alle omstendigheder kreve serlig lovhjemmel, idet
reglerne i retsplejelovens kap. 75 a (§§ 812 ff.), der er gennemgaet i kapitel 2, afsnit
2.3., og som omhandler politiets efterforskningsskridt, ikke udger tilstraekkelig hjem-

mel.

Det bemarkes, at der ikke vil vare noget til hinder for, at vedkommende restauration
selv — med forngdent samtykke — optager og registrerer fotos af de personer, der on-
sker at komme ind pé restaurationen, jf. herved afsnit 1.2.5.2. ovenfor om Datatilsy-
nets afgorelse 1 sagen om Crazy Daisy. Néar restaurationen senere modtager oplysnin-
ger fra politiet om, at en person har faet et restaurationsforbud, vil disse oplysninger
kunne indferes i restaurationens eget register, hvor det tidligere optagne foto af den
pageldende findes.
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2.2.1.3. Hvordan skal videregivelse af oplysningerne ved den decentrale lasningsmo-
del ske

Politiets videregivelse af identitetsoplysninger ber foregd pé skriftligt grundlag séle-
des, at restaurationerne har mulighed for at opbevare oplysningerne, herunder eventu-

elt indfere dem i deres eksisterende gasteregistrerings- og adgangskontrolsystem.

For at mindske risikoen for at oplysningerne uretmaessigt videregives til andre, kan
det overvejes, om fremsendelse skal ske med almindelig post, sdledes at modtageren
ikke — som det er tilfeldet med elektronisk post — uden videre vil kunne videresende

oplysningerne til en sterre persongruppe.

Det kan i den forbindelse overvejes, om fremsendelsen af oplysningerne i givet fald
ber ske pr. anbefalet post, saledes at det sikres, at oplysningerne nar frem til de perso-
ner, som skal have adgang til oplysningerne, jf. afsnit 2.2.1.4. nedenfor. Ved at frem-
sende oplysningerne med anbefalet post understreges det samtidig overfor modtage-

ren, at der tale om oplysninger, som skal behandles pa en sarlig forsvarlig méde.

Safremt oplysningerne videresendes med e-post, ber det sikres, at indholdet er krypte-

ret 1 overensstemmelse med Datatilsynets retningslinjer.

Det ber desuden udtrykkeligt fremga af brevet eller e-posten, at oplysningerne er for-
trolige og alene mé anvendes til at identificere gester, som overtraeder restaurations-
forbud, og saledes ikke ma videregives til uvedkommende.

2.2.1.4. Hvem skal have adgang til oplysningerne

Af datasikkerhedsmeessige arsager — og for at minimere risikoen for misbrug af per-
sonfelsomme oplysninger — ber videregivelsen af de ovenfor omtalte personoplysnin-
ger kun ske til en afgraenset kreds af personer:

2.2.1.4.1. Indehavere og bestyrere

Politiets videregivelse af identitetsoplysninger om personer med restaurationsforbud

ber ske til en fysisk person i restaurationen, som herefter vil veere ansvarlig for den
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videre behandling af oplysningerne, herunder i fornedent omfang videregivelse til
dermand og andre, jf. afsnit 2.2.1.4.2. og 2.2.1.4.3 nedenfor.

Videregivelsen ber efter udvalgets opfattelse enten ske til naringsbrevsindehaveren
eller bestyreren, idet savel neringsbrevsindehavere som bestyrere i virksomheder med
alkoholbevilling skal opfylde en raekke n@rmere angivne betingelser og vere god-
kendt af bevillingsmyndigheden, jf. restaurationslovens § 13 og 15. Den risiko for
misbrug og utilsigtet spredning, der er forbundet med, at politiet videregiver fortrolige
oplysninger om personer med restaurationsforbud, mé saledes antages at vaere mindre,
nar videregivelsen sker til en godkendt neringsbrevsindehaver eller bestyrer, end hvis
videregivelsen (fremsendelsen) af oplysningerne sker til en ikke godkendt person eller

til restaurationsvirksomheden som saddan uden angivelse af en fysisk person.

2.2.1.4.2. Dormceend

P4 restaurationer med adgangskontrol vil det i praksis som oftest veere dermend, der
star for adgangskontrollen. Det gaelder ikke mindst pa de sterre diskoteker, hvor iden-
tifikationsproblemet serligt opstér, jf. afsnit 1.2.3. ovenfor.

Det mé derfor anses for afgerende, at dermendene far adgang til de identitetsoplys-
ninger pé personer med restaurationsforbud, som restaurationen (neringsbrevsindeha-

veren eller bestyreren) modtager fra politiet.

Betenkelighederne ved en ordning, hvorefter dermendene far adgang til fortrolige
oplysninger om, at enkeltpersoner har faet restaurationsforbud, begraenses af, at der
ligesom for naeringsbrevsindehavere og bestyrere gelder en sarlig godkendelsesord-
ning for dermaend i virksomheder med alkoholbevilling. Efter restaurationslovens §
15 a skal sddanne dermaend sdledes vare autoriserede af politiet.

Betingelserne for at opna autorisation som dermand fremgar af restaurationslovens §
15 a, stk. 2, hvorefter autorisation kan meddeles personer, som opfylder en rekke

krav til alder og vandel og om gennemforelse af en serlig uddannelse.

For sa vidt angar uddannelseskravet fremgar det af bekendtgerelse nr. 247 af 11. april
2008 om dermaend, at kravet om uddannelse er opfyldt, hvis ansegeren har fremlagt
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bevis for gennemforelse af arbejdsmarkedsuddannelsen som dermand efter de af Un-
dervisningsministeriet fastsatte regler herom. Arbejdsmarkedsuddannelsen som der-
mand varer 8 dage og omfatter bl.a. undervisning i service, kommunikation og samar-
bejde, forebyggelse og afvargelse af konflikter samt forstehjelp og brandbekaempel-
se. I uddannelsen indgar undervisning i relevant lovgivning, herunder restaurationslo-
ven, straffeloven og lov om diskrimination. Uddannelsen afsluttes med en individuel

prove af ca. 45 minutters varighed.

Hvervet som dermand kan endvidere ifelge restaurationslovens § 15 a, stk. 3, vareta-
ges af personer, som i henhold til lov om vagtvirksomhed er autoriseret til at drive
vagtvirksomhed og af en vagtvirksomheds godkendte personale. Kravene for at blive
autoriseret til at drive vagtvirksomhed eller godkendt som vagtpersonale, herunder

krav til uddannelse mv., er fastlagt i lovgivningen om vagtvirksomhed.

En afvejning af de modstdende hensyn — pé den ene side nedvendigheden af, at der-
mend i fornedent omfang kan fa adgang til de pageldende oplysninger, og pé den
anden side de principielle betenkeligheder ved, at fortrolige oplysninger spredes
yderligere — synes pa baggrund af de krav, der gelder for dermend, at matte fore til,
at det er forsvarligt at indfere en ordning, hvorefter naringsbrevsindehaveren eller
bestyreren kan videregive de identitetsoplysninger pa personer med restaurationsfor-

bud, der modtages fra politiet, til dormaendene ved adgangskontrollen.

2.2.1.4.3. Andre end nceringsbrevsindehavere, bestyrere og dormeend

Det ma overvejes, om der er behov for, at andre end naeringsbrevsindehavere, bestyre-
re og dermand far adgang til de identitetsoplysninger pa personer med restaurations-
forbud, som politiet efter den decentrale lesningsmodel skal videregive til restauratio-

nerne.

Spergsmalet er sarlig aktuelt for restaurationer uden adgangskontrol og dermed nor-
malt uden dermend, idet der i n@ringsbrevsindehaverens eller bestyrerens fraveer ikke
vil veere nogen til at kontrollere, om en person har faet et forbud mod at komme i re-
staurationen. De personalegrupper, der kunne blive tale om 1 sddanne tilfzelde at give
adgang til de modtagne identitetsoplysninger fra politiet, er bartendere og serverings-

personale mv.
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Restaurationsvirksomheder uden adgangskontrol vil bl.a. veere mindre vertshuse og
udskaenkningssteder og virksomheder, hvor der efter stedets karakter ikke er behov
for adgangskontrol som f.eks. spiserestauranter, bistroer, caféer mv. Som anfert i af-
snit 1.2.3. mé det antages, at problemet med identifikation af personer med restaurati-
onsforbud serligt er aktuelt pa storre diskoteker og natklubber, hvor et betydeligt an-
tal personer har forbud mod at opholde sig. P& disse steder vil der typisk veere ad-
gangskontrol med dermaend. Det kan dog langtfra udelukkes, at tilsvarende problemer
efter omstendighederne ogsé vil kunne opsta i restaurationsvirksomheder, som ikke
har adgangskontrol, og at det i disse situationer vil vare relevant, at andre medarbej-
dere end neringsbrevsindehavere, bestyrere og dermaend ogsé kan fa adgang til iden-

titetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud.

Videregivelse af identitetsoplysninger til en sadan sterre ubestemt personkreds giver
dog anledning til betenkeligheder, bl.a. fordi det ma antages, at risikoen for misbrug
og utilsigtet spredning er sterre, nar videregivelsen sker til medarbejdere, som — i
modsatning til dermend — ikke er underlagt serlige autorisations- og uddannelses-

krav

Af samme grund finder udvalget ikke, at det vil vaere forsvarligt at indfere en generel
ordning, hvorefter neringsbrevsindehaveren eller bestyreren uden videre kan videre-
give de identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud, der modtages fra
politiet, til andre medarbejdere i restaurationen end dermendene ved adgangskontrol-

len.

Pa den anden side finder udvalget, at det vil vaere forkert helt at udelukke muligheden
for, at neringsbrevsindehaveren eller bestyreren i restaurationer uden adgangskontrol

kan videregive identitetsoplysningerne til andre medarbejdere.

Udvalget foreslar, at problemet loses ved, at der fastsattes en rekke specifikke krav
til, under hvilke betingelser naringsbrevsindehaveren og bestyreren ma videregive
identitetsoplysninger til andre medarbejdere end dermend. Vilkarene ber som ud-
gangspunkt svare til de vilkar, som Datatilsynet har fastsat til medarbejderes adgang

til registrerede oplysninger i Crazy Daisy-afgerelsen, og de vilkar om sikkerhed i for-
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bindelse med diskotekers anmeldelse af registrering af karanteneoplysninger, der ef-
terfolgende er blevet udarbejdet, jf. afsnit 1.2.5.2. og 1.2.5.3. ovenfor.

2.2.1.5. Indforelse af en scerlig tavshedspligt

En ordning, der indebaerer, at politiet skal videregive identitetsoplysninger pa perso-
ner med restaurationsforbud til vedkommende restauration (neringsbrevsindehaver
eller bestyrer), ber af hensyn til at mindske risikoen for misbrug og spredning af op-
lysningerne forudsette, at der indferes regler om tavshedspligt for neringsbrevsinde-
havere, bestyrere, dermand og andre, som oplysningerne vil kunne videregives til, jf.
afsnit 2.2.1.4.2. 0g 2.2.1.4.3.

En tilsvarende ordning kendes fra lov nr. 307 af 30. april 2008 om sikkerhed ved be-
stemte idraetsbegivenheder, hvor der i § 6, stk. 3, er fastsat regler om tavshedspligt for
de autoriserede kontrollgrer, som politiet kan videregive karanteneoplysninger til. 1
bestemmelsen er det fastsat, at kontrollererne har tavshedspligt med hensyn til disse
oplysninger, og at straffelovens § 152 og § 152 ¢ - 152 f finder tilsvarende anvendel-
se. Bestemmelsen indeberer saledes, at det vil vaere strafbart for kontrollgrerne ube-
rettiget at videregive oplysningerne til andre.

Det vil som efter lov om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder kun vare den
uberettigede videregivelse af oplysninger, der skal strafbeleegges. Neeringsbrevsinde-
haverens og bestyrerens videregivelse af oplysninger til dermeandene vil séledes vaere
berettiget og dermed ikke strafbelagt. Det samme vil efter omstendighederne kunne
veere tilfaeldet for videregivelse til andre medarbejdere, jf. afsnit 2.2.1.4.3. Tilsvarende
vil en dermands videregivelse af oplysninger til en anden dermand i en aflgsningssi-
tuation eller lignende efter omsteendighederne ogsé vere berettiget.

2.2.1.6. Indforelse af scerlige uddannelseskrav

Under hensyn til, at det i praksis forst og fremmest vil vere dermaend, der vil skulle
behandle de identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud, der modtages
fra politiet, kan det overvejes som et led i den obligatoriske dermandsuddannelse og
eventuelt ogsd vagtmandsuddannelsen, jf. afsnit 2.2.1.4.2, at indfere krav om under-
visning i behandling af personfelsomme oplysninger, siledes at det sikres, at der-
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meend (og vagter) bedre bliver i stand til pa forsvarlig made at handtere sddanne op-

lysninger.

2.2.1.7. Fordele ved den decentrale losningsmodel

Fordelen ved den decentrale losningsmodel, hvorefter politiet giver en individuel un-
derretning til restaurationen om identiteten pa personen, der har faet forbud mod at
komme pé restaurationen, er forst og fremmest, at ordningen er enkel og billig at ad-
ministrere og ikke forudsetter opbygning af et centralt register.

For mindre restaurationsvirksomheder har ordningen endvidere den betydelige fordel,
at det ikke som ved den centrale lgsningsmodel er negdvendigt at bruge ressourcer i
form af edb-udstyr og oplaring pa at fa adgang til oplysningerne. Oplysningerne
kommer med posten, eller evt. pr. mail, jf. afsnit 2.2.1.3., og det er herefter op til nee-
ringsbrevsindehaveren eller bestyreren at tage stilling til, hvilken brug der skal geres

af oplysningerne.

Oplysningerne vil desuden uden videre kunne indferes i de gasteregistreringssyste-
mer, som restaurationen matte have i forvejen, jf. herved Datatilsynets afgerelse i

Crazy Daisy-sagen omtalt i afsnit 1.2.5.2.

2.2.1.8. Ulemper ved den decentrale losningsmodel

Den vasentligste ulempe ved den decentrale lgsningsmodel er, at den ger det nedven-
digt for restaurationerne selv at oprette et register, som de modtagne oplysninger om
personer med restaurationsforbud kan indfares 1.

Det vil ganske vist vere frivilligt for restaurationerne, om de ensker at oprette et sa-
dant register, men hvis de vil kunne gere systematisk brug af de oplysninger, de mod-
tager fra politiet, vil oprettelsen af en eller anden form for eget register i mangel pé et
centralt register vaere en ngdvendighed.

Restaurationernes registre vil skulle anmeldes til Datatilsynet og leve op til Datatilsy-

nets vilkar mv.
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For de — navnlig sterre — restaurationsvirksomheder, for hvilke det ikke vil vaere noget
problem at sikre opkobling pa et centralt register, vil det kunne vere en ulempe ved
den decentrale lasningsmodel, at virksomheden selv vil skulle behandle de oplysnin-
ger, der modtages fra politiet. For s& vidt angar de restaurationer, der allerede har et
gaesteregistreringssystem, jf. afsnit 1.2.5. ovenfor, vil der dog vare tale om en for-
holdsvis begrenset opgave, idet de alene vil skulle indfere oplysningerne i det eksi-

sterende system.

En anden ulempe ved den decentrale lgsningsmodel er, at Datatilsynets mulighed for
at fore kontrol med registrerede oplysninger om personer med restaurationsforbud vil
vaere ringere, hvis oplysningerne findes i restaurationsvirksomhedernes egne registre,
end hvis de findes i et centralt register hos politiet eller i et faelles centralt privat regi-

ster.

Endelig kan det anfores, at risikoen for misbrug og spredning af oplysningerne vil
vere storre ved den decentrale losningsmodel, hvor de fortrolige oplysninger sendes
til restaurationerne med henblik pa indferelse i restaurationernes egne registre, frem
for ved den centrale losningsmodel, hvor de fortrolige oplysninger bliver indlagt i et
centralt register. Betydningen af denne risiko ber dog ikke overbetones, idet den i vee-
sentligt omfang imedegas ved at begranse kredsen af modtagere af oplysningerne til
naeringsbrevsindehavere, bestyrere, dermaend og evt. andre og ved at fastsatte regler
om tavshedspligt og strafansvar mv., jf. afsnit 2.2.1.4.1 - 2.2.1.4.3 0g 2.2.1.5. ovenfor.

2.2.2. Centrale losningsmodeller

2.2.2.1. Adgang til et centralt offentligt register med oplysninger om restaurations-
forbud

En anden mulig lesning pa problemet med at sikre restaurationer adgang til identitets-
oplysninger pé personer med restaurationsforbud vil vere at etablere et centralt of-
fentligt register over sddanne personer, som restaurationerne vil kunne fa on-line ad-

gang til 1 forbindelse med deres adgangskontrol.
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2.2.2.1.1. Dataansvar

Det vil efter udvalgets opfattelse vaere narliggende at lade Rigspolitiet fore et sadant
offentligt register, da registret vil besta af oplysninger, politiet allerede er 1 besiddelse
af. Som omtalt ovenfor findes identitetsoplysninger pa personer med restaurationsfor-
bud séaledes navnlig i Det Centrale Kriminalregister. Desuden vil registret overordnet
set kunne siges at have et politimassigt sigte, idet formalet med registret vil vare at
sikre en bedre handhavelse af restaurationsforbud udstedt af politiet i medfor af re-
staurationslovens § 31, stk. 2.

Politiet forer allerede i1 dag flere registre, som indeholder personoplysninger vedre-
rende stratbare forhold. Udover Kriminalregistret drejer det sig bl.a. om Fingeraf-
tryksregistret og DNA-registret.” Bortset fra Kriminalregistret — som enkelte andre
myndigheder har adgang til — er det alene politiet, som kan sege i disse registre. Der
kendes ingen eksempler pé, at privatpersoner og virksomheder har adgang til de om-

talte registre.

Det vil ifolge Rigspolitiet bade give anledning til alvorlige principielle betenkelighe-
der og vesentlige praktiske vanskeligheder at sikre restaurationsvirksomheder direkte

elektronisk adgang til Kriminalregistrets oplysninger om restaurationsforbud.

Rigspolitiet har i den forbindelse papeget, at Kriminalregistret indeholder sardeles
personfelsomme oplysninger, som det er afgerende ikke kommer til uvedkommendes
kendskab, misbruges eller i evrigt behandles i strid med lovgivningen. Safremt det
tillades, at private far direkte adgang til registret, vil det ifelge Rigspolitiet uundgée-
ligt indebaere en generelt oget risiko for misbrug mv. Hertil kommer, at lgsningen vil
vaere meget omkostningskraevende for restaurationsvirksomhederne, idet restauratio-
nerne vil skulle indfere omfattende sikkerhedsforanstaltninger sa som bl.a. sikre data-

forbindelser og serlige terminaler mv.

7 Bekendtgorelse nr. 218 af 27. marts 2001 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Register (Kri-
minalregistret), som @ndret ved bekendtgerelse nr. 782 af 12. august 2005, bekendtgerelse nr. 1030 af 13. okto-
ber 2006, bekendtgerelse nr. 137 af 12. december 2006 og bekendtgarelse nr. 679 af 20. juni 2007.
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Endelig vil logsningen med direkte adgang til Kriminalregistret indebzere, at der skal
gennemfores grundleggende @ndringer i Kriminalregistrets opbygning mv. Rigspoli-
tiet har 1 den forbindelse bemaerket, at en "hit - no hit” lesning, som omtalt nedenfor i
afsnit 2.2.2.1.2., umiddelbart vil krave, at oplysningerne om restaurationsforbud i
registret it-teknisk er linket til den eller de konkrete restaurationer, og at de relevante
naringsbrevsindehavere, bestyrere, dermand og eventuelt andre ligeledes er linket til
den bestemte restauration, hvilket ikke er tilfeeldet i Kriminalregistret i dag. Dette rej-
ser en rekke — formentlig ganske komplicerede — spergsmal dels i forhold til admini-
strationen af brugeradgangen til registret, dels i forhold til opdateringen af registret
med de relevante forbud.

En anden losning vil veere at overfore de relevante oplysninger fra Kriminalregistret —
og eventuelt politiets sagsstyringssystem — til et nyt sarskilt register, hvortil kun re-
staurationsvirksomheder vil have adgang. En sddan overforsel af oplysninger vil dog
indebaere en raekke af de samme tekniske udfordringer, som er omtalt ovenfor, og
formentlig veere behaeftet med ikke ubetydelige udgifter.

2.2.2.1.2. Registrets indhold og funktion

Safremt der oprettes et centralt offentligt register med oplysninger om personer med
restaurationsforbud, vil restaurationerne som udgangspunkt alene have behov for at fa
et ’ja” eller ’nej” til, om den person, der seges pa i det centrale register, har forbud
mod at komme pa netop denne restauration ("hit - no hit”). Det centrale register vil
derfor kun skulle indeholde de oplysninger, der er nedvendige for, at en segning pé en

bestemt person kan besvares med et ’ja” eller nej”.

Det ma antages, at registret — for at kunne levere et sddant svar — som minimum vil
skulle indeholde oplysninger om CPR-numre pa personer med restaurationsforbud
samt oplysninger om, hvor og hvor leenge de enkelte forbud gelder. Hvilke oplysnin-
ger, der vil skulle indga i et centralt register, vil dog i sidste ende bl.a. afthenge af,

hvilken teknisk lgsning der veelges, jf. afsnit 2.2.2.5. nedenfor.
Et siddant elektronisk hit — no hit” register vil eventuelt kunne vaere omfattet af per-

sondatalovens § 39 om indsigelsesret overfor automatiserede afgarelser. Der ses ikke

at foreligge afgorelser fra Datatilsynet herom. I givet fald vil det forudseatte, at en
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gest, som far et “nej”, i hvert fald i1 et vist omfang har mulighed for at fa afgerelsen
vurderet af personalet pa stedet, jf. kapitel 2, afsnit 3.1.4.

2.2.2.1.3. Hvem skal have adgang til registret

En oplysning om, at en person har faet et restaurationsforbud, er en fortrolig oplys-
ning. Det gelder, selv om registret indrettes saledes, at der alene svares “ja” eller
’nej” til et spergsmal om, hvorvidt den person, der seges pa, har forbud mod at kom-
me i den pagaldende restauration. Adgangen til at sgge i et offentligt register ber der-
for som udgangspunkt begraenses til neringsbrevsindehavere, bestyrere og dermand.
I visse serlige situationer ber andre medarbejdere dog ogsé kunne fa adgang til op-
lysningerne. Om baggrunden herfor henvises til det, der er anfort i afsnit 2.2.1.4.1 -
2.2.1.4.3. om videregivelse af oplysninger efter den decentrale lgsningsmodel. Der
henvises endvidere til afsnit 2.2.1.5 om indferelse af en sarlig tavshedspligt for nee-

ringsbrevsindehavere, bestyrere, dermand og andre.

2.2.2.1.4. Tekniske losningsmodeller

Et centralt offentligt register med oplysninger om restaurationsforbud vil kunne ind-

rettes pa flere méder.

Som omtalt ovenfor under afsnit 2.2.2.3. ber systemet af datasikkerhedsmeessige ar-
sager under alle omstendigheder indrettes som et hit - no hit”-system, hvorefter re-
staurationerne pé baggrund af en forespergsel kan fa be- eller afkraeftet, om en be-
stemt person aktuelt har forbud mod at komme i den pagaldende restauration, jf. re-
staurationslovens § 31, stk. 2.

For at ordningen vil kunne fungere optimalt, vil det veere nedvendigt, at restauratio-

nerne far direkte elektronisk adgang til oplysningerne i registret.

En lgsning som f.eks. indeberer, at restaurationerne i hvert enkelt tilfeelde skal rette
foresporgsel telefonisk til Rigspolitiet, vil siledes ikke kunne fungere i praksis, idet
det bade vil tage for lang tid og vaere for besvarligt for restaurationen at fa adgang til

oplysningen om, hvorvidt en bestemt person er omfattet af restaurationsforbud.
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Dansk Erhverv, Horesta og Sikkerhedsbranchen har i den forbindelse understreget, at
det er en afgerende forudsaetning for, at en central registerordning kan fungere i prak-
sis, at den tager hejde for, hvordan adgangs- og identitetskontrol foregar i praksis pa
de restaurationer, hvor problemerne med at identificere geester med restaurationsfor-

bud typisk opstar, dvs. pa de sterre natklubber og diskoteker.

2.2.2.1.5. Biometribaseret register

Som omtalt ovenfor i afsnit 1.2.5. har en reekke diskoteker og natklubber allerede ind-
fort egne — typisk fingeraftryksbaserede — gaesteregistreringssystemer. Som det endvi-
dere er omtalt i afsnit 1.2.5.2., fastslog Datatilsynet i den sékaldte ”Crazy Daisy”-
afgerelse, at denne type systemer — safremt visse betingelser er opfyldt — kan etableres

inden for rammerne af persondataloven.

I praksis fungerer denne type geesteregistreringssystemer almindeligvis pad den made,
at geesten — forste gang vedkommende indfinder sig pé diskoteket — efter at have givet
samtykke hertil lader sig registrere med navn, adresse og CPR-nummer. Samtidig op-
tager restaurationen elektronisk et personfotografi og et elektronisk fingeraftryk i
form af en template af personen. En template er, som der er redegjort for i afsnit
1.2.5.2., en matematisk beregnet veerdi — men ikke en kopi — af et fingeraftryk. Et
indscannet fingeraftryk kan saledes genkendes, nar personen naste gang vil ind pa
restaurationen, men fingeraftrykket kan ikke gendannes og dermed kopieres.

Nar geesten efterfolgende besoger restaurationen, foregar adgangskontrollen alene
ved, at personen lader sit fingeraftryk scanne, hvorefter systemet fremkalder de op-
lysninger, som restaurationen er i besiddelse af vedrerende den pagaldende.

For en nermere beskrivelse af det registreringssystem, som anvendes af diskotekskee-

den Nox Network, henvises til afsnit 1.2.5.1. ovenfor.

Fordelen ved kontrolsystemer baseret pa biometri — som f.eks. genkendelse af finger-
aftryk — er navnlig, at restaurationen kan gennemfore adgangskontrol af gesterne pa
en ensartet og meget hurtig made, idet det hverken er nedvendigt for dermanden at

kontrollere identitetspapirer eller foretage manuelle opslag mv. Dermanden vil séle-
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des straks fa oplyst, om den pagaldende gaest er i systemet, og om pageldende derfor

umiddelbart kan tildeles adgang til restaurationen.

En anden fordel ved disse systemer er, at diskotekerne — ved at kunne gennemfore
adgangskontrollen hurtigt og effektivt — ofte kan undgé, at der opstéar lange keer uden

for diskoteket, hvilket erfaringsmeessigt ofte forer til optrin og frustrationer.

Ifolge Horesta er diskoteksbranchens erfaring endvidere, at antallet af savel fysiske
som verbale overfald pd vagtpersonale og dermend reduceres, nar der indferes denne
form for automatiseret adgangskontrol, idet det ikke p4 samme made som tidligere er
dermanden, som over for gaesten fremstar som den, der administrerer forbud og ka-

rantener mv.

Udvalget har i lyset heraf overvejet muligheden for at indfore et centralt register base-

ret pa biometrisk adgangskontrol.

Udvalget har i den forbindelse taget udgangspunkt i en fingeraftryksbaseret losning,
idet andre former for biometrisk kontrol efter det oplyste endnu ikke er ligesa velud-
viklede. Fingeraftryksbaserede adgangskontrolsystemer anvendes som omtalt allerede

i dag pé en rakke diskoteker mv.

Efter at have overvejet spergsmélet nermere er det udvalgets opfattelse, at en sddan
losning vil give anledning til en reekke bade principielle og praktiske beteenkeligheder.

Som anfort ovenfor i kapitel 2, afsnit 2.1., kan politiet efter de nugeldende regler i
retsplejeloven kun optage fingeraftryk af en sigtet, hvis det er nedvendigt for efter-
forskningen, eller hvis der er tale om en alvorlig forbrydelse. Dette indebeerer, at en
person, der bliver sigtet for en mindre lovovertraedelse begiet pa en restauration, og
som i den forbindelse far et restaurationsforbud, i de fleste tilfaelde ikke vil fa optaget

fingeraftryk af politiet.
Efter udvalgets opfattelse vil det — ud over at foreckomme ganske vidtgaende — ogsa

falde uden for udvalgets kommissorium at foresld andring af reglerne om politiets

optagelse af fingeraftryk mv. i retsplejelovens kapitel 72, saledes at politiet fremover
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vil skulle optage fingeraftryk af alle personer, der sigtes for en — méske mindre — lov-

overtradelse pa en restauration og derfor far et restaurationsforbud.

Hertil kommer, at en fingeraftryksbaseret losning vil indebare en rekke praktiske
vanskeligheder. Optagelse af fingeraftryk sker séledes i dag pa politistationen med
anvendelse af serligt udstyr og blanketter mv. Nar politiet udsteder restaurationsfor-
bud til en restaurationsgzst, sker det i dag ofte pa stedet, det vil sige i restaurationen
eller pa gaden foran restaurationen. Kun i visse tilfeelde — typisk nar der er tale om
mere alvorlige lovovertreedelser, eller nar der er spergsmél om detentionsanbringelse

— vil personen blive indbragt pa politistationen.

Hvis der vil skulle optages fingeraftryk af alle personer, som far restaurationsforbud i
medfor af restaurationslovens § 31, stk. 2, vil det enten krave, at personerne i alle
tilfeelde bliver indbragt til en politistation, hvor der kan optages fingeraftryk, eller at
politiet anskaffer sarligt udstyr, saledes at politipatruljer kan optage fingeraftryk pa
stedet. Uanset hvilken losning der velges, vil det vere omkostningskraevende og

upraktisk.

Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke vil veere en mulighed at lade politiet be-
nytte restaurationens fingeraftryksscanner til at optage fingeraftryk. Det skyldes bl.a.,
at denne scanner i sagens natur befinder sig ved indgangen, og det vil vaere et funda-
mentalt brud pa almindelige diskretionshensyn, hvis en sigtet person vil skulle tvinges
til at fa taget sit fingeraftryk et sted, hvor der er uvedkommende personer til stede.

Endelig ma det antages, at der vil veere ganske betydelige udgifter forbundet med ef-
terfolgende at behandle og opbevare de biometriske data (fingeraftrykkene) i et elek-

tronisk register, hvortil restaurationerne skal have direkte adgang.

Sammenfattende er det herefter udvalgets opfattelse, at en central fingeraftryksbaseret

losning hverken vil vaere praktisk eller retssikkerhedsmeessigt forsvarlig.
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2.2.2.1.6. CPR-baseret register

Den alternative losning vil vaere at indfere et CPR-baseret system, hvor restaurations-
virksomheder ved segning pd CPR-nummer i et register kan fa oplyst, om den péagel-
dende person er omfattet af et aktuelt restaurationsforbud det pagaeldende sted.

Et sadant register vil alene skulle indeholde oplysninger om, hvilke personer der aktu-

elt er omfattet af restaurationsforbud, og hvilke restaurationer forbuddene vedrerer.

Man kunne eksempelvis forestille sig en internetbaseret losning, hvor Rigspolitiet
overforer de relevante oplysninger fra Kriminalregistret — og eventuelt politiets sags-
styringssystem (POLSAS) — til et sarskilt elektronisk register, hvortil der kan opnas
adgang via internettet. Naeringsbrevsindehaveren eller bestyreren far herefter fra poli-
tiet udleveret en individuel log-in og adgangskode (og eventuelt ogsa tokenkode),

hvorefter restaurationen via internettet kan sende foresporgsler til registret.

En fordel ved en sadan internetbaseret losning vil veare, at restauratererne selv vil

kunne beslutte, hvordan de etablerer adgang til registret.

Man kunne f.eks. forestille sig, at nogle — navnlig mindre — restaurationsvirksomheder
alene vil have behov for at sgge i registret lejlighedsvis og derfor blot vil benytte eksi-
sterende internetfaciliteter 1 virksomheden. Omvendst vil eksempelvis sterre diskoteker
— som gnsker at bruge oplysningerne fra registret pa mere systematisk vis i forbindel-
se med adgangskontrol — kunne opsatte computerterminaler med internetadgang ved

indgangen, séledes at dermandene labende kan foretage segninger i registret.

Restaurationer som eksempelvis gnsker at kontrollere alle gaster — og som derfor har
behov for at foretage hurtige segninger i registret — vil kunne tilkoble sygesikrings-
kortleesere (eller andre ID-kortleesere), sdledes at der automatisk gennemfores en seg-
ning i det centrale register, nar personens sygesikringskort (eller eventuelt andet ID-
kort) keres gennem en aflesningsterminal. Dermed sikres det, at disse restaurationer
vil kunne gennemfore en hurtig og ensartet kontrol af alle geester.

Et CPR-baseret system har dog den betydelige ulempe, at det vil veere vanskeligt for
restaurationerne at sikre, at det CPR-nummer, som en geest oplyser, rent faktisk er det
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rigtige, eller at et sygesikringskort mv., der fremvises eller keres gennem en kortleser
ved adgangskontrollen, rent faktisk er vedkommendes eget kort og ikke et kort, som

vedkommende har l1ant eller stjalet.

Hertil kommer, at et CPR-baseret system ikke uden videre vil kunne anvendes pa ud-

leendinge, som ikke har noget dansk CPR-nummer.

2.2.2.2. Oprettelse af et feelles privat register med oplysning om restaurationsforbud

Udvalget har overvejet muligheden for, at restaurationsbranchen — som en alternativ
losning til et centralt offentligt register — opretter sit eget register over personer med
restaurationsforbud, som enhver restaurationsvirksomhed, der ensker det, kan fa on-

line adgang til.

Denne losning skal ses i lyset af Datatilsynets afgerelse i Crazy Daisy-sagen, jf. afsnit
1.2.5.2. ovenfor, hvor Datatilsynet i en konkret sag gav tilladelse til, at en restaurati-
onsvirksomhed med henblik pa adgangskontrol — med gesternes udtrykkelige sam-
tykke — kunne registrere billeder, fingeraftryk (templates) og andre oplysninger af
folsom karakter.

Afgerelsen indebzrer efter udvalgets opfattelse, at det som udgangspunkt er muligt at
lave et landsdaekkende privat register, der i det store og hele virker som en reduceret
udgave af de gasteregistreringssystemer, som allerede anvendes flere steder i disko-
teksbranchen, jf. afsnit 1.2.5. ovenfor, men som i modsatning til de eksisterende sy-
stemer er tilgaengeligt for alle restaurationsvirksomheder, der ensker det. I registret vil
der skulle vaere oplysninger fra politiet om, hvilke personer der har faet forbud mod at

komme 1 en bestemt restauration.

Dansk Erhverv og Horesta har oplyst, at man fra branchens side kan se en raeekke for-
dele ved et falles privat register med oplysninger om restaurationsforbud, jf. ogsa
nedenfor under afsnit 2.2.2.2.4. Man kan derfor fra branchens side generelt stotte ide-
en om oprettelsen af et sddant register, idet man dog ikke pa nuverende tidspunkt kan

udtale sig om, hvem der i givet fald skal sté for oprettelsen og driften af registret.
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2.2.2.2.1. Dataansvar

Efter udvalgets opfattelse vil det veere neerliggende at lade branchen selv sta for opret-
telsen og driften af et feelles privat register med oplysninger om restaurationsforbud.

Udvalget finder imidlertid ikke, at det pa nuvearende tidspunkt er muligt at udtale sig
narmere om, hvem der skal oprette og std for driften af et faelles privat register, idet
losningen ikke er feerdigudviklet, og idet de skonomiske omkostninger forbundet med
oprettelsen og driften ikke er tilstreekkelig oplyst. Udvalget opfordrer dog til, at bran-
chen inddrages, nar den registeransvarlige for et falles privat register skal udpeges.

Det vil desuden skulle overvejes, om reglerne om udbud finder anvendelse.

Udvalget finder det afgerende, at en falles privat registerlosning, uanset hvilken
brancheorganisation mv., som star for oprettelsen og driften, ikke mé begrenses til
virksomheder, som er medlemmer af en bestemt brancheorganisation, men ber vare
tilgeengelig for alle interesserede virksomheder, eventuelt mod et gebyr fastsat pa
grundlag af de udgifter, der er forbundet med administrationen og driften af registret.

Den dataansvarlige vil skulle anmelde registret til Datatilsynet og leve op til en reekke
sikkerhedskrav, jf. bl.a. Datatilsynets vilkar om sikkerhed i forbindelse med diskote-
kers anmeldelse af registrering af karantaneoplysninger

2.2.2.2.2. Registrets indhold

Som omtalt ovenfor under afsnit 2.2.2.1.2 vil restaurationerne som udgangspunkt ale-

ne have behov for at fa et ”ja” eller ’nej” til, om den person, der soges pé i det centra-

le register, har forbud mod at komme pa netop denne restauration (’hit - no hit”).
I modsetning til hvad der er tilfeeldet med et offentligt register, vil det i et privat regi-
ster — med gesternes udtrykkelige samtykke — vaere muligt at registrere identitetsop-

lysninger som f.eks. fotografi og fingeraftryk (templates), jf. herved afsnit 1.2.5.2.

Sédanne oplysninger vil kunne sikre, at der kan udferes en ensartet og meget hurtig
adgangskontrol af geesterne
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2.2.2.2.3. Hvem skal have adgang til registret

Adgangen til at sege i et feelles privat register, som indeholder oplysninger om restau-
rationsforbud, ber begrenses pd samme made som adgangen til et centralt offentligt
register, jf. afsnit 2.2.2.1.3.

Der henvises endvidere til afsnit 2.2.1.5. om indferelse af en sarlig tavshedspligt for
naringsbrevsindehavere, bestyrere, dormand og andre.

2.2.2.2.4. Registrets funktion

Séfremt restaurationsbranchen opretter et felles register over personer med restaurati-
onsforbud, vil det kunne fungere stort set pa samme made som de gesteregistrerings-
systemer, der allerede anvendes pa visse storre diskoteker som f.eks. MasterClub om-
talt under afsnit 1.2.5.1.

Forste gang en gast besgger en restauration — som er tilknyttet registret — vil ved-
kommende blive registreret med navn, CPR-nummer, fotografi og evt. fingeraftryk
(template, jf. om dette begreb afsnit 2.2.2.1.5.). Registrering vil kunne foregé elektro-
nisk og gennemfores pa fa minutter. Gaesten vil skulle give udtrykkeligt samtykke
bade til registreringen og den efterfolgende anvendelse af oplysningerne.

Ud fra de registrerede oplysninger vil der blive forespurgt i den centrale database, om
gasten har forbud mod at opholde sig pa den pageldende restauration, jf. restaurati-
onslovens § 31, stk. 2 (hit - no hit”). Hvis dette ikke er tilfeldet, vil gesten kunne fa

adgang til restaurationen.

Nar gaesten efterfolgende besgger restaurationer, som er tilknyttet registret, vil ved-
kommende automatisk blive identificeret i adgangskontrollen, f.eks. via fingeraftryk
eller sygesikringskortleser. Samtidig vil der blive forespurgt i registret, om vedkom-

mende er meddelt et restaurationsforbud, som omfatter det pagaeldende sted.

Det vil vere op til den enkelte restaurationsvirksomhed at afgere, om geester, som
ikke egnsker at lade sig registrere, alligevel skal kunne fa adgang til restaurationen.
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2.2.2.2.4.1. Registrering af oplysninger om interne karantcener mv.

En anden fordel ved et faelles privat register vil vere, at registret efter omstaendighe-
derne ogsé vil kunne bruges til registrering af andre oplysninger end oplysninger om
restaurationsforbud. Eksempelvis kunne man forestille sig, at nogle restaurationer vil
have et enske om at registrere gaester, som har fiet meddelt intern karantene pa grund

af darlig opforsel pa restaurationen.

Datatilsynet har i Crazy Daisy-afgerelsen omtalt i afsnit 1.2.5.2. ovenfor lagt til
grund, at restaurationer i situationer, hvor en geest meddeles karanteene pa grund af sin
adferd, uden samtykke kan registrere navn og adresse pa vedkommende samt oplys-
ninger om, hvor l&enge personen er ugnsket som gest, jf. persondatalovens § 6, stk. 1,

nr. 7.

Onsker restaurationen derimod at registrere karantaenearsagen — f.eks. for at kunne
forklare personen, hvorfor vedkommende ikke kan blive lukket ind pa diskoteket — vil
det kreeve gestens skriftlige samtykke, da der kan vere tale om registrering af fol-
somme personoplysninger (oplysninger om strafbare forhold og narkotikamisbrug
mv.), jf. persondatalovens § 8, stk. 3, jf. § 5, stk. 1. Samtykket skal vaere udtrykkeligt
og skal opfylde persondatalovens krav, jf. herved kapitel 2, afsnit 3.1.2.3. Hvis den
registrerede tilbagekalder samtykket, medferer persondatalovens § 38, at oplysninger-

ne om arsagen til karanteenen skal slettes.

2.2.2.2.4.2. Udveksling af oplysninger om restaurationsforbud og karantcener

Som tidligere anfort ber restauraterer kun have mulighed for at fa adgang til oplys-

ninger om restaurationsforbud vedrerende den pagaldende restauration.

Safremt et fzlles privat register med oplysninger om restaurationsforbud indrettes pa
en saddan made, at restauratererne ogsad har adgang til oplysninger om restaurations-
forbud pa andre restaurationer, vil registret fa karakter af et advarselsregister, hvis
formal er at videregive oplysninger om registrerede personer til de deltagende restau-

raterer med henblik p4, at de kan undlade at lukke dem ind pa deres restauration.
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Datatilsynet afviste i juli 2008 en ansggning fra en konkret virksomhed, som netop
onskede at lave en fzlles advarselsliste, hvor diskoteker gennem virksomhedens web-
side kunne se, hvilke gaster andre diskoteker afviste. Datatilsynets afgarelse er med-
taget som bilag 4 til denne betenkning. Datatilsynet lagde i sin afgerelse vagt pé, at
der ikke inden for rammerne af persondatalovens § 8, stk. 4 og 5, og § 8, stk. 6, jf. § 7
kunne ske videregivelse og registrering af oplysninger om strafbare forhold eller an-

dre folsomme oplysninger i et advarselsregister som det patenkte.

I lyset heraf finder udvalget ikke, at der i et faelles privat register ber vere adgang til,
at restauraterer kan f& oplysninger om restaurationsforbud, som vedrerer andre restau-
rationer. Det samme geaelder, hvis et fzlles privat register indeholder oplysning om

personer, der af en restauration har fiet karanteene mod at komme i restaurationen.

2.2.2.2.4.4. Oplysninger fra politiet

Det vil vaere nadvendigt, at et faelles privat register lobende modtager pracise oplys-
ninger fra politiet om, hvilke personer der er omfattet af restaurationsforbud, og hvil-
ke restaurationer forbuddene vedrerer. Registret skal ogsd modtage oplysning, nar et
forbud ophaves, jf. reglerne omtalt i kapitel 2, afsnit 1.

Det er derfor en forudsetning for, at den falles private registerlosning kan fungere, at
der findes en teknisk lesning, der sikrer, at der lobende overfores oplysninger om re-
staurationsforbud fra politiet til registret.

2.2.2.3. Fordele ved de centrale losningsmodeller

2.2.2.3.1. Generelt

Den storste fordel ved et centralt offentligt register eller et falles privat register er, at
de restaurationer, der ensker en effektiv adgangskontrol, undgar selv at skulle regi-
strere de personer, der har forbud mod at komme i den pageldende restauration.

Det vil endvidere vere en fordel, at Datatilsynets mulighed for at fere tilsyn vil vaere

bedre, og at risikoen for misbrug og spredning af identitetsoplysninger pa personer

med restaurationsforbud vil vere mindre.
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Endelig vil politiet — helt eller delvist — slippe for besvaret og udgifterne ved at skulle
sende oplysninger til restaurationer, som har adgang til registret, idet det forudsettes,
at disse restaurationer vil kunne fravaelge at modtage skriftlig orientering fra politiet,
jf. afsnit 2.2.1.1. ovenfor.

2.2.2.3.2. Fordele ved et centralt offentligt register

Ved at oprette et centralt offentligt register frem for et felles privat register er det ikke
nedvendigt at overfere oplysninger om personer med restaurationsforbud fra politiets
registre til en privat database. Datasikkerhedsmaessigt ma det som udgangspunkt an-

ses som en fordel, at oplysningerne forbliver hos politiet

2.2.2.3.3. Fordele ved et feelles privat register

Den vasentligste fordel ved et faelles privat register vil vaere, at der i registret, udover
identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud, med geesternes samtykke
ogsa vil kunne registreres billeder, fingeraftryk (templates) og andre oplysninger, som
kan anvendes til at sikre en hurtig, effektiv og ensartet adgangskontrol.

Et felles privat register vil sdledes pa mange mader kunne fungere pa tilsvarende ma-
de som de gasteregistreringssystemer, der kendes fra diskoteksbranchen, jf. afsnit

1.2.5. ovenfor, og som branchen generelt har gode erfaringer med.

2.2.2.4. Ulemper ved de centrale lasningsmodeller

2.2.2.4.1. Generelt

Blandt ulemperne ved de centrale lasningsmodeller kan set fra restaurationernes syns-
punkt nevnes omkostningerne og besveret ved at skulle koble sig pa et centralt regi-
ster — hvad enten det er et offentligt eller et feelles privat register — for at fa oplysnin-
ger om, hvilke personer der har forbud mod at komme i restaurationen.

Det bemaerkes i den sammenhang, at mange — navnlig mindre - restaurationer nappe

vil have noget storre enske om eller behov for at kunne tilkoble sig et centralt elektro-
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nisk register, men i stedet vil foretraekke at modtage eventuelle oplysninger om perso-

ner med restaurationsforbud direkte fra politiet

Hertil kommer, at etableringen og driften af et centralt register med identitetsoplys-
ninger pa personer med restaurationsforbud — uanset hvilken lesningsmodel der vel-
ges — uundgaeligt vil indebaere skonomiske udgifter af en ikke ubetydelig karakter.

2.2.2.4.2. Ulemper ved et centralt offentligt register

En af de veesentligste ulemper ved et centralt offentligt register er, at det — i modseet-
ning til et feelles privat register — hverken vil kunne indeholde personfotografier eller
fingeraftryk, jf. afsnit 2.2.1.2.1. 0g 2.2.2.1.5. ovenfor.

Der vil sdledes i givet fald kun kunne blive tale om et CPR-baseret system, hvilket har
betydelige ulemper i forbindelse med adgangskontrol, bl.a. fordi det som anfert i af-
snit 2.2.2.1.6. vil vaere vanskeligt for restaurationerne at sikre, at det CPR-nummer,
som en gest oplyser, rent faktisk er det rigtige, eller at et sygesikringskort mv., der
fremvises eller keres gennem en kortlaeser ved adgangskontrollen, rent faktisk er ved-
kommendes eget kort og ikke et kort, som vedkommende har lant eller stjalet.

Set fra et samfundsmaessigt synspunkt er der en risiko for, at man ved etableringen af
et centralt offentligt register — som ifelge Rigspolitiet vil vaere behaftet med betydeli-
ge udgifter — vaelger en dyr og ikke sarlig effektiv losning.

2.2.2.4.3. Ulemper ved et feelles privat register

Ulempen ved et fzlles privat register vil navnlig vaere de datasikkerhedsmeessige be-
teenkeligheder, som vil kunne vere forbundet med, at en privat akter forer et register,
som indeholder personfelsomme oplysninger, herunder oplysninger om strafbare for-
hold.

Som omtalt i afsnit 1.2.5.2. ovenfor har Datatilsynet imidlertid i en principiel afgerel-

se fastslaet, at persondataloven ikke er til hinder for, at private restauraterer — safremt

en reekke grundleeggende vilkar vedrerende sikkerhed er opfyldt — indsamler, registre-
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rer og bruger oplysninger om forbud udstedt af politiet i medfer af restaurationsloven,

samt identifikationsoplysninger pa personer, som har faet sadant forbud.
3. Udvalgets konklusioner
3.1. Alle restaurationer skal have adgang til oplysninger om restaurationsforbud

Det er udvalgets opfattelse, at alle restaurationer ber have adgang til oplysninger om,
hvem der har féet et forbud efter restaurationsloven mod at komme det pageeldende
sted, og hvor leenge forbuddet geelder. Hvis restaurationerne ikke far adgang til disse
oplysninger, har de ingen mulighed for at medvirke til at sikre, at forbuddene bliver
efterlevet.

Dette synspunkt indebarer dog ikke, at det primere ansvar for handhavelsen af re-
staurationsforbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2, ligger hos restaurateren. Som
det fremgér af kapitel 2, afsnit 1.7.2., har dette ikke vaeret hensigten med bestemmel-
sen. Det overordnede ansvar for hdandhavelsen af restaurationsforbud ligger, som re-

staurationsloven er indrettet i dag, hos politiet, jf. ogsa afsnit 3.5 nedenfor.

I praksis kan det dog ofte vaere vanskeligt for politiet effektivt at kontrollere, om der 1
en bestemt restauration opholder sig gaster i strid med et forbud, jf. restaurationslo-
vens § 31, stk. 2. Det gelder ikke mindst i de sterre byer, hvor politipatruljerne typisk
ikke pa forhand har kendskab til, hvilke personer som har forbud mod at komme pa
den pégaeldende restauration. Her vil politipatruljen typisk — for at kunne identificere
eventuelle lovovertraedere — vare nedt til at foretage en manuel identitetskontrol af
samtlige geester, hvilket bade er meget tids- og ressourcekravende og indgribende for
restaurationen og dens gaster. Hertil kommer, at sddanne sterre kontrolaktioner ofte

kan give anledning til uro og ballade.

Efter udvalgets opfattelse er der ingen tvivl om, at restauratererne — sével selvsten-
digt som i1 samarbejde med politiet — i praksis spiller en vigtig rolle i forbindelse med
handhavelsen af restaurationsforbud, herunder gennem adgangskontrollen pa disko-

teker og natklubber mv.
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For at restauratererne kan medvirke aktivt til at sikre overholdelsen af restaurations-
forbud, er det dog en afgerende forudsatning, at restaurationerne har tilstreekkelige
oplysninger til at kunne identificere de personer med restaurationsforbud, som forse-
ger at skaffe sig adgang til restaurationen.

Alle restaurationer — uanset storrelse — ber derfor have adgang til oplysninger om per-

soner med restaurationsforbud.

3.2. Der ber tilvejebringes en klar hjemmel for politiet til at videregive identi-
tetsoplysninger til de berorte restaurationer

Som naevnt i kapitel 2, afsnit 1.7.2., indeholder restaurationsloven ikke nogen klar
regel om, at politiet kan videregive oplysninger til restauratgrer om, at en person er

meddelt et forbud mod at opholde sig som gaest i restaurationen.

Udvalget finder det vaesentligt, at der tilvejebringes en klar hjemmel i restaurationslo-
ven til, at politiet kan videregive identitetsoplysninger pa personer med restaurations-
forbud til de bergrte restaurationsvirksomheder og til et feelles privat register som om-

talt i afsnit 3.6 nedenfor.
3.3. Individuel skriftlig underretning af bererte restaurationer

Udvalget finder, at der ber indferes en ordning, hvor politiet, nar der meddeles et re-
staurationsforbud, som det almindelige udgangspunkt skriftligt underretter den eller
de bererte restaurationer om det udstedte forbud, jf. den decentrale lasningsmodel
beskrevet i afsnit 2.2.1.

Udvalget laegger vaegt pa, at mange restaurationer ikke vil have noget enske om at
tilkoble sig et centralt elektronisk register, og at der derfor — uanset om der indfores et
sadant register — vil veere behov for, at de modtager oplysninger om restaurationsfor-
bud direkte fra politiet, jf. herved afsnit 2.2. 0g 2.2.2.4.1.

Udvalget finder samtidig, at der ber ske en systematisering og ensretning af den pro-

cedure, hvorved politiet underretter restaurationerne, séledes at alle restaurationsvirk-

somheder fremover modtager de samme oplysninger fra politiet, hvilket vil sige navn

88



og CPR-nummer pa personen, som har modtaget forbud, samt oplysninger om for-
buddets tidsmeessige udstraekning.

Oplysninger om, hvilket konkret strafbart forhold der ligger til grund for forbuddets
udstedelse, bar derimod ikke videregives, da oplysningen ikke i sig selv har betydning
for handhavelsen af forbuddet, jf. afsnit 2.2.1.2.

Pa samme made ber personfotografier af den pageldende, som politiet matte vere i
besiddelse af, heller ikke videregives til restaurationen, jf. afsnit 2.2.1.2.1.

Udvalget foreslar, at oplysningerne tilsendes neringsbrevsindehaveren eller bestyre-
ren med almindelig (eventuelt anbefalet) post eller med krypteret e-post, jf. herved
afsnit 2.2.1.3.

3.4. Tavshedspligt mv.

I gjeblikket findes der ingen saerlige regler for, hvordan restauraterer og dermaend mv.
skal behandle de oplysninger, som de modtager fra politiet vedrerende personer, som

har fiet meddelt restaurationsforbud.

Udvalget finder, at der i restaurationsloven ber indferes regler om tavshedspligt for
naeringsbrevsindehavere og bestyrere samt for de dermand og andre medarbejdere,
som n&ringsbrevsindehaveren og bestyreren skal kunne videregive oplysningerne til,

jf. afsnit 2.2.1.5. ovenfor.

Reglerne bar understreges i den underretning, som politiet giver til restaurationen, nér

en person har faet et restaurationsforbud.

Udvalget finder herudover, at der under en eller anden form ber gives dermaend ud-
dannelse eller instruktion i behandling af personfelsomme oplysninger. Udvalget
leegger i den forbindelse vagt pa, at det i praksis forst og fremmest vil vere dermend,
der vil skulle behandle de identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud,

der modtages fra politiet.
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3.5 Ensretning af politiets praksis vedrorende meddelelse af restaurationsforbud
til restauraterer

Det er udvalgets opfattelse, at det i nogle tilfeelde vil veere formalstjenligt, at politiet —
i tilknytning til at en person er blevet meddelt et restaurationsforbud — tillige meddeler
restaurateren forbud mod at modtage vedkommende som gast, jf. restaurationslovens
§ 31, stk. 2, 2. pkt. Det geelder sarligt i tilfeelde, hvor politiet har mistanke om, at re-
staurateren ikke i tilstraekkelig omfang vil medvirke til at hdndheaeve forbuddet.

Som omtalt ovenfor i kapitel 2, afsnit 1.6.2. er der i dag i politikredsene forskellig
praksis med hensyn til at meddele forbud til restauraterer, jf. restaurationslovens § 31,
stk. 2, 2. pkt. I nogle politikredse gives der stort set aldrig forbud til restaurateren,
mens andre kredse som udgangspunkt bdde meddeler forbud til gaesten og restaurate-

ren.

Udvalget finder, at politiets praksis vedrarende meddelelse af restaurationsforbud til
restauratorer bar ensrettes, séledes at der fastsattes nermere retningslinjer for, hvor-
ndr politiet ogsa ber meddele forbud til restaurateren, jf. restaurationslovens § 31, stk.
2,nr. 2.

Det kunne f.eks. ske gennem udarbejdelsen at et supplement til Justitsministeriets cir-
kulereskrivelse af 21. december 2006 til politi- og anklagemyndighed om forbud efter
restaurationslovens § 31, stk. 2, jf. herved betaenkningens bilag 1.

Det kunne pa lengere sigt overvejes, om lovgivningen eventuelt ber @ndres, séledes at re-
staurateren palegges et oget selvstaendigt ansvar i forbindelse med handhavelsen af restaura-
tionsforbud. Et forslag om en sddan eventuel lovaendring, der som papeget af Advokat-
radets repraesentant kan rejse mere principielle spergsmaél, falder dog uden for udval-

gets kommissorium.
3.6. Behovet for en central lesning

Udvalget finder, at den i afsnit 3.3. omtalte fremgangsmade, hvorefter bererte restau-
rationer skriftligt underrettes af politiet om restaurationsforbud, med fordel kan sup-
pleres med en central lasningsmodel som omtalt i afsnit 2.2.2.
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Udvalget leegger herved vaegt pa, at der for en raekke restaurationers vedkommende —
herunder navnlig sterre diskoteker og natklubber — vil vare vasentlige fordele for-
bundet med en central lgsning, som indebearer, at restaurationen, i stedet for at modta-
ge oplysninger om restaurationsforbud pr. brev eller e-post direkte fra politiet, vil
kunne tilkoble sig et centralt elektronisk register med oplysninger om personer med

restaurationsforbud, jf. afsnit 2.2.2.3. ovenfor.

Det vil dog i givet fald vere en forudsatning, at der udvikles et centralt registrerings-
system, som er praktisk og effektivt, og som vil kunne opfylde branchens behov, her-
under i forhold til at kunne gennemfore en hurtig, effektiv og ensartet adgangskontrol

af geester:
3.6.1. Et centralt offentligt register

Det er udvalgets vurdering, at et centralt offentligt register som narmere beskrevet i
afsnit 2.2.2.1. ovenfor ikke vil opfylde de behov, som diskoteksbranchen har for et
praktisk og effektivt redskab til at identificere gaester med restaurationsforbud.

Det skyldes forst og fremmest, at det ikke er praktisk muligt at oprette et offentligt
register med identitetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud, som indehol-
der foto eller fingeraftryk af de pagaeldende, jf. afsnit 2.2.1.2.1. 0g 2.2.2.1.5.

Som beskrevet i afsnit 2.2.2.1.6. vil et centralt offentligt register formentlig kun kunne
indrettes som et CPR-baseret system, hvor restaurationsvirksomheder ved sggning pé
CPR-nummer kan fa oplyst, om den pageldende person er omfattet af et aktuelt re-
staurationsforbud det pageldende sted. Et sddant system har imidlertid betydelige
ulemper i forbindelse med adgangskontrol, da det bl.a. vil vere vanskeligt for restau-
rationerne at sikre, at det CPR-nummer, som en gaest oplyser, rent faktisk er det rigti-
ge, eller at et sygesikringskort mv., der fremvises eller keres gennem en kortlaeser ved
adgangskontrollen, rent faktisk er vedkommendes eget kort og ikke et kort, som ved-
kommende har lant eller stjalet.

Nar hertil kommer, at etableringen af et centralt offentligt register ifelge Rigspolitiet

vil veere beheftet med betydelige udgifter, er det samlet set udvalgets opfattelse, at en
offentlig registerlosning vil vere en dyr, men ikke serlig effektiv losning.
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3.6.2. Et feelles privat register

Udvalget anbefaler derfor, at der inden for persondatalovgivningens rammer oprettes
et faelles privat register, hvor de restaurationsvirksomheder, som ensker det, kan fa
oplyst, om en bestemt person har restaurationsforbud det pageldende sted, jf. afsnit
2.2.2.2. Oplysningen skal gives som et ”ja” eller “ne;j” (hit - no hit). Der skal ikke vee-
re adgang til at fa oplysning om, hvorvidt en person har forbud mod at komme i andre

restaurationer.

Som anfort 1 afsnit 2.2.2.2.1. vil det efter udvalgets opfattelse vere nerliggende at

lade branchen selv st for oprettelsen og driften af et sddant faelles privat register.

En vasentlig fordel ved et faelles privat register vil veere, at der — i modsatning til i et
centralt offentligt register — udover navn og CPR-nummer pé personer med restaurati-
onsforbud med geesternes samtykke ogsa vil kunne registreres billeder, fingeraftryk i
form af templates, jf. om dette begreb afsnit 1.2.5.2. 0g 2.2.2.1.5., og andre identitets-
oplysninger, som kan anvendes til at sikre en hurtig, effektiv og ensartet adgangskon-
trol.

En anden betydelig fordel ved et faelles privat register vil veere, at det — efter omstaen-
dighederne — ogsa vil veere muligt for restaurateren at registrere andre oplysninger om
gaesterne 1 systemet, herunder f.eks. oplysninger om interne karantener pd grund af
dérlig opfersel, jf. afsnit 2.2.2.2.4.1. Ligesom det er tilfeeldet med restaurationsforbud,
vil restaurateren dog kun kunne f& adgang til oplysninger om interne karantener, der

vedrarer den pagaeldende restauration, jf. afsnit 2.2.2.2.4.2

Overordnet set vil systemet fungere som en forenklet udgave af de gesteregistrerings-
systemer, som allerede anvendes flere steder i diskoteksbranchen, jf. afsnit 1.2.5., og
som branchen generelt har gode erfaringer med. I modsatning til de eksisterende sy-
stemer vil det foresldede register dog vere landsdakkende og tilgaengeligt for alle
restaurationsvirksomheder, der onsker det.

Registret ber s vidt muligt indrettes, sa det er kompatibelt med de eksisterende gae-

steregistrerings- og adgangskontrolsystemer, som allerede findes pa mange diskoteker
og natklubber.
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3.6.2.1. Politiets videregivelse af oplysninger til det feelles private register

Det vil vere nedvendigt, at det fzlles private register lobende modtager opdaterede
oplysninger fra politiet om, hvilke personer der er omfattet af restaurationsforbud, og
hvilke restaurationer forbuddene vedrerer. Registret ber pa tilsvarende made lgbende

modtage oplysninger, nér forbud ophaves.

Udvalget forudsetter i den forbindelse, at Rigspolitiet udarbejder en teknisk lgsning,
som sikrer, at der lobende — og i elektronisk form — kan overferes relevante oplysnin-

ger om restaurationsforbud fra politiet til det feelles private register.

En sadan teknisk lgsning vil medvirke til at sikre, at oplysningerne i det fzlles private
register altid er opdaterede og vil desuden i betydelig grad begraense driftsudgifterne
for registret.

Som omtalt i afsnit 3.2. foreslar udvalget, at der skabes klar hjemmel i restaurations-
loven til, at politiet kan videregive oplysninger om restaurationsforbud til et felles

privat register.

3.6.2.2. Sikkerhed og tavshedspligt mv.

Det er udvalgets opfattelse, at den foresldede losning med et felles privat register kan
gennemfores inden for rammerne af persondataloven, jf. bl.a. Datatilsynets afgerelse i
Crazy Daisy-sagen beskrevet i afsnit 1.2.5.2. og afsnit 2.2.2.2.

Det er efter forslaget kun en begraenset personkreds, der vil kunne soge i det felles
private register. Der vil endvidere skulle gaelde serlige regler om tavshedspligt mv.,

jf. herved afsnit 2.2.2.2.3. og afsnit 3.3.

Segning vil ske pa hit — no hit” basis, og restaurationsvirksomheden vil alene kunne

fa oplyst, om en gaest har forbud mod at opholde sig i netop denne virksomhed.

Det vil ikke vaere muligt for restaurationerne at udveksle oplysninger om forbud mv.,
jf. afsnit 2.2.2.2.4.2.
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Det faelles private register vil skulle anmeldes til Datatilsynet og overholde Datatilsy-
nets generelle vilkar og eventuelle yderligere vilkér og krav, som Datatilsynet matte
stille. Fordi der er tale om et centralt register, vil Datatilsynet endvidere have bedre
mulighed for at fere tilsyn og kontrol med dette register frem for med registre over
personer med restaurationsforbud, der feres af de enkelte restaurationer, jf. herved
afsnit 2.2.1.8. 0g 2.2.2.3.1. ovenfor.
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KAPITEL 5. Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om re-
staurations- og hotelvirksomhed mv. (Videregivelse og behandling
af oplysninger om restaurationsforbud)

1. Lovudkast

§1

I lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv., jf. lovbekendtgerelse nr. 786 af 9.
august 2005, som @ndret ved lov nr. 408 af 8. maj 2006, lov nr. 538 af 8. juni 2006 og
lov nr. 1549 af 20. december 2006, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 31 indsettes som stk. 3-6:

”Stk. 3. Politiet kan videregive oplysninger til restauraterer om, hvilke personer der
efter stk. 2 har faet forbud mod at opholde sig som geest i den pagaeldende restaurati-

on.

Stk. 4. De oplysninger, som politiet videregiver i medfer af stk. 3, m& kun behandles
af naringsbrevsindehavere, bestyrere, dermand og andre ansatte, og behandling méa
kun ske i det omfang, det er nedvendigt for at hdndheave forbud efter stk. 2.

Stk. 5. Neeringsbrevsindehavere, bestyrere, dermend og andre ansatte har tavsheds-
pligt med hensyn til de oplysninger, der er nevnt i stk. 3. Straffelovens §§ 152 og 152
¢ - 152 f finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 6. Justitsministeren kan fastsatte regler om politiets videregivelse af oplysninger i
medfer af stk. 3, herunder om at videregivelsen kan ske via et privat register. Justits-
ministeren kan endvidere fastsatte regler om den behandling af oplysninger, der er

navnt 1 stk. 4.

2.1§ 37, stk. 1, nr. 1, indseettes efter 7§ 30”: ”, § 31, stk. 4,”.
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§2

Loven traeder i kraft den [...]

§3

Loven gelder ikke for Feergerne og Gronland.
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2. Bemzerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til § 31, stk. 3

Ved bestemmelsen tilvejebringes en klar hjemmel til, at politiet kan videregive identi-
tetsoplysninger pa personer med restaurationsforbud til de bererte restaurationsvirk-
somheder.

Politiet far ved bestemmelsen adgang til at videregive oplysninger til restauraterer
om, hvilke personer der efter restaurationslovens § 31, stk. 2, har faet forbud mod at
opholde sig som gast i den pagaldende restauration. Ved begrebet “restaurater” skal
forstas naeringsbrevsindehaveren eller bestyreren, jf. restaurationslovens §§ 13 og 15.

Politiet vil kunne videregive oplysning om den pigazldendes navn og CPR-nummer
og om forbuddets tidsmessige udstraekning. Oplysning om, hvilket konkret strafbart
forhold der ligger til grund for forbuddets udstedelse, vil derimod som udgangspunkt
ikke kunne videregives, da oplysningen ikke i sig selv har betydning for handheavel-
sen af forbuddet. P4 samme méde ber personfotografier af den pagaeldende, som poli-
tiet matte veere i besiddelse af, almindeligvis heller ikke videregives til restaurationen.

Oplysningerne kan alene videregives til naringsbrevsindehaveren eller bestyreren,
som herefter vil vare ansvarlig for den videre behandling af oplysningerne.

Til § 31, stk. 4

Bestemmelsen fastlegger den personkreds, der ma behandle de oplysninger om re-
staurationsforbud, som politiet i medfer af stk. 3 videregiver til naeringsbrevsindeha-
veren eller bestyreren.

I restaurationer med adgangskontrol vil det normalt veere dermend, der star for ad-
gangskontrollen. Det vil derfor vaere nedvendigt, at dermandene har adgang til de
pageldende oplysninger. Ved “dermand” forstas autoriserede dermaend, jf. restaura-
tionslovens § 15 a, stk. 1, og personer, som i henhold til lov om vagtvirksomhed er
autoriseret til at drive vagtvirksomhed, og en vagtvirksomheds godkendte personale,
jf. restaurationslovens § 15 a, stk. 3. Der henvises til betenkningens kapitel 4, afsnit
2.2.14.2.
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Efter omstendighederne vil det ogsé vere ngdvendigt, at andre ansatte i restauratio-
nen far adgang til oplysningerne. Det vil navnlig kunne vare tilfaeldet i restaurationer
uden adgangskontrol og dermed normalt uden dermand, idet der her — hvis adgangen
til oplysningerne begraenses til neringsbrevsindehavere, bestyrere og dermaend — i
naeringsbrevsindehaverens eller bestyrerens fraver ikke vil vare nogen til at kontrol-
lere, om en person har faet et forbud mod at komme i restaurationen. De personale-
grupper, der kunne blive tale om i sddanne tilfeelde at give adgang til de modtagne
identitetsoplysninger fra politiet, vil veere bartendere og serveringspersonale mv.

Behandling af de oplysninger, der modtages fra politiet, ma efter bestemmelsen kun
ske i det omfang, det er nadvendigt for at hdndhave restaurationsforbud. Der skal sa-
ledes veere en saglig begrundelse for at fa adgang til at beskeeftige sig med de pageel-
dende oplysninger.

Til § 31, stk. 5

Ved bestemmelsen fastsettes der tavshedspligt for neringsbrevsindehavere, bestyrere,
dermaend og andre ansatte med hensyn til de oplysninger om restaurationsforbud, som
politiet har videregivet i medfer af stk. 3. Henvisningen til straffelovens § 152 og §§
152 ¢-152 f, indebarer bl.a., at enhver uberettiget videregivelse eller udnyttelse af
oplysningerne kan straffes med bede eller faengsel indtil 6 maneder. Sker videregivel-
sen eller udnyttelsen med forsat til at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, eller
foreligger der i1 ovrigt seerligt skaerpende omstendigheder, kan straffen stige til faeng-
sel indtil 2 &r.

Til § 31, stk. 6

Ved bestemmelsen bemyndiges justitsministeren til at fastsatte regler om politiets
videregivelse af oplysninger i medfer af stk. 3, herunder om at videregivelsen kan ske
via et privat register.

Det forudseettes, at der i medfer af bestemmelsen fastsattes regler om, at politiet skal
give en restaurations neringsbrevsindehaver eller bestyrer individuel underretning,
nar en person har faet forbud efter stk. 2 mod at komme der. Den enkelte restauration
skal dog have adgang til at fraveelge en sddan individuel underretning, safremt restaura-
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tionen er tilsluttet et centralt register. Det forudsettes endvidere, at der fastseettes regler
om, at underretningen skal gives skriftligt ved almindeligt eller eventuelt anbefalet
brev eller krypteret e-post.

Bestemmelsen bemyndiger endvidere justitsministeren til at fastsatte de regler, der er
nedvendige for, at en videregivelse af oplysninger om identitetsoplysninger pa perso-
ner med restaurationsforbud kan gives via et privat register. Som omtalte ovenfor fin-
der udvalget det naturligt, at et sddant register oprettes af eller pa vegne af restaurati-
onsbranchen. Om et sadant fzlles privat register, der vil vere underlagt reglerne i per-

sondatalovgivningen, henvises til beteenkningens kapitel 4, afsnit 3.6.2.

Endelig bemyndiger bestemmelsen justitsministeren til at fastsatte naermere regler om
den behandling af oplysninger, der er naevnt i stk. 4. Der vil i medfer af bestemmelsen
bl.a. kunne fastsaettes krav til den enkelte restaurations opbevaring og héndtering af de
modtagne oplysninger.

Der vil til de regler, som justitsministeren fastsatter i medfor af bestemmelsen, kunne
knyttes strafansvar for overtraedelse af reglerne, jf. restaurationslovens § 37, stk. 4.

Til § 37, stk. 1, nr. 1

Bestemmelsen indebearer, at der fastsettes strafansvar for at behandle oplysninger fra
politiet om restaurationsforbud i strid med § 31, stk. 4. Straffen er bede eller under
skerpende omstendigheder eller i gentagelsestilfaelde faengsel indtil 4 maneder. Be-
stemmelsen angar situationer, hvor en neringsbrevsindehaver, en bestyrer, en der-
mand eller en anden ansat har behandlet oplysninger fra politiet om restaurationsfor-
bud uden, at det har vaeret nedvendigt for at handhave forbud efter § 31, stk. 2, f.eks.
som et udslag af nysgerrighed. Strafansvar forudsetter dog, at den pagaldende vidste
eller burde vide, at behandlingen af oplysningerne var unedvendig, jf. herved straffe-
lovens § 19.

Bestemmelsen er et nedvendigt supplement til reglen i § 31, stk. 5, om tavshedspligt,

idet ikke enhver unedvendig behandling af oplysninger, jf. stk. 4, vil vere en tilside-
settelse af tavshedspligten efter stk. 5.
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CIS nr 10092 af 21/12/2006 Gzldende
Offentliggerelsesdato: 12-01-2007
Justitsministeriet

Den fulde tekst

Cirkulaereskrivelse om forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2
Til politi og anklagemyndighed

Det folger af restaurationslovens § 31, stk. 2, at politiet kan forbyde en person, der i forbindelse med restaurationsbeseg har begéet en
strafbar handling, at opholde sig som gest i bestemte restaurationsvirksomheder.

Et sadant forbud kan meddeles af politimesteren/politidirekteren for sa vidt det af hensyn til lovlighed, seedelighed, adruelighed eller
opretholdelse af ro og orden ma anses for nedvendigt. Afgerelsen treeffes pa grundlag af en konkret vurdering af de oplysninger, der
indgar i sagen.

Folketingets Ombudsmand afgav den 16. april 2004 en udtalelse i anledning af en konkret sag om meddelelse af et forbud efter
restaurationslovens § 31, stk. 2, hvori ombudsmanden pa en rakke punkter udtalte kritik af behandlingen af sagen.

Justitsministeriet har endvidere i en raekke nyere sager taget stilling til spergsmalet om karakteren af de strafbare forhold, som kan
danne grundlag for et forbud, samt spergsmalet om udstrakning af et forbud til flere restaurationer.

Med henblik pa at opné en ensartet behandling af sagerne i de enkelte politikredse har Justitsministeriet pa den baggrund fundet
anledning til at udarbejde en samlet gennemgang af reglerne om og praksis vedrerende politiets behandling af sager om meddelelse
af forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2.

Cirkulaereskrivelsen indeholder en gennemgang af de generelle betingelser for at udstede et forbud efter restaurationslovens § 31, stk.
2 (afsnit 1). Endvidere behandler cirkulereskrivelsen forbuddets udstraekning, herunder den geografiske og den tidsmaessige
udstreekning af forbuddet (afsnit 2).

Endelig indeholder cirkulereskrivelsen en gennemgang af forskellige forvaltningsretlige spergsmél, som kan opsta i forbindelse med
meddelelse af et forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2 (afsnit 3).

1. Betingelserne for at meddele forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2.
1.1 Det strafbare forhold

Det folger af restaurationslovens § 31, stk. 2, at politiet kan forbyde en person, der i forbindelse med restaurationsbesog har begaet en
strafbar handling, at opholde sig som geest i bestemte virksomheder. Forbuddet kan meddeles efter anmodning fra restaurateren, men
ogsa pa politiets eget initiativ. Afgerelsen traeffes pa grundlag af en konkret vurdering af de oplysninger, der indgar i sagen.

Meddelelse af forbud forudsztter ikke, at der er begéet flere strafbare handlinger i forbindelse med restaurationsbesog. Ved lov nr.
1084 af 10. december 2002 blev restaurationslovens § 31, stk. 2, praciseret, séledes at det nu klart fremgér, at der er mulighed for at
meddele et forbud allerede forste gang, der konstateres en strafbar handling i forbindelse med restaurationsbesog.

Det er efter restaurationslovens § 31, stk. 2, en betingelse for at meddele et forbud, at der i forbindelse med restaurationsbeseg er
begaet en strafbar handling. Det er ikke en forudsatning, at det strafbare forhold, som ligger til grund for forbuddet, er fastslaet ved
dom. Et forbud kan saledes meddeles, nér den pageldende er sigtet for en strafbar handling i forbindelse med restaurationsbesog.

Justitsministeriet har i en reekke sager efter en konkret vurdering ophavet forbud, hvor den pagaldende ikke var blevet sigtet for den
strafbare handling, som dannede grundlag for forbuddet, ligesom ministeriet har ophavet forbud, hvor den sigtelse, som la til grund
for forbuddet, af bevismeessige arsager blev frafaldet, idet ministeriet i disse tilfaelde ikke fandt, at det med tilstrackkelig sikkerhed
kunne fastslas, at der var begaet et strafbart forhold.

Det fremgar af forarbejderne til restaurationslovens § 31, stk. 2, at det er en forudstning for at meddele et forbud efter
restaurationsloven, at det ma anses for nedvendigt af hensyn til lovlighed, seedelighed, @druelighed eller opretholdelse af ro og orden.

Bemarkningerne ma antages at forudsatte, at et forbud skal vaere nedvendiggjort af en forventning om, at den pagaldende person i
fremtiden vil forstyrre ro og orden pa den konkrete restauration, safremt vedkommende ikke meddeles forbud mod at tage ophold pa
restaurationen.

Bemarkningerne mé endvidere antages at forudsztte, at ikke alle strafbare forhold begéet pa en restauration kan danne grundlag for
et restaurationsforbud. Det er sdledes ikke i sig selv tilstrackkeligt, at der er begéet et strafbart forhold pa en restauration. Det
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strafbare forhold skal tillige have en sddan tilknytning til eller ssmmenhaeng med restaurationsbesoget, at det er nedvendigt af hensyn
til lovlighed, seedelighed, adruelighed eller opretholdelse af ro og orden pa restaurationen at meddele et forbud pa baggrund af
overtredelsen. Der skal vare tale om strafbare handlinger, som typisk begas i restaurationsmiljoet, eller som det er vigtigt at
modvirke sarligt i restaurationsmiljoet.

Justitsministeriet har séledes i en konkret sag ophzvet et restaurationsforbud, som var meddelt pa baggrund af, at den pageldende var
sigtet for overtreedelse af straffelovens § 279 ved pa restaurationen at have forsegt at benytte et stjalet dankort, idet ministeriet ikke
fandt, at det strafbare forhold var af en sddan karakter, at det af hensyn til lovlighed, saedelighed, @druelighed eller opretholdelse af
ro og orden pa restaurationen var nedvendigt at meddele den pageeldende et forbud efter restaurationsloven.

For sa vidt angar besiddelse af euforiserende stoffer, er det ministeriets opfattelse, at en sdédan besiddelse i en
restaurationsvirksomhed efter en konkret vurdering af blandt andet karakteren af den pagaldende restaurationsvirksomhed efter
omstendighederne i sig selv kan danne grundlag for et restaurationsforbud af hensyn til lovlighed, adruelighed og opretholdelse af ro
og orden.

Dette indeberer, at der i situationer, hvor det strafbare forhold bestér i besiddelse af euforiserende stoffer, skal anlaegges en vurdering
af, om det i forhold til den konkrete restaurationsvirksomhed er nedvendigt at meddele et forbud. Besiddelse af euforiserende stoffer
til eget forbrug, hvor de euforiserende stoffer ikke kan antages at vaere bestemt til at indtage i forbindelse med restaurationsbeseget,
vil sdledes ikke i alle tilfeelde kunne danne grundlag for et forbud efter restaurationsloven. I vurderingen af, om et forbud er
nedvendigt i relation til den konkrete restaurationsvirksomhed, skal indga karakteren af den pageeldende restauration,
omstendighederne i forbindelse med besiddelsen, samt om der er tale om en restaurationsvirksomhed, hvor der ofte konstateres
overtradelser af lov om euforiserende stoffer.

En vurdering af baggrunden for og karakteren af det strafbare forhold vil kunne fore til, at kravet om, at forbuddet skal vare
nedvendigt af hensyn til lovlighed, seedelighed, edruelighed eller opretholdelse af ro og orden, ikke kan anses for at vaere opfyldt,
idet der ikke foreligger det fornedne grundlag for at antage, at den pageeldende i fremtiden generelt vil forstyrre ro og orden i
forbindelse med restaurationsbesog.

Ogsa strafbare forhold begaet uden for en restaurationsvirksomhed kan danne grundlag for meddelelsen af et forbud efter
restaurationsloven, blot det strafbare forhold har tilknytning til restaurationsbeseget. Der kan for eksempel vaere tale om strafbare
forhold begéet i koen til restaurationen eller strafbare forhold, som udspringer af en episode inde pa restaurationen.

Justitsministeriet har eksempelvis i en konkret sag vedrerende et forbud, som var meddelt pa baggrund af en overtreedelse af
politivedteegten begaet pa fortovet uden for en restauration, stadfestet forbuddet under henvisning til, at handlingen fandt sted i
tilknytning til restaurationsbesoget.

Det strafbare forhold skal dog have en vis nar og umiddelbar tilknytning til et restaurationsbesog for at kunne danne grundlag for
udstedelse af et forbud efter restaurationsloven.

Justitsministeriet har séledes i en konkret sag ophevet et forbud under henvisning til, at det strafbare forhold, som 14 til grund for
forbuddet, ikke havde en sadan tilknytning til den padgeldendes forudgaende beseg pa restaurationsvirksomheden, at der var grundlag
for at meddele et forbud. Ministeriet henviste i den forbindelse til, at den pagaeldende var demt for forholdet, og at retten i den
forbindelse havde lagt til grund, at der var tale om helt uprovokeret og meningsles gadevold.

1.2 Den tidsmaessige sammenhang mellem det strafbare forhold og forbuddet

Det skal vaere aktuelt nedvendigt at udstede et forbud, hvilket ma antages at forudsztte, at et forbud skal udstedes i en vis tidsmaessig
sammenhzang med det strafbare forhold, som ligger til grund for forbuddet.

Justitsministeriet har saledes i en konkret sag ophavet et forbud, der blev meddelt som led i en generel gennemgang af sager
vedrerende vertshusrelateret vold i et forseg pa at nedbringe antallet af sadanne sager knap et ar efter, at det seneste strafbare
forhold, som dannede baggrund for forbuddet, var begaet. Ministeriet fandt under hensyn til den medgéede tid ikke, at forbuddet pa
tidspunktet for meddelelsen var nedvendigt, ligesom der ikke i gvrigt sas at foreligge oplysninger, som gjorde et forbud aktuelt
nodvendigt.

1.3 Forbuddets proportionalitet

En afgorelse om udstedelse af et forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2, skal endelig vere i overensstemmelse med det
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip. Det ma siledes antages, at en vurdering af grovheden af det begaede strafbare forhold vil
kunne fore til, at et forbud ikke kan udstreekkes til at omfatte andre restaurationer end den, hvor det strafbare forhold er begaet.

Justitsministeriet skal dog i den forbindelse bemaerke, at Folketingets Ombudsmand i en udtalelse, som er optrykt i Folketingets
Ombudsmands beretning, 1986, s. 82, i forbindelse med en konkret sag har bemeerket, at et forbud mé anses som et indgreb af ringe
intensitet i forhold til adressaten.

Justitsministeriet har saledes som ovenfor naevnt i en raekke sager, hvor det strafbare forhold, som 1a til grund for forbuddet, bestod i
besiddelse af en lille mangde hash til eget forbrug, stadfestet de pagaldende forbud.

Justitsministeriet skal dog bemarke, at et forbud, der udstrakkes til at omfatte flere restaurationer ma anses for forholdsvis



Page 3 of 5

indgribende over for den pagaldende, serligt hvor forbuddet omfatter storstedelen af restaurationerne i en by, saledes at forbuddet
far karakter af en generel udelukkelse fra at deltage i byens restaurations- og natteliv.

Det ma séiledes antages, at en vurdering af grovheden af det begéede strafbare forhold vil kunne fore til, at et forbud ikke kan
udstrackkes til at omfatte andre restaurationer end den, hvor det strafbare forhold er begaet.

2. Forbuddets udstrakning
2.1 Forbuddets geografiske udstrakning

Der er efter praksis ikke grundlag for at antage, at det strafbare forhold, som ligger til grund for forbuddet, nedvendigvis skal veare
begaet i den eller de restaurationer, som forbuddet vedrerer. Der er séledes mulighed for at udstede forbud, som omfatter andre
restaurationsvirksomheder end den virksomhed, hvor det strafbare forhold er begaet. I tilfeelde, hvor et forbud efter
restaurationslovens § 31, stk. 2, udstrakkes til at omfatte flere restaurationer, skal der for hver enkelt restauration omfattet af
forbuddet, anleegges en konkret vurdering af, om betingelserne i bestemmelsen er opfyldt i forhold til restaurationen, herunder om det
af hensyn til lovlighed, sedelighed, adruelighed eller opretholdelse af ro og orden ma anses for nedvendigt at udstede et forbud.

Justitsministeriet har i en reekke konkrete sager, hvor et restaurationsforbud er udstrakt til flere restaurationer, stadfzestet forbuddets
udstreekning under henvisning til, at de pagaldende restaurationer er beliggende pa en sddan made, at de udger et samlet
restaurationsomréade.

I de konkrete sager har omradet veret karakteriseret ved en flerhed af restaurationer, som er placeret inden for et snaevert geografisk
omrade, ofte side om side og med en teet trafik af geester mellem de forskellige restaurationer, saledes at de neermest kan betragtes
som ¢én restauration. I disse situationer vil det oftest for at opna den enskede effekt af et forbud vare nedvendigt, at dette udstraekkes
til at omfatte samtlige restaurationer i omradet.

Justitsministeriet har endvidere i en raekke konkrete sager, hvor et forbud er udstrakt til flere restaurationer, stadfestet forbuddets
udstraekning under henvisning til, at de pagaldende restaurationer er af samme karakter, og alle er beliggende inden for et begrenset
geografisk omrade.

Pa grund af antallet og beliggenheden af restaurationerne kan der i disse tilfaelde nappe siges at foreligge et samlet
restaurationsomrade, men i det omfang flere restaurationer af samme karakter er beliggende inden for et mindre geografisk omrade,
kan forbuddet efter omstaeendighederne udstraekkes til at omfatte alle disse restaurationer.

Justitsministeriet har endelig i en reekke konkrete sager, hvor et forbud er udstrakt til flere restaurationer, stadfaestet forbuddets
udstreekning pa baggrund af en konkret viden om den person, som forbuddet er rettet imod, herunder at den pagaldende typisk
indfinder sig p4 alle restaurationerne i lobet af samme aften.

Det kan i disse situationer ikke anses for en forudsatning, at de restaurationer, som er omfattet af forbuddet, er beliggende teet pa
hinanden, selvom dette ofte vil vere tilfaeldet. Det er séledes ikke de pdgaldende restaurationer, men alene personens adferd som
begrunder forbuddets udstrakning. Der vil dog formentlig i sadanne tilfeelde ofte vare tale om restaurationer af samme karakter.

Et forbud kan ikke udstraeekkes til at omfatte flere restaurationer alene pa baggrund af en aftale med de pagaldende restauraterer
herom. Der skal vaere omstendigheder ved den konkrete sag, som medferer, at det ma anses for nedvendigt at udstrakke forbuddet til
ogsa at omfatte andre restaurationer end den, hvor det strafbare forhold er begaet.

Justitsministeriet har séledes i en konkret sag, hvor et forbud var udstrakt til at omfatte to restaurationer, har ophzavet forbuddet for sa
vidt angar den ene restauration, idet forbuddet alene var udstrakt til denne restauration pa baggrund af, at restaurateren pa den
pageldende restauration havde meddelt, at personer, som af politiet blev meddelt forbud mod at indfinde sig som gester i andre
restaurationsvirksomheder i byen, ligeledes var uenskede pa hans restauration.

En vurdering af baggrunden for og karakteren af det strafbare forhold vil kunne fore til, at kravet om, at forbuddet skal vare
nedvendigt af hensyn til lovlighed, seedelighed, @druelighed eller opretholdelse af ro og orden pa restaurationen, ikke kan anses for at
vare opfyldt i forhold til andre restaurationer end den, hvor forholdet er begaet, idet der i disse tilfelde ikke foreligger det fornedne
grundlag for at antage, at den pageldende i fremtiden generelt vil forstyrre ro og orden i forbindelse med restaurationsbesog.

Justitsministeriet har saledes i en konkret sag ophavet et forbud, da ministeriet ikke fandt, at det strafbare forhold, som 14 til grund
for forbuddet var af en sddan karakter, at det kunne danne grundlag for at udstraekke restaurationsforbuddet til andre restaurationer,
end den hvor forholdet var begaet. Justitsministeriet lagde i den forbindelse vagt pa, at baggrunden for det strafbare forhold var en
konkret konflikt mellem den pageldende og forurettede, samt at der ikke i @vrigt for Justitsministeriet var oplyst omstendigheder,
som pegede pa, at den pagaeldende i fremtiden ville forstyrre ro og orden pa andre restaurationer end den, hvor det strafbare forhold
var begaet.

2.2 Forbuddets tidsmzessige udstrakning

Restaurationslovens § 31, stk. 2, tager ikke stilling til den tidsmeessige udstrakning af forbud, som meddeles efter bestemmelsen. 1
praksis udstedes et forbud efter restaurationsloven oftest for 2 ar.

Justitsministeriet skal dog bemrke, at der i den enkelte sag skal anlaegges en konkret vurdering af, om det er nedvendigt at
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udstreekke forbuddet til at geelde i 2 ér. Justitsministeriet skal i den forbindelse bemerke, at ministeriet i en konkret sag, under
henvisning til at der var tale om et enkeltstdende forhold, fandt, at forbuddet i den konkrete sag ikke burde udstraekkes til mere end 1
ar.

Det forudszttes séledes, at forbuddets tidsmaessige udstraeekning begraenses til den periode, hvor forbuddet efter en konkret vurdering
ma anses for at veere nedvendigt af hensyn til lovlighed, sedelighed, &druelighed eller opretholdelse af ro og orden pa restaurationen.

3. Forvaltningsretlige spergsmal i forbindelse med udstedelse af restaurationsforbud

Meddelelse af et forbud efter restaurationsloven er en afgerelse, som treffes af en forvaltningsmyndighed, og sager om udstedelse af
restaurationsforbud skal derfor behandles i overensstemmelse med reglerne i lov nr. 571 af 19. december 1985 (forvaltningsloven).
Der henvises i den forbindelse til Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven.

3.1 Partshering

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal en part i en sag geres bekendt med oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder
og have lejlighed til at fremkomme med en udtalelse, nér det mé antages, at parten ikke er bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af disse oplysninger. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vasentlig
betydning for sagens afgerelse.

En partshering efter forvaltningslovens § 19 kan foretages sdvel mundtligt som skriftligt, athengig af, hvilken fremgangsmade der i
den konkrete situation skennes hensigtsmaessig. Mundtlig partshering ber alene anvendes, hvor sagen er af forholdsvis enkel
karakter.

En forbudssag efter restaurationslovens § 31, stk. 2, er ikke af en sddan karakter, at mundtlig partshering er udelukket. Der vil som
oftest vaere tale om enkle faktiske oplysninger, som den pageldende i forvejen er bekendt med.

Meddelelse af forbud efter restaurationsloven sker ofte pa eller uden for restaurationen kort tid efter, at det strafbare forhold, som
ligger til grund for forbuddet, er begaet. Partsheringen foretages i disse situationer typisk mundtligt umiddelbart inden, at der
meddeles et forbud.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at det som udgangspunkt ikke er udelukket at anvende denne fremgangsmaéde, men
ministeriet finder anledning til at bemarke, at den pdgaldende skal vare i en tilstand, hvor partshering med mening kan foretages.
Partshering pa grund af den pagaldendes tilstand kan vaere udelukket, hvis vedkommende er svart beruset, pavirket eller ophidset.

Et forbud kan som ovenfor navnt udstreekkes til at omfatte andre restaurationer end den, hvor det strafbare forhold er begéet.
Justitsministeriet skal gore opmarksom pa, at den pageldende, i de tilfeelde hvor et forbud udstraekkes til at omfatte flere
restaurationer, ligeledes skal partsheres over de forhold, som ligger til grund for, at forbuddet udstraekkes til flere restaurationer.

Folketingets Ombudsmand har i anledning af en konkret sag den 28. marts 2000 udtalt, at det forhold, at et forbud omfattede 10
restaurationer, som ikke havde tilknytning til sigtelserne, talte for, at partsheringen burde veare foretaget skriftligt eller i hvert fald
med en vis frist, saledes at den pagazldende havde haft lejlighed til neermere at overveje sine eventuelle bemarkninger hertil.

Justitsministeriet skal pa den baggrund gere opmerksom pa, at der i tilfeelde, hvor et forbud udstraekkes til at omfatte flere
restaurationer, og hvor de oplysninger, den pagaldende skal partsheres over, derfor er mere komplicerede, kan vaere grund til at
foretage partsheringen skriftligt eller med en vis frist, saledes at den pagaeldende far lejlighed til at overveje eventuelle
bemarkninger.

Justitsministeriet har i flere sager konstateret, at det ikke fremgik af sagens akter, at der var foretaget partshering, og hvilke
oplysninger den pagaeldende i den forbindelse blev partshert over. Justitsministeriet skal derfor bemerke, at det altid skal fremgé af
sagens akter, om der er foretaget partshering, samt hvilke forhold der er foretaget partshering over.

3.2 Begrundelse

Det fremgar af forvaltningslovens § 22, at en afgerelse skal vere ledsaget af en begrundelse, nar den meddeles skriftligt, medmindre
afgerelsen fuldt ud giver den pagzldende part medhold.

Efter forvaltningslovens § 24 skal afgerelser dels indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet,
dels angive de hovedhensyn der har varet bestemmende for skennet. Begrundelsen skal endvidere indeholde en kort redegerelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

En begrundelse for en forvaltningsafgerelse skal séledes efter forvaltningslovens § 24 fremtraede som en forklaring pa, hvorfor
afgerelsen har faet det pageldende indhold. Det skal i begrundelsen for forbuddet naermere praciseres, hvilke handlinger der ligger
til grund for forbuddets udstedelse, herunder hvor og hvornér de pageldende handlinger er begaet.

I tilfeelde, hvor et forbud udstraekkes til at omfatte flere restaurationer end den restaurationsvirksomhed, hvor forholdet er begéet, skal
det endvidere fremga af begrundelsen, hvad der er baggrunden for at udstraekke forbuddet til at omfatte flere
restaurationsvirksomheder.
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3.3 Klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 25 skal afgerelser, som kan paklages til en anden forvaltningsmyndighed, nar de meddeles skriftligt, vere
ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage,
herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pagzldende part medhold.

Det skal saledes fremga af det meddelte forbud, at afgerelsen om meddelelse af forbud (efter 1. januar 2007) kan paklages til
Rigspolitichefen, jf. afsnit 4.

3.4 Gyldighed
Det skal endvidere fremgé af forbud meddelt efter restaurationslovens § 31, stk. 2, hvor leenge forbuddet gaelder.

Justitsministeriet skal i den forbindelse gore opmarksom pa, at forbuddet, der er fastsat for en periode pa to ar, begynder at lobe fra
og med dagen efter den dag, hvor den begivenhed, som udleser fristen, finder sted, jf. restaurationslovens § 36 a, stk. 1. I forhold til
lovens § 31, stk. 2, er det det strafbare forhold, som udleser fristen. Hvis der er tale om en fortsat forbrydelse, laegges periodens sidste
dag til grund for fristberegningen.

Er det strafbare forhold f.eks. begaet den 5. januar 2007, begynder fristen at lobe den 6. januar 2007, og fristen udleber séledes den 5.
januar 2009 ved degnets slutning.

Forbuddet kan handhaves over for den pagaldende, nar forbuddet er forkyndt for vedkommende.

Hvis forbuddet forkyndes samme dag, som det strafbare forhold, der ligger til grund for forbuddet, er begaet, kan forbuddet
handhaves over for den pidgaldende allerede fra dette tidspunkt. Fristen for forbuddet begynder imidlertid ogsa i dette tilfaelde forst
at lobe fra og med dagen efter.

Hvis forbuddet forkyndes pé et senere tidspunkt, begynder fristen for forbuddet alligevel at lobe allerede fra og med dagen efter den
dag, hvor det strafbare forhold er begéet, jf. ovenfor.

4. Overgangsregler

I forbindelse med politi- og domstolsreformen er restaurationslovens § 34, stk. 1, blevet &endret saledes, at politiets afgorelser efter
restaurationslovens § 31, stk. 2, fra 1. januar 2007 kan paklages til Rigspolitichefen og ikke som i dag til Justitsministeriet. Det folger
af retsplejelovens § 109, stk. 2, at Rigspolitichefens afgerelser i klagesager over afgerelser truffet af politidirektorerne ikke kan
paklages til Justitsministeriet.

Klager fremsat efter 1. januar 2007 behandles af Rigspolitichefen, mens klager, der er fremsat inden den 1. januar 2007, vil blive
feerdigbehandlet i Justitsministeriet.
Justitsministeriet, den 21. december 2006

Mette Lyster Knudsen
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Adgangskontrol pa diskoteker og forelse af intern karantzeneliste

Forside / Afgerelser / Arkiv over afgerelser

Brevdato: 20.06.08
Journalnummer: 2008-42-0742

Datatilsynet vender hermed tilbage til sagen om behandling af personoplysninger hos Diskotek Crazy
Daisy i Viborg (herefter Crazy Daisy).

Sammenfattende er det Datatilsynets konklusion, at Crazy Daisy med gaestens udtrykkelige samtykke
kan behandle oplysninger i form af fingeraftryk (template) og billede.

Hvis gaesten tilbagekalder sit samtykke skal Crazy Daisy slette fingeraftrykket (templaten) og billedet.

Datatilsynet kan endvidere - under forudsatning af, at Crazy Daisy iagttager persondatalovens regler -
give tilladelse til behandlingen af falsomme personoplysninger i forbindelse med adgangskontrol pa
diskoteket og ferelse af en intern karanteneliste.

Tilladelsen vil blive givet pa folgende vilkar:

1. Behandling af felsomme personoplysninger i forbindelse med tildeling og administration af en
karantene ma alene ske med den registreredes skriftlige samtykke. Samtykket skal vere
udtrykkeligt og skal opfylde persondatalovens krav. Dvs. det skal vere en frivillig, specifik og
informeret viljestilkendegivelse.

2. Tilbagekaldes samtykket, skal oplysninger om éarsagen til karantene slettes.

Behandlingen af folsomme personoplysninger skal ske under iagttagelse af de i bilag 1 beskrevne

sikkerhedsregler.

4. Medarbejderne skal informeres om, at deres opslag logges, og at loggen kan bruges til at
kontrollere uberettigede opslag samt til stikprevekontrol.

(98]

En nermere gennemgang af sagen folger nedenfor.
Sagsfremstilling

I juli 2007 indledte Datatilsynet en undersogelse af Crazy Daisys behandlinger af personoplysninger, og
diskoteket har i den forbindelse besvaret Datatilsynets spergsmal i breve af 9. august og 22. oktober
2007 samt telefonisk den 3. og 4. december 2007.

Efterfolgende har Crazy Daisy den 21. februar 2008 anmeldt behandlingen "Adgangskontrol pa
diskotek - forelse af intern karantaneliste" til Datatilsynet samt ansegt om tilladelse efter
persondataloven § 50, stk. 1, nr. 1.

Datatilsynet har indhentet supplerende oplysninger, og der er efter aftale foretaget rettelser i
anmeldelsen.
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Crazy Daisys behandlinger af personoplysninger

Dataansvar

Det fremgér af anmeldelsen, at Crazy Daisy er dataansvarlig for de oplysninger, der behandles. Som
databehandler - dvs. virksomhed, som foretager databehandling pa vegne af Crazy Daisy - benyttes
MCB A/S, Enghaven 49, 7500 Holstebro.

Behandlingens formal
Hovedformalet med behandlingen er at sikre et trygt og sikkert natteliv.

Crazy Daisy har om formalet neermere oplyst, at det i praksis er umuligt at lave en ensartet kontrol af
800-1.000 geaester inden for en afgrenset tidsperiode. Af sikkerhedsmaessige arsager ensker Crazy Daisy
at undgé lange keer uden for diskoteket, da dette ofte forer til optrin og frustrationer. Det er derfor
nedvendigt, at Crazy Daisy kan lave en ensartet og hurtig genkendelse af de geester, som allerede er i
systemet, og som derfor umiddelbart kan tildeles adgang.

Formalet er endvidere at give Crazy Daisy mulighed for mere systematisk at administrere en karantaene,
som diskoteket eventuelt har tildelt en gest eller handhave et forbud udstedt af politiet efter
restaurationsloven, herunder at kunne forklare eventuelle gaester, hvorfor de ikke kan blive lukket ind pa
diskoteket.

Ved at flytte karanteneregistreringen over i et system er det Crazy Daisys overbevisning, at antallet af
savel fysiske som verbale overfald pé vagtpersonale/dermaend vil blive reduceret, da dermanden ikke
leengere over for gaesten fremstéar, som den der ene og alene administrerer forbud og karantaner.

Behandling af generelle kundeoplysninger om diskoteksgaester

Det fremgér af anmeldelsen, at der sker behandling af oplysninger om gaesterne i Crazy Daisys
elektroniske adgangssystem, MasterClub. Det er naermere oplyst, at alle gester vil skulle registreres.
Det vil ikke vaere muligt at vaere gaest pa diskoteket, hvis man ikke lader sig registrere.

I MasterClub sker der indsamling, registrering, brug, opbevaring og sletning af generelle
kundeoplysninger, herunder oplysninger om navn, adresse, telefonnummer, e-mail-adresse, fodselsdato,
kon og ankomsttidspunkt. Der sker desuden behandling af oplysninger i form af billede og fingeraftryk.

Oplysningerne vil blive behandlet med geaestens frivillige og udtrykkelige samtykke, der indhentes i
forbindelse med oprettelsen af gaesten i MasterClub, og den registrerede vil forud for registreringen i
systemet generelt blive oplyst om systemets funktion og indretning samt de naermere omstendigheder
ved indsamlingen af oplysninger.

Crazy Daisy har oplyst, at diskoteket ikke gemmer gaestens fingeraftryk, men en matematisk beregnet
veerdi af fingeraftrykket - en sakaldt template, som benyttes til at lave en positiv identifikation. Det er
ikke muligt at gendanne et fingeraftryk pa baggrund af templaten.

Adgangskontrolsystemet er lavet til at sikre en lynhurtig registrering og genkendelse af gasterne.
Softwaren, der er opbygget omkring en database, som kerer lokalt, installeres pa en almindelig PC, og
der tilkebes en fingeraftryksscanner. Det er tillige muligt at tilkebe en magnetkortlaser, der kan
benyttes til diskotekets egne klubkort eller til sygesikringsbevis for hurtig registrering. Kortleeseren
benyttes efter det oplyste ikke til at registrere oplysninger om personnummer.

Med fingeraftryksscanneren behever Crazy Daisys kunder blot at registrere sig en enkelt gang - herefter
kan de ankomme uden nogen form for ID og alligevel komme ind, blot ved at anvende
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fingeraftryksscanneren.

Af sikkerhedsmeessige arsager ensker Crazy Daisy med registrering af ga-sternes billede at have et
parameter mere at male pa foruden fingeraftrykket, f.eks. for det tilfelde, at to fingeraftryk skulle ligge
teet op af hinanden.

Crazy Daisy mener ikke at kunne ngjes med oplysning i form af template, da det ikke direkte pa denne
oplysning alene (uden scanner) er muligt at genkende gasterne.

Crazy Daisy anferer endvidere, at det er vigtigt at kunne s@tte ansigt pa gaesterne, saledes at
dermend/entrépersonale allerede, nar gaesten star i koen ude pa gaden kan tage fat i person, der tidligere
har féet tildelt en karantene.

Behandling af eventuelle karanteneoplysninger om diskoteksgaester

Der behandles endvidere oplysninger om eventuelle karanteneforhold, herunder oplysninger om
karanteneperiode og -arsag.

Oplysningerne om arsagen til karantaenen kan f.eks. veere, nar en diskoteksgeest har begéet strafbare
forhold, herunder vold, haervark, overtredelse af vabenloven, fremsattelse af trusler, salg/besiddelse af
euforiserende stoffer m.v. Der er desuden tale om oplysninger om helbredsmessige forhold, herunder
misbrug af narkotika, alkohol og lignende nydelsesmidler.

En diskoteksgest vil imidlertid ogsa kunne blive tildelt en karanteene uden at have begéet noget
strafbart.

Oplysninger om arsagen til karantane behandles efter det oplyste med den registreredes samtykke.

Det er nermere oplyst, at det er Crazy Daisys opfattelse, at diskoteket er i stand til at indhente et
udtrykkeligt samtykke, der opfylder persondatalovens krav. Skulle dette imidlertid ikke vaere muligt, vil
Crazy Daisy ikke foretage nogen registrering af karanteenearsag i MasterClub.

Indhentelse af samtykket til registrering af karantaneérsag foregar i forbindelse med, at den pagaeldende
gaest dagen/nogle dage efter episoden indkaldes til et mede pa diskoteket, hvor begrundelsen for
karantenen forklares.

Behandling af oplysninger i form af billedoptagelser fra diskoteket

Der behandles desuden oplysninger i form af billedoptagelser, der optages pé diskoteket i forbindelse
med tv-overvagning i kriminalitetsforebyggende gjemed. Det er naermere oplyst, at der sker tv-
overvigning af diskotekets gange og lokaler.

Videregivelse af oplysninger til politiet

Vedrerende videregivelse er det oplyst, at identifikationsoplysninger og oplysninger om (formodede)
begéede strafbare forhold videregives til politiet i forbindelse med indgivelse af en politianmeldelse.

Registrering af oplysninger i forbindelse med politiets udstedelse af forbud

Der sker behandling af oplysninger om et eventuelt forbud udstedt af politiet i medfer af
restaurationslovens § 31, stk. 2. Informationen om et udstedt forbud sendes til diskoteket pr. anbefalet
brev og indeholder oplysninger om navn, adresse, personnummer, arsagen til forbuddet og dets
udlebsdato.

Brevene opbevares i ringbind pa et aflast kontor pa diskoteket og behandles desuden i MasterClub.
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Sikkerhedsforanstaltninger

Om sikkerhedsforanstaltningerne er det oplyst, at alle adgange til oplysningerne logges i systemet.
Oplysningerne sendes krypteret til en ekstern database drevet af MCB A/S. Adgang til databasen
foregar via webservice, som er placeret bag firewall. Serverne er placeret i et hostingcenter, der er sikret
mod fysiske trusler som brand, tyveri og haervark. F.eks. patruljerer hundevagt uden for abningstiden.
Centret er udstyret med alarm- og adgangskontrolsystemer. Det er endvidere kun administrator, som
kan se oplysninger om karantenearsag. Manuelle oplysninger opbevares i ringbind pa et aflast kontor.

Slettefrister

Oplysninger, der ikke er nedvendige for at opretholde det enskede sikkerhedsniveau, slettes automatisk.
Fingeraftryk slettes, hvis geesten ikke har besogt diskoteket inden for en periode pa 90 dage. Billeder
slettes, hvis gaesten ikke har besogt diskoteket inden for en periode pa 180 dage. Dvrige generelle
kundeoplysninger slettes i systemet senest 24 maneder efter sidste besog.

Oplysning om, at en gaest har faet karantaene pa grund af dennes tidligere adfzerd, vil forblive i systemet,
sé lenge karantenen lgber. Oplysning om karanteneérsagen forbliver i systemet, sa leenge karantaenen
leber, medmindre samtykke til opbevaring tilbagekaldes. Lengden af en tildelt karanteene kan variere
mellem 3 maneder og 2 ar.

Oplysninger om forbud udstedt i medfor af restaurationsloven slettes, nar forbudet udleber.

Oplysninger i form af billedoptagelser fra overvagningskameraer slettes efter 30 dage.

Opfyldelse af persondatalovens oplysningspligt

Om opfyldelse af persondatalovens oplysningspligt har Crazy Daisy oplyst, at diskoteket har opsat et
skilt i entréen med information, og at entrépersonalet i forbindelse med indhentelse af samtykke gor
meget ud at forklare gaesterne, hvad formalet med registreringen er.

Offentliggorelse af billeder pa Crazy Daisys hjemmeside

Crazy Daisy har oplyst, at diskoteket gennem de seneste 5 ar har taget billeder af gaster, som selv
onsker at fa deres billede offentliggjort pa diskotekets hjemmeside.

Crazy Daisy har endvidere oplyst, at diskoteket er meget opmaerksom pé kun at tage billeder af
personer, som er bekendt med diskotekets fotograf og dermed samtykker til, at billedet bliver
offentliggjort.

Det er Crazy Daisys opfattelse, at dette er normal praksis inden for diskoteksbranchen.

I den anledning skal Datatilsynet, som har dreftet sagen pa et mode i
Dataradet, udtale folgende:

For alle oplysningstyper giver persondataloven som udgangspunkt mulighed for, at behandling kan ske,
hvis den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke hertil.

Behandlingen vil séledes kunne ske i medfer af persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 1 (almindelige ikke-
folsomme oplysninger), § 11, stk. 2, nr. 2 (oplysninger om personnummer), § 7, stk. 1, nr. 1
(oplysninger om helbredsforhold, herunder narkotikamisbrug m.v.) og § 8, stk. 4 og 5 (oplysninger om
strafbare forhold).

De naermere krav til et sddant samtykke findes i persondatalovens § 3, nr. 8, hvorefter et samtykke i
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persondataloven er defineret som enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved
den registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrerer den pageeldende selv, gares til genstand for
behandling.

Datatilsynet skal henlede opmaerksomheden pa, at der ud over et udtrykkeligt samtykke ogsa skal
foreligge et sagligt formal, der lever op til persondatalovens § 5, stk. 2, og der ma ikke behandles flere
oplysninger end nedvendigt, jf. proportionalitetsprincippet i lovens § 5, stk. 3.

Oplysninger i form af fingeraftryk (template) og billede

Efter Datatilsynets opfattelse udger ensket om at lave en ensartet kontrol af gaesterne inden for en
afgrenset periode og at undga keer uden for diskoteket saglige formal.

Hvis behandlingen baserer sig pa et udtrykkeligt samtykke, der lever op til persondatalovens krav, vil
den patenkte behandling af oplysninger om fingeraftryk (template) og billede efter Datatilsynets
opfattelse kunne ske inden for persondatalovens rammer.

Hvis den registrerede tilbagekalder sit samtykke medferer persondatalovens
§ 38, at Crazy Daisy skal slette templaten og billedet.

Felsomme oplysninger om arsagen til en tildelt karantzene

Datatilsynet laegger til grund, at Crazy Daisy har behov for at registrere karanteneérsagen for senere at
kunne forklare en gaest, hvorfor vedkommende ikke kan blive lukket ind pa diskoteket i en narmere
afgrenset tidsperiode.

Det er derfor Datatilsynets vurdering, at Crazy Daisys behandling af oplysninger om diskoteksgeester
tjener et sagligt og legitimt formél og kan ske inden for rammerne af persondatalovens § 5.

Hyvis der foreligger et udtrykkeligt samtykke, der lever op til persondatalovens krav, vil arsagen til en
karantene saledes kunne registreres.

Henset til oplysningernes felsomme karakter (bl.a. strafbare forhold og narkotikamisbrug) vil det efter
Datatilsynets opfattelse veere god databehandlingsskik (jf. persondatalovens § 5, stk. 1), at
diskoteksgeestens samtykke til behandling af felsomme oplysninger om karantaneérsager er skriftligt.
Dette indgér derfor i de vilkar, som Datatilsynet stiller i medfer af persondatalovens § 50, stk. 5.

Hyvis den registrerede tilbagekalder samtykket, medferer persondatalovens
§ 38, at oplysninger om érsagen til karantenen skal slettes.

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at Crazy Daisy i disse tilfeelde efter persondatalovens § 6,
stk. 1, nr. 7, alene vil kunne gemme oplysninger om navn, adresse, samt hvor leenge personen er uensket
som geest. Datatilsynet forudsatter saledes, at der ikke gemmes billeder, fingeraftryk (templates) og
personnumre eller folsomme oplysninger om strafbare forhold og narkotikamisbrug, hvis samtykket
tilbagekaldes.

Oplysninger om forbud udstedt af politiet efter restaurationsloven

Ifolge restaurationslovens § 31, stk. 2, kan politiet forbyde personer, som i forbindelse med
restaurationsbesag har begaet en strafbar handling, at opholde sig som gaester i en bestemt virksomhed.
Politiet kan tillige forbyde de pagaldende restauraterer at modtage disse personer som gaster.

Det er Datatilsynets vurdering, at Crazy Daisy uden samtykke kan indsamle, registrere og bruge
oplysninger om forbud udstedt af politiet i medfer af restaurationsloven, jf. persondatalovens § 8, stk. 6,
jf. 7, stk. 2, nr. 4, og § 8, stk. 4, 2. pkt., samt identifikationsoplysninger, herunder personnummer, pa
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personer, som har faet sddant forbud, jf. persondatalovens § 6, stk. 1, nr. 3 og 7, og § 11, stk. 2, nr. 1.
Oplysningerne skal slettes, nar forbuddet udleber.

Videregivelse af oplysninger til politiet

Behandling af felsomme oplysninger skal ske i overensstemmelse med persondatalovens §§ 7 og 8 og
under iagttagelse af persondatalovens grundleeggende principperi § 5.

Det fremgér af persondatalovens forarbejder, at lovens § 8, stk. 4-5, tilsigter at viderefore den geldende
retstilstand efter den nu ophaevede lov om private registre m.v. Bestemmelsen opstiller derfor meget
snavre rammer for, hvorndr der kan ske registrering og videregivelse af falsomme personoplysninger
uden samtykke. Det fremgar endvidere af forarbejderne, at bestemmelsen giver mulighed for, at en
virksomhed kan registrere oplysninger om strafbare forhold med henblik pa indgivelse af
politianmeldelse og eventuelt senere afgivelse af vidneforklaring i retten. Oplysningerne skal dog
destrueres snarest muligt, jf. lovens § 5, stk. 5.

Pa baggrund af lovens forarbejder, jf. ovenfor, kan det efter Datatilsynets opfattelse ikke anses for at
veere i strid med persondatalovens § 8, stk. 4, at en virksomhed uden samtykke indsamler og registrerer
oplysninger om strafbare forhold, nér dette sker med henblik pa politianmeldelse og/eller senere
vidneforklaring i retten. Oplysningerne skal imidlertid destrueres snarest muligt, det vil sige senest, nar
sagen er afsluttet hos politiet eller domstolene.

De oplysninger, der er nadvendige for indgivelse af en politianmeldelse og eventuel senere forklaring
for retten, vil séledes - specifikt til dette formal - kunne behandles uden samtykke, jf. persondatalovens
§ 8, stk. 6, jf. § 7, stk. 2, nr. 4, og § 8, stk. 4, 2. pkt. og stk. 5.

Det er en forudsatning, at oplysningerne alene anvendes til at indgive politianmeldelse, og at de slettes
snarest muligt, det vil sige senest, nar sagen er afsluttet hos politiet eller domstolene.

Videregivelse af oplysninger til andre end politiet

Crazy Daisy kan ikke videregive personoplysninger fra MasterClub til f.eks. andre diskoteker,
medmindre der foreligger et udtrykkeligt samtykke hertil fra den enkelte diskoteksgaest.

Det er endvidere altid en betingelse, at videregivelsen tjener et sagligt formal og er proportional i
forhold til det formal, der forfelges, jf. persondatalovens

§ 5, stk. 2 og 3.

Offentliggorelse af billeder pa Crazy Daisys hjemmeside

Datatilsynet skal henlede opmarksomheden pa, at persondataloven skal iagttages ved offentliggarelse
af billeder af personer pa Crazy Daisys hjemmeside.

Persondataloven medforer, at billeder af besogende pa et diskotek eller lignende kun kan offentliggeres
med udtrykkeligt samtykke.

Laes mere om offentliggerelse af billeder pa internettet pa Datatilsynets hjemmeside.
Tv-overvagningsbilleder

Datatilsynet gor opmaerksom pa, at tv-overvdgningsloven regulerer, i hvilke tilfeelde og pa hvilken made
tv-overvagning kan foretages af private. Endvidere indeholder straffeloven regler, som skal iagttages i

forbindelse med tv-overvagning.

Den behandling af personoplysninger, som en tv-overvagning indeberer, er ligesom anden behandling
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af personoplysninger reguleret i persondataloven og dermed undergivet Datatilsynets tilsyn.

Datatilsynet forudseatter, at Crazy Daisys tv-overvagning foretages med respekt af gaeldende lovgivning,
herunder sével persondataloven som tv-overvagningsloven og straffeloven.

Til orientering om reglerne om tv-overvagning kan henvises til Datatilsynets og Justitsministeriets pjece
herom.

Slettefrister

Det folger persondatalovens § 5, stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke ma opbevares pa en made, der
giver mulighed for at identificere den registrerede i et lengere tidsrum end det, der er nedvendigt af
hensyn til de formal, hvortil oplysningerne behandles.

Datatilsynet har noteret sig Crazy Daisys oplysninger om de slettefrister, der vil blive anvendt.

Information til de registrerede og disses evrige rettigheder

Oplysningspligt

Datatilsynet har noteret sig, at Crazy Daisy forud for geestens registrering i MasterClub informerer
generelt om systemets funktion og indretning samt de naermere omstendigheder ved indsamling af
oplysninger.

I persondatalovens §§ 28 og 29 findes reglerne om oplysningspligt. Efter disse bestemmelser pahviler
det den dataansvarlige ved registreringen af oplysningerne at informere den registrerede bl.a. om
udstreekningen af registreringen, formalet hermed, samt yderligere oplysninger, der er nedvendige for,
at den registrerede kan varetage sine interesser.

Crazy Daisy skal derfor overveje, om der pahviler diskoteket yderligere oplysningspligt over for den
registrerede i medfer af ovennavnte bestemmelser.

Dette vil veere seerligt relevant, nar Crazy Daisy modtager oplysninger fra andre end den registrerede
selv og behandler disse oplysninger elektronisk eller i manuelle registre.

I de tilfelde, hvor Crazy Daisy modtager forbud fra politiet efter restaurationsloven og indtaster denne
information i MasterClub, er det saledes persondatalovens udgangspunkt, at Crazy Daisy skal sende en
meddelelse til den registrerede. Underretning vil eventuelt kunne undlades, hvis den registrerede
allerede fra politiet har modtaget tilstraekkelige oplysninger om Crazy Daisys registrering til at kunne
varetage sine interesser.

Las mere om oplysningspligten pa Datatilsynets hjemmeside og i rettighedsvejledningen.
Oplysningspligt i forbindelse med tv-overvagning

I forbindelse med tv-overvagning kan Crazy Daisy opfylde sin oplysningspligt i forhold til diskotekets
gaster og ansatte ved at opsette skilte eller pa anden tydelig made.

Princippet om god databehandlingsskik medferer, at ansatte, der overvéages, endvidere skal oplyses om
bl.a. formalet med tv-overvagningen og om, i hvilke tilfalde optagelserne vil blive gennemgéet og
videregivet til politiet.

Informationen skal veere forudgaende, sé f.eks. nyansatte skal have besked i forbindelse med deres
ansattelse, eller nar de begynder at arbejde i tv-overvagede lokaler. Informationen kan f.eks. gives i en
personalehandbog eller lignende, som den ansatte far udleveret.
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Pligt til at give indsigt

Ifolge persondatalovens § 31, stk. 1, skal den dataansvarlige efter begaering fra en person give
meddelelse om, hvorvidt der behandles oplysninger om vedkommende. Behandles sadanne oplysninger,
skal der pa en let forstaelig méade gives meddelelse om, hvilke oplysninger der behandles,
behandlingens formal, kategorierne af modtagere af oplysningerne og tilgeengelig information om,
hvorfra disse oplysninger stammer.

Ifolge § 31, stk. 2, skal den dataansvarlige snarest besvare begaringer som n@vnt i stk. 1. Er
begaringen ikke besvaret inden 4 uger efter modtagelsen, skal den dataansvarlige underrette den
pageldende om grunden hertil, samt om, hvornér afgerelsen kan forventes at foreligge.

Las mere om indsigtsretten pé Datatilsynets hjemmeside og i rettighedsvejledningen.
Datasikkerhed

Ifolge persondatalovens 41, stk. 3, skal den dataansvarlige treeffe de fornedne tekniske og
organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger haendeligt eller ulovligt tilintetgeres,
fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt
behandles i strid med loven.

Af § 42, stk. 1, folger, at nar en dataansvarlig overlader en behandling af oplysninger til en
databehandler skal den dataansvarlige sikre sig, at databehandleren kan treeffe de i § 41, stk. 3-5, nevnte
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger, og pase, at dette sker.

Efter § 42, stk. 2, skal gennemforelse af en behandling ved en databehandler ske i henhold til en
skriftlig aftale parterne imellem. Af aftalen skal det fremga, at databehandleren alene handler efter
instruks fra den dataansvarlige, og at reglerne i § 41, stk. 3-5, ligeledes galder for behandlingen ved
databehandleren.

Datatilsynet har noteret sig, at det kun er administrator, som kan se oplysninger om karantanearsag, at
alle anvendelser af oplysningerne logges i systemet, at oplysningerne sendes krypteret til en ekstern
database drevet af MCB A/S, at adgang til databasen foregér via webservice, som er placeret bag
firewall, og at serverne er placeret i et hostingcenter, der er sikret mod fysiske trusler som brand, tyveri
og herverk.

Datatilsynet har endvidere noteret sig, at manuelle oplysninger opbevares i ringbind pé et aflast kontor
pa diskoteket.

Datatilsynet forudsatter, at Crazy Daisy har indgaet en skriftlig databehandler aftale med MCB, jf.
persondatalovens § 42.

Henset til oplysningernes folsomme karakter - oplysninger om strafbare forhold og narkomisbrug - har
Datatilsynet fundet anledning til at fastsette et vilkér - i henhold til persondatalovens § 50, stk. 5 - om,
at behandlingen af personoplysninger skal ske under iagttagelse af de i vedlagte bilag beskrevne
sikkerhedsregler. Se vilkar 4 og bilag 1.

I relation til pkt. 2 i bilag 1 forudsetter Datatilsynet, at Crazy Daisy instruerer sine medarbejdere i,
hvilke krav der efter persondataloven stilles til behandling af personoplysninger, herunder indhentelse
af samtykke, opfyldelse af oplysningspligten samt handtering af den registreredes avrige rettigheder.

Datatilsynets konklusion

Sammenfattende er det Datatilsynets konklusion, at Crazy Daisy med gastens udtrykkelige samtykke
kan behandle oplysninger i form af fingeraftryk (template) og billede.
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Hvis gaesten tilbagekalder sit samtykke skal Crazy Daisy slette fingeraftrykket (templaten) og billedet.

Datatilsynet kan endvidere - under forudsatning af, at Crazy Daisy iagttager persondatalovens regler -
give tilladelse til behandlingen af falsomme personoplysninger i forbindelse med adgangskontrol pa
diskoteket og ferelse af en intern karanteneliste.

Tilladelsen vil blive givet pa folgende vilkar:

1. Behandling af felsomme personoplysninger i forbindelse med tildeling og administration af en
karantene ma alene ske med den registreredes skriftlige samtykke. Samtykket skal vere
udtrykkeligt og skal opfylde persondatalovens krav. Dvs. det skal vaere en frivillig, specifik og
informeret viljestilkendegivelse.

2. Tilbagekaldes samtykket, skal oplysninger om éarsagen til karantane slettes.

Behandlingen af felsomme personoplysninger skal ske under iagttagelse af de i bilag 1 beskrevne

sikkerhedsregler.

4. Medarbejderne skal informeres om, at deres opslag logges, og at loggen kan bruges til at
kontrollere uberettigede opslag samt til stikprevekontrol.

(98]

Ovenstaende vilkar vil gaelde indtil videre. Datatilsynet forbeholder sig ret til senere at tage vilkarene op
til revision, hvis der skulle vise sig behov for det.

Eventuelle 2endringer af forhold, der er omfattet af anmeldelsen

Eventuelle @ndringer i de forhold, der er omfattet af anmeldelsen skal meddeles Datatilsynet i
overensstemmelse med persondatalovens § 51.

Gebyr

Datatilsynets tilladelse er belagt med et gebyr pa 1000 kr., jf. persondatalovens § 63, stk. 2, nr. 2.
Belabet skal indbetales til Danske Bank, Holmens Kanal 2-12, 1092 Kgbenhavn K, reg.nr.: 0216,
kontonr.: 4069058132. Der bedes i den forbindelse henvist til Datatilsynets journalnummer (se forsiden
af dette brev), saledes at Datatilsynet kan identificere indbetalingen.

Endelig tilladelse vil blive udstedt, nir Datatilsynet har modtaget betaling.

For en god ordens skyld vedlegges et eksemplar af den tilrettede anmeldelsesblanket som bilag 2.

For god ordens skyld skal det oplyses, at Datatilsynet vil offentliggare dette brev pa sin hjemmeside.
Efterskrift

Ved brev af 22. juli 2008 har Datatilsynet pa ovenstaende vilkar meddelt Crazy Daisy i Viborg endelig
tilladelse til behandlingen "Adgangskontrol pa diskotek - forelse af intern karantaeneliste".

Tilbage til alle afgerelser

Datatilsynet
Borgergade 28, 5
1300 Kebenhavn K
TIf.: 33193200
Fax.: 331932 18

E-mail: dt@datatilsynet.dk
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Forside / Erhverv / Diskoteker / Sikkerhedsregler

Opdateret: 18.08.08
Datatilsynets vilkar om sikkerhed i forbindelse med diskotekers
anmeldelse af registrering af karantaneoplysninger

Efter persondatalovens § 50, stk. 5, fastsatter Datatilsynet i forbindelse med meddelelse af tilladelse til
den anmeldte behandling naermere vilkar for udferelsen af behandlingen til beskyttelse af de
registreredes privatliv.

Den dataansvarliges behandlingssikkerhed skal leve op til kravene i persondatalovens kapitel 11. Til
uddybning af disse krav har Datatilsynet stillet vilkar om, at behandlingen af personoplysninger skal ske
under iagttagelse af de sikkerhedsregler, der er beskrevet i dette bilag.

Generelle sikkerhedsbestemmelser

1. Den dataansvarlige skal fastsette n@rmere interne bestemmelser om sikkerhedsforanstaltninger i
virksomheden til uddybning af de regler, der fremgér af dette bilag. Bestemmelserne skal navnlig
omfatte organisatoriske forhold og fysisk sikring, herunder sikkerhedsorganisation,
administration af adgangskontrolordninger og autorisationsordninger samt kontrol med
autorisationer. Der skal endvidere fastsattes instrukser, som fastleegger ansvaret for og beskriver
behandling og destruktion af ind- og uddatamateriale samt anvendelse af edb-udstyr. Desuden
skal der fastsattes retningslinier for tilsyn med overholdelsen af de sikkerhedsforanstaltninger,
der er fastsat for virksomheden. De interne bestemmelser skal gennemgas mindst én gang hvert ar
med henblik pé at sikre, at de er fyldestgerende og afspejler de faktiske forhold i virksomheden.

2. Den dataansvarlige skal give den fornedne instruktion til de medarbejdere, som behandler
personoplysningerne. Medarbejderne skal herunder gores bekendt med de regler, der er fastsat i
medfer af punkt 1.

3. Pasteder, hvor der foretages behandling af personoplysninger, skal der traeffes forholdsregler
med henblik pé at forhindre uvedkommendes adgang til oplysningerne.

4. Der ma kun etableres eksterne kommunikationsforbindelser, hvis der treffes serlige
foranstaltninger for at sikre, at uvedkommende ikke gennem disse forbindelser kan f& adgang til
personoplysninger.

5. I forbindelse med reparation og service af dataudstyr, der indeholder personoplysninger, samt ved

salg og kassation af anvendte datamedier skal der traeffes de fornedne foranstaltninger for at sikre,
at persondatalovens § 41, stk. 3, overholdes.

Inddatamateriale som indeholder personoplysninger

6. Inddatamateriale ma kun anvendes af personer, som er beskaftiget med inddatering. Materialet
skal opbevares afldst, nar det ikke anvendes, og slettes eller tilintetgeres, nar det ikke leengere
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skal anvendes til de formél, hvortil det er indsamlet, dog senest efter en af den dataansvarlige
fastsat frist. Ved tilintetgerelse skal der treeffes de fornedne sikkerhedsforanstaltninger mod, at
materialet misbruges eller kommer til uvedkommendes kendskab.

Uddatamateriale som indeholder personoplysninger

Uddatamateriale ma kun anvendes af personer, der er beskaftiget med de formal, til hvilke
behandlingen af personoplysningerne foretages. Materialet skal opbevares pa en sddan made, at
uvedkommende ikke kan fa adgang til at gere sig bekendt med de personoplysninger, som er
indeholdt heri. Nar materialet ikke laengere skal anvendes til de formél, som behandlingen
varetager, dog senest efter en af den dataansvarlige fastsat frist, skal det slettes eller tilintetgores.

Autorisation og adgangskontrol

Kun de personer, som autoriseres hertil, ma have adgang til de personoplysninger, der behandles
ved hjelp af edb. Autorisationer skal angive, i hvilket omfang brugeren ma foresperge, inddatere
eller slette personoplysninger. De enkelte brugere ma ikke autoriseres til anvendelser, som de
ikke har behov for.

Der ma kun autoriseres personer, der er beskeftiget med de formal, hvortil personoplysningerne
behandles, samt personer, for hvem adgang til oplysningerne er nedvendig med henblik pa
revision eller drifts- og systemtekniske opgaver.

Det skal sikres, at de autoriserede personer fortsat opfylder betingelserne i punkt 8 og 9. Kontrol
heraf skal foretages mindst en gang hvert halve éar.

Der skal treeffes foranstaltninger for at sikre, at kun autoriserede brugere kan fa adgang til
personoplysninger, som behandles ved hjelp af edb, og at disse kun kan fa adgang til de
personoplysninger og anvendelser, som de er autoriserede til.

Der skal foretages registrering af alle afviste forseg pa adgang til edb-systemet. Hvis der
registreres et naermere fastsat antal pa hinanden folgende afviste adgangsforseg fra samme
arbejdsstation eller med samme brugeridentifikation, skal der blokeres for yderligere forseog.

Logning

I edb-registre skal der foretages maskinel registrering (logning) af alle anvendelser af
personoplysninger. Registreringen skal mindst indeholde oplysning om tidspunkt, bruger, type af
anvendelse og angivelse af det anvendte segekriterium. Loggen skal opbevares i 6 maneder,
hvorefter den skal slettes.

Datatilsynet
Borgergade 28, 5
1300 Kebenhavn K
TIf.: 33 193200
Fax.: 33193218

E-mail: dt@datatilsynet.dk
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Afslag pa tilladelse til advarselsregister for diskoteker

Forside / Afgerelser / Seneste afgerelser

Brevdato: 02.07.08
Journalnummer: 2008-43-0011

Glubbin ApS har den 6. februar 2008 som dataansvarlig virksomhed anmodet om Datatilsynets
udtalelse vedrerende et nyt internetsite: Glubbin (Glubbin.com). Henvendelsen er den 6. maj 2008 fulgt
op af en anmeldelse til Datatilsynet af et advarselsregister, benaevnt “Et tidsbegreenset register over
ekskluderede medlemmer af Glubbin”. Ved brev af 9. maj 2008 har Glubbin ApS afgivet en
supplerende udtalelse.

Der har den 8. april 2008 veret atholdt et mede mellem Datatilsynet og en repraesentant fra Glubbin
ApS m.fl. Der er endvidere indhentet telefoniske oplysninger.

Det fremgar herefter, at Glubbin ApS er en virksomhed, der beskaftiger sig med konceptudvikling og
software til mobiltelefoner og sociale medieplatforme. Glubbin ApS stettes ifelge det oplyste
okonomisk af Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling via @stjysk Innovation A/S.

Glubbin (www.glubbin.com) er et nyt socialt internetsite, hvor unge over 18 &r kan tilmelde sig og se,
hvad der sker af events i nattelivet og modtage tilbud om disse arrangementer. Glubbin bestér af en
landsdaekkende klub (Glubbin Konceptet) for diskoteker og geester over 18 ar. Alle over 18 ar kan
tilmelde sig som medlem p& Glubbins hjemmeside. Ved tilmeldingen accepterer medlemmet Glubbins
betingelser, der bl.a. indebarer mulighed for udelukkelse/karantene af medlemmet pa grund af
upassende adfeerd.

Som eksempler pé upassende adfzerd er naevnt: herveerk, vold mv. pa eventstedet, kopiering og
uberettiget videregivelse mv. af det entrebevis, der sendes til medlemmet via medlemmets mobiltelefon.

Overtrades medlemsbetingelserne ved de pagaldende events pé eventstedet, er det hensigten, at
eventpersonalet indberetter til Glubbin om overtraedelse af medlemsbetingelserne med henblik pa
eksklusion af Glubbin.

Det fremgér endvidere, at formalet med det anmeldte register er at medvirke til opretholdelse af ro og
orden i diskoteksmiljoet.

Hvis en person, der er medlem af Glubbin, meddeles karanteene fra Glubbin for upassende adfeerd,
nagtes den pagaldende gaest adgang til de diskoteker, der er medlem af Glubbin. Dog afger de
diskoteker, der er tilsluttet Glubbin Konceptet, selv, om diskoteket vil lukke et karanteeneramt Glubbin-
medlem ind som gest i karanteneperioden.

Optagelse i det patenkte register skal ske, hvis Glubbin modtager indberetning fra et diskotek, der er
tilmeldt Glubbin Konceptet, om at et medlem har overtradt Glubbins medlemsbetingelser og samtidig er
blevet meddelt karantene af diskoteket. Glubbin har telefonisk supplerende oplyst, at en indberetning til
det pataenkte register tillige skal kunne ske, selv om der ikke er meddelt en karantene af vedkommende
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diskotek, under forudsatning af, at medlemmet har udvist en upassende adfeerd. Endvidere vil en
upassende adfeerd, udvist udelukkende pa et diskotek, som udgangspunkt veere tilstreekkeligt som
indberetningsgrundlag.

Oplysninger om navn, adresse og karanteneperiode videregives af diskoteket til Glubbin. Oplysning om
arsagen til karantenen, dvs. hvilken upassende adfaerd der har vaeret pa tale, pataenkes ikke videregivet
og heller ikke registreret hos Glubbin.

Nar Glubbin har modtaget den omhandlede indberetning fra vedkommende diskotek, agter Glubbin at
underrette det pagaeldende medlem om indberetningen. Medlemmet underrettes samtidig om, at
medlemmet nu har karantaene fra Glubbin og de tilsluttede diskoteker i en tidsbegranset periode, og at
medlemmet kan kontakte Glubbin, hvis medlemmet mener, at vedkommende fortsat er berettiget til
medlemskab, hvorefter Glubbin treffer afgerelse.

Glubbin behandler oplysninger om sine medlemmer. Oplysningerne, der behandles elektronisk og
manuelt, omhandler oplysninger om navn, adresse, personnummer, evt. CVR-nummer og
karantaneperiode. Oplysningerne pataenkes overfort online til de diskoteker, der er tilsluttet Glubbin
Konceptet. Glubbin patanker at kreeve en skriftlig indberetning fra vedkommende diskotek af den
registrerede, vedlagt en vitterlighedserklering. Vitterlighedserklaeringens narmere indhold er p.t. ikke
fastlagt.

Glubbin overvejer p.t., hvorledes og i hvilket omfang det enkelte diskotek, der er tilsluttet Glubbin
Konceptet, skal indformere gasterne, der er Glubbin-medlem, om diskotekernes ordensreglement og de
kriterier, der i givet fald kan begrunde indberetning til det patenkte register.

De registrerede oplysninger slettes senest et ar efter registreringen. Glubbin har telefonisk oplyst, at hvis
karantaneperioden er kortere end et ar, slettes de registrerede oplysninger samtidig med
karantaeneperiodens udleb.

Oplysning om medlemmets personnummer er krypteret, og der kraeves en individuel log-in for at fa
adgang til medlemsoplysningerne. Baggrunden for at behandle oplysning om personnummer er ifolge
det oplyste at sikre, at medlemmerne ved optagelse i Glubbin er over 18 ar, hvorved personnummeret
valideres via en algoritme eller keres op mod CPR.

Glubbin forventer, at ca. 50-100 diskoteker vil anvende det omhandlede register.

Glubbin har supplerende ved brev af 9. maj 2008 opregnet en reekke eksempler pa upassende adfzerd
pé eventstedet som betingelse for optagelse i det patenkte register:

forseg pa at forfalske sin billet,

chikane og anden forulempelse, herunder vold, af andre diskoteksgzster,

udevelse af haervaerk pad vedkommende diskotek,

undladelse af at efterkomme vedkommende diskoteks ordensregler og henstillinger.

Endvidere har Glubbin i samme brev supplerende redegjort for proceduren vedrerende indhentelse af
samtykke i forbindelse med indmeldelse i Glubbin:

Det fremgér, at nér en bruger tilmelder sig Glubbin pa Glubbins hjemmeside (www.glubbin.com), s&
skal brugeren samtidig acceptere betingelserne for medlemskab. Brugeren kan endvidere ikke tilmelde
sig uden at have haft dbnet linket til medlemsbetingelserne.

Glubbin fremhever, at en optagelse af et medlem i Glubbins patenkte register ikke udelukker, at
vedkommende medlem kan besoge andre diskoteker, der ikke er tilsluttet Glubbin Konceptet, idet ikke
alle diskoteker vil blive tilbudt at samarbejde med Glubbin.
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Vedrerende adgang til det patzenkte register har Glubbin supplerende anfort, at adgang hertil
forudseetter personligt brugernavn og password pa administratorniveau. Hos Glubbin vil 3-4 ansatte fa
adgang til de omhandlede oplysninger.

Endelig har Glubbin supplerende oplyst vedrerende Glubbins behandling af klager, at Glubbin ved
modtagelse af en klage over optagelse i det patankte register vil oplyse de faktuelle forhold ved
indhentelse af oplysninger fra de involverede parter. Der vil blive foretaget en individuel vurdering af,
om den registrerede fortsat skal sta i registeret, og hvis Glubbin vurderer, at den registrerede skal slettes,
vil dette ske straks, og den registrerede underrettes samtidig.

Glubbin har pointeret over for Datatilsynet, at Glubbin Konceptet endnu er i sin implementeringsfase,
og at dette er baggrunden for, at udformningen af det patenkte register p.t. ikke foreligger i sin endelige
form. Glubbin afventer séledes Datatilsynets udtalelse til det patenkte register med henblik pa at fa af-
/bekreeftet, om der er grundlag for at arbejde videre med konceptet.

Datatilsynet skal, efter at sagen har vzeret behandlet pa et mede i
Dataradet, udtale felgende:

1. Er det anmeldte register et advarselsregister ?

Efter persondatalovens § 50, stk. 1, nr. 2, skal Datatilsynets tilladelse indhentes, forinden en behandling
iveerksettes, hvis behandlingen af oplysninger sker med henblik pé at advare andre mod
forretningsforbindelser med eller ansaettelsesforhold til en registreret (advarselsregister).

Datatilsynet ma i det foreliggende tilfaelde laegge til grund, at formalet med den anmeldte behandling er,
at Glubbin skal videregive karanteeneoplysninger mv. til diskoteker, der er tilsluttet Glubbin Konceptet,
med det formal at advare de pagaeldende diskoteker mod at modtage de pageeldende Glubbin-
medlemmer som geester.

Péa den baggrund er det Datatilsynets opfattelse, at det pateenkte register vil indebaere en advarsel mod
forretningsforbindelser med de registrerede. Databehandlingen er séledes omfattet af persondatalovens
§ 50, stk. 1, nr. 2, om advarselsregistre.

2. Kan der gives en tilladelse ?

Ved vurderingen af, om en ansegning om tilladelse efter persondatalovens § 50, stk. 1, nr. 2, kan
imedekommes, treeffer Datatilsynet 1 hvert enkelt tilfeelde afgerelse om, hvorvidt oprettelsen af det
pageldende advarselsregister tjener anerkendelsesvaerdige interesser.

Glubbin har oplyst, at en betingelse for optagelse i det pataenkte register vil vare, enten at medlemmet
har overtradt Glubbins medlemsbetingelser og er blevet meddelt karantaene fra et af de deltagende
diskoteker, eller at medlemmet har udvist “upassende adfzrd”. Der vil ikke ske registrering af arsagen
til den meddelte karantene, f.eks. vold, haerveerk mv.

Det er Datatilsynets vurdering, at Glubbin vil komme i besiddelse af felsomme oplysninger om f.eks.
strafbare forhold, nar Glubbin modtager indberetninger med angivelse af og eventuel dokumentation for
de nermere omstaendigheder, der begrunder optagelse i det patenkte register.

Diskotekernes videregivelse af oplysninger om strafbare forhold til Glubbin og Glubbins registrering af
disse vil kun kunne ske, hvis betingelserne i persondatalovens § 8 er opfyldt.

Oplysninger om strafbare forhold mé private dataansvarlige efter persondatalovens § 8, stk. 4, behandle,
hvis den registrerede har givet et udtrykkeligt samtykke hertil. Herudover kan behandling ske, hvis det
er nodvendigt til varetagelse af en berettiget interesse, og denne interesse klart overstiger hensynet til
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den registrerede.

Det fremgar endvidere af lovens § 8, stk. 5, at de i stk. 4 nevnte oplysninger ikke mé videregives uden
den registreredes udtrykkelige samtykke. Videregivelse kan dog ske uden samtykke, nar det sker til
varetagelse af offentlige eller private interesser, herunder hensynet til den pagaldende selv, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse.

Efter persondatalovens § 8, stk. 6, ma oplysninger om blandt andet strafbare forhold desuden behandles,
hvis en af betingelserne i lovens § 7 er opfyldt. Falsomme oplysninger ma efter lovens § 7, stk. 1, som
udgangspunkt ikke behandles. Lovens § 7, stk. 2-7, indeholder en reekke bestemmelser, der muligger en
behandling af denne type oplysninger i specielle tilfalde.

Pé det foreliggende grundlag er det Datatilsynets opfattelse, at kriteriet for optagelse i det patenkte
register i1 hej grad laeegger op til en subjektiv vurdering med risiko for registrering af vildledende/urigtige
oplysninger.

Det er herefter Datatilsynets opfattelse, at der ikke inden for rammerne af persondatalovens § 8, stk. 4
og 5, 0g § 8, stk. 6, jf. § 7, vil kunne ske videregivelse til og registrering af oplysninger om strafbare
forhold eller andre folsomme oplysninger i et advarselsregister som det patenkte.

Det bemearkes i den forbindelse, at Datatilsynet i en reekke sager har udtalt, at § 8, stk. 4 og 5,
indebzrer, at advarselsregistre ikke vil kunne indeholde oplysninger om bl.a. strafbare forhold,
medmindre den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke.

Pa denne baggrund kan Datatilsynet ikke give Glubbin ApS tilladelse til behandling af
personoplysninger med henblik pa at advare andre mod forretningsforbindelser med en registreret, jf.

persondatalovens § 50, stk. 1, nr. 2.

Tilbage til alle afgorelser

Datatilsynet
Borgergade 28, 5
1300 Kgbenhavn K
TIf.: 33 1932 00
Fax.: 33193218

E-mail: dt@datatilsynet.dk






