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JUSTITS

GRUNDNOTAT

vedrgrende Kommissionens grgnbog om revision af Radets forord-
ning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse
og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige om-
rade

KOM(2009) 175 endelig
Resumé

Formalet med grenbogen er at indlede en bred hgring om, hvordan an-
vendelsen af Bruxelles I-forordningen om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og handels-
retlige omrade kan forbedres. | granbogen peger Kommissionen pa en
reekke mulige endringer af forordningen, som det efter Kommissionens
opfattelse kunne veere relevant at overveje i forbindelse med en revision
af forordningen. Kommissionen stiller i den forbindelse en raekke
spgrgsmal om behovet for initiativer pd omradet og hensigtsmeessighe-
den af de @ndringer, som der peges pa i grenbogen. Der er hgringsfrist
for bemarkninger til grgnbogen den 30. juni 2009. Justitsministeriet vil
udarbejde hgringssvar til Kommissionen, nar en hgring hos relevante
myndigheder og organisationer er afsluttet.

1. Baggrund

Danmark har den 30. april 2009 modtaget Kommissionens grgnbog om
revision af Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen). Grgnbogen ledsager
en rapport fra Kommissionen om anvendelsen af forordningen®. Det fal-
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ger af artikel 73 i Bruxelles I-forordningen, at Kommissionen skal fore-
legge Europa-parlamentet, Radet og Det @konomiske og Sociale Udvalg
en sadan rapport senest 5 ar efter forordningens ikrafttreeden. Rapporten
skal om ngdvendigt ledsages af forslag med henblik pa tilpasning af for-
ordningen. Kommissionen har udarbejdet rapporten pa grundlag af en
undersggelse af forordningens anvendelse i praksis.

| grenbogens indledende afsnit anfarer Kommissionen, at formalet med
grgnbogen er at indlede en bred hgring af de bergrte parter om, hvordan
anvendelsen af Bruxelles I-forordningen kan forbedres med hensyn til de
punkter, der er naevnt i rapporten om anvendelse af forordningen.

| granbogen peger Kommissionen pa en raekke mulige endringer af for-
ordningen, som det efter Kommissionens opfattelse kunne veere relevant
at overveje i forbindelse med en eventuel revision af forordningen.
Kommissionen stiller i den forbindelse en raekke spgrgsmal, som hg-
ringsparterne opfordres til at besvare. De enkelte spgrgsmal beskrives
under pkt. 2 nedenfor. Der er hgringsfrist for bemarkninger til gregnbo-
gen den 30. juni 2009.

Danmarks forbehold

Det bemerkes, at et eventuelt senere forslag til retsakt om endring af
Bruxelles I-forordningen ma forventes fremsat med hjemmel i EF-
traktatens afsnit 1V, saledes at Danmark i medfer af forbeholdet vedrg-
rende retlige og indre anliggender i givet fald ikke vil deltage i en kom-
mende vedtagelse af sadanne regler, der ikke vil veare bindende for eller
finde anvendelse i Danmark.

| kraft af en sakaldt parallelaftale mellem Danmark og Fellesskabet er
Danmark imidlertid pa mellemstatsligt grundlag tilknyttet reglerne i Bru-
xelles I-forordningen, saledes at reglerne i forordningen geelder mellem
Danmark og de gvrige medlemsstater. Folketinget har i medfer af grund-
lovens § 19 givet samtykke? til indgdelsen af parallelaftalen, og aftalen
tradte i kraft den 1. juli 2007.

Det folger af parallelaftalens artikel 3, stk. 2 og 3, at hvis der foretages
endringer i Bruxelles I-forordningen, skal Danmark meddele Kommissi-
onen, hvorvidt Danmark vil gennemfgre indholdet af &ndringerne, og om
gennemfgrelsen kan ske administrativt eller kraever godkendelse i Folke-
tinget. Hvis Danmark meddeler Kommissionen, at Danmark ikke gnsker

2 Jf. lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen m.v.



at gennemfgre indholdet af andringerne, falger det af parallelaftalens
artikel 3, stk. 7, at aftalen skal betragtes som opsagt, hvilket vil bevirke,
at forordningens regelsat ikke leengere vil gelde mellem Danmark og de
gvrige medlemsstater.

2. Grgnbogens indhold

| grenbogen stiller Kommissionen otte spargsmal. | tilknytning til hvert
spgrgsmal har Kommissionen redegjort for en reekke mulige a&ndringer af
forordningen, som Kommissionen via hgringsprocessen gnsker at modta-
ge bemaerkninger til.

Det farste spargsmal vedrerer afskaffelsen af den sakaldte eksekva-
turprocedure. Denne procedure, der er fastsat i Bruxelles I-forordningens
artikel 38, indeberer, at en fremmed retsafgarelse ferst kan fuldbyrdes,
nar den er blevet erklearet eksigibel i den medlemsstat, hvor den gnskes
fuldbyrdet. En dom, der er afsagt i én medlemsstat, er saledes farst eksi-
gibel i en anden medlemsstat, nar den kompetente myndighed i sidst-
nevnte medlemsstat har bestemt det. Kommissionen spgrger bl.a., om
opretholdelsen af visse garantier anses for at vare en forudsaetning for en
afskaffelse af eksekvaturproceduren, og i bekraeftende fald hvilke garan-
tier. Som eksempel pa en sadan garanti peger Kommissionen bl.a. pa, at
eksekvaturproceduren i forordning nr. 805/2004 af 21. april 2004 om ind-
farelse af et europeeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav
er blevet aflgst af et krav om, at oprindelsesmedlemsstaten skal foretage
kontrol af, at savel forkyndelsen af det indledende processkrift som de
oplysninger om kravet og proceduren, som sagsggte modtager, opfylder
visse minimumsstandarder.

Andet spgrgsmal vedrgrer en udvidelse af Bruxelles I-forordningens an-
vendelsesomrade til ogsa at omfatte sager, hvor personer med bopel
uden for Feellesskabet sagsgges. | dag regulerer forordningen kun i seerli-
ge situationer spegrgsmalet om, hvor der kan anlegges retssag mod per-
soner, der ikke har bopel i Feellesskabet, jf. artikel 4.

Granbogens tredje spgrgsmal vedrarer veaernetingsaftaler mellem parter-
ne, som efter Kommissionens opfattelse bar tilleegges den starst mulige
virkning, bl.a. pa grund af deres praktiske relevans i international handel.
Efter artikel 23 i Bruxelles I-forordningen er den aftalte ret enekompe-
tent, hvis parterne ikke har aftalt andet — en sakaldt eksluskiv varne-
tingsaftale — og mindst én af parterne har bopel pa en medlemsstats om-
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rade. | rapporten om anvendelsen af forordningen udtrykker Kommissio-
nen bl.a. tvivl om, hvorvidt forordningen i tilstreekkelig grad beskytter
eksklusive varnetingsaftaler. Hvis en part anlegger sag i en anden med-
lemsstat end den, der falger af den eksklusive veernetingsaftale, og der-
ved pé grund af den sakaldte litispendensregel® blokerer for, at der efter-
felgende kan anlaegges sag ved det aftalte veerneting, vil det kunne fare
til uhensigtsmaessige forsinkelser. | granbogen peger Kommissionen pa
en raeekke muligheder for at styrke virkningen af at have indgaet en veer-
netingsaftale. Kommissionen peger bl.a. pa en sakaldt omvendt priorite-
ringsregel, hvorefter den ret, der er udpeget ved varnetingsaftalen, forst
skal tage stilling til, om den anser sig som enekompetent, mens enhver
anden ret, som der er anlagt sag ved om samme tvist, skal udsatte sagen,
indtil den "aftalte” ret har afgjort kompetencespgrgsmalet.

Gregnbogens fjerde spargsmal vedrgrer retssager om industriel ejendoms-
ret. Kommissionen gnsker bl.a. at fa oplyst, hvilke mangler ved den nu-
veerende ordning for bileeggelse af patenttvister det er mest ngdvendigt at
lzse i forbindelse med en revision af Bruxelles I-forordningen. Kommis-
sionen peger bl.a. pa muligheden for at fastsatte en serlig regel, der til-
lader, at sggsmal vedrgrende visse industrielle ejendomsrettigheder mod
flere sags@gte kan anleegges ved domstolene i den medlemsstat, hvor den
sagsegte, der koordinerer eller pa anden made har naermest tilknytning til
overtraedelsen af en industriel ejendomsret, har bopal. | dag vil der skulle
anlaegges sagsmal i hvert af de lande, hvor der er bosat sagsggte.

Det femte spgrgsmal vedrarer anvendelsen af litispendensreglen og ind-
byrdes sammenhzngende krav. Det folger af litispendensreglen i Bru-
xelles I-forordningens artikel 27, at hvis et krav, der har samme genstand
og grundlag, fremseettes mellem de samme parter for retter i forskellige
medlemsstater, skal enhver anden ret end den, ved hvilken sagen farst er
anlagt, udsatte sagen, indtil retten, hvor sagen farst blev anlagt, fastslar
sin kompetence. Ifglge rapporten om forordningens anvendelse bar det
overvejes, om der er behov for en generel forbedring af den nugaldende
regel om listispendens for at undga misbrug ved hjeelp af procestaktiske
skridt. Et eksempel pa et sadan procestaktisk skridt er, hvis parter forsg-
ger at foregribe den kompetente rets behandling af en sag ved at indlede
sggsmal ved en anden ret, der mangler kompetence, og derved forsinker

? Litispendensreglen indebaerer, at safremt der for retter i forskellige medlemsstater
fremsaettes krav, der har samme genstand og hviler pa samme grundlag og som frem-
seettes mellem de samme parter, skal enhver anden ret end den, ved hvilken sagen farst
er anlagt, udsatte sagen, indtil retten, hvor sagen farst blev anlagt, fastslar sin kompe-
tence.



sagens behandling ved den kompetente ret, hvor der farst efterfalgende
indledes sggsmal af modparten. | granbogen anfgrer Kommissionen bl.a.,
at det bar overvejes, om de nuvaerende problemer ikke kunne afhjeelpes
ved at styrke kommunikationen og samarbejdet mellem de domstole, ved
hvilke der er anlagt parallelle sagsmal og/eller ved at udelukke anvendel-
se af reglen i tilfaelde af negative anerkendelsessagsmal”.

For sa vidt angar segsmal om indbyrdes sammenhangende krav peger
Kommissionen i rapporten om forordningens anvendelse bl.a. pa, at det
er et problem, at nationale retsregler i de enkelte medlemsstater er afgg-
rende for, om sager om indbyrdes sammenhangende krav kan forenes.
Kommissionen anfarer, at artikel 6, stk. 1, i forordningen i dag kun giver
mulighed for at forene sager mod flere sagsggte, men derimod ikke giver
mulighed for at forene sager, som flere sagsegere anleegger mod samme
sags@gte, ved retterne i en medlemsstat. Ifelge Kommissionen er der ofte
behov for en sadan sammenlagning, f.eks. i forbindelse med kollektive
forbrugersggsmal. | grenbogen anfgrer Kommissionen, at det bar overve-
jes, 1 hvilket omfang det vil vaere hensigtsmaessigt at tillade, at der kan
anlegges samlede sager af eller mod flere parter pa grundlag af ensartede
regler (f.eks. gruppesggsmal).

Grgnbogens sjette spgrgsmal vedrgrer anvendelsen af forelgbige retsmid-
ler sasom arrest og forbud. Ifglge artikel 31 i Bruxelles I-forordningen
kan der treeffes afgerelse om anvendelse af forelgbige retsmidler efter
hver enkelt medlemsstats egen lovgivning, selv om en ret i en anden
medlemsstat har kompetence efter forordningens regler til at pakende
sagens realitet. | rapporten om forordningens anvendelse peger Kommis-
sionen pa, at enkelte domme afsagt af EF-domstolen efterlader tvivl om
artikel 31’s anvendelsesomrade. | granbogen foreslar Kommissionen der-
for nogle preaciseringer af anvendelsesomradet. Kommissionen peger og-
sa pa, at der kunne indfgres en adgang for den ret, der har kompetencen i
hovedsagen, til at ophave, @&ndre eller tilpasse en forelgbig foranstalt-
ning, som er truffet af retten i en anden medlemsstat.

Det syvende spgrgsmal vedrgrer forholdet mellem forordningen og vold-
gift. Efter artikel 1, stk. 2, i Bruxelles I-forordningen finder forordningen
ikke anvendelse pa voldgift. | rapporten om forordningens anvendelse
anfgrer Kommissionen, at der ikke findes ensartede regler for, hvilke ret-

* Negative anerkendelsessagsmal er sggsmél, hvor sagsegeren feks. nedlegger pastand
om, at sagsggte skal tilpligtes at anerkende, at sagsggeren ikke er erstatningsansvarlig
over for sagsagte.



ter der er kompetente i retssager om forhold, som har tilknytning til eller
er af betydning for behandlingen af en voldgiftssag. | grenbogen anfarer
Kommissionen bl.a., at voldgiftsaftaler bar gives den sterst mulige virk-
ning. Ifglge Kommissionen vil en udvidelse af forordningens anvendel-
sesomrade til i et vist omfang ogsa at omfatte voldgift maske kunne for-
bedre samspillet mellem voldgiftssager og retssager. Kommissionen pe-
ger ogsa pa, at der kunne etableres et vist samarbejde mellem domstolene
og voldgiftsretterne f.eks. i forbindelse med spgrgsmal om voldgiftafta-
lers gyldighed.

Afslutningsvis vedrarer granbogens ottende spgrgsmal en raekke konkre-
te forslag til endringer af forordningens regler om kompetence, herunder
I arbejdsretssager, selskabsretlige sager og erhvervslejesager (grenbogens
pkt. 8.2), og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser (grenbo-
gens pkt. 8.3). Kommissionen foreslar bl.a. at der indfares et selvstaen-
digt bopalskoncept i forordningen for at sikre en ensartet forstaelse af,
hvornar en person i forordningens forstand har bopzl pa en medlemsstats
omrade. Kommissionen foreslar ligeledes indferelse af en falles stan-
dardformular, som alene skal indeholde et uddrag af den relevante retsaf-
garelse, der sgges fuldbyrdet. Standardformularen ville herefter skulle
leegges til grund af den modtagende ret i forbindelse med fuldbyrdelsen
af retsafgarelsen.

3. Gazldende dansk ret

Som beskrevet ovenfor under pkt. 1 er Bruxelles I-forordningen — i kraft
af parallelaftalen herom — en del af geeldende dansk ret. Eventuelle &n-
dringer af Bruxelles I-forordningens regelset vil saledes — medmindre
Danmark gnsker at ophave parallelaftalen — medfare tilsvarende andrin-
ger i dansk ret. De geeldende regler i forordningen er i et vist omfang be-
skrevet i pkt. 2 om grenbogens indhold.

Som det fremgar af beskrivelsen af grenbogens indhold, peger Kommis-
sionen pa muligheden for at udvide forordningens anvendelsesomrade pa
to punkter.

Kommissionen rejser for det farste et spargsmal (nr. 2) om at udvide for-
ordningens anvendelsesomrade til ogsa at omfatte sager, hvor personer
med bopal uden for Fallesskabet sagsgges. | dansk ret er spgrgsmalet
om, hvorvidt personer og virksomheder mv., der ikke har bopel eller ho-
vedkontor i EU eller EFTA-landene, kan sagsgges ved domstole her i
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landet, reguleret i retsplejelovens kapitel 22 om stedlig kompetence. Reg-
lerne finder som altovervejende hovedregel kun anvendelse, i det omfang
spgrgsmalet om varneting ikke er reguleret af Bruxelles I-forordningen,
jf. 8 247. Personer, der ikke har hjemting her i landet og ikke har bopal i
EU- eller EFTA-landene, kan sags@ges ved en ret her i landet i en reekke
tilfeelde. Efter § 246 kan forbrugere i sager om forbrugeraftaler anleegge
sag ved eget hjemting mod personer, der ikke har hjemting her i landet,
safremt fremsattelsen af serligt tilbud eller reklamering i Danmark er
gaet forud for aftalens indgaelse, og forbrugeren her i landet har foretaget
de dispositioner, der er ngdvendige til indgaelse af aftalen. Efter § 246
kan der endvidere anlaegges sag ved de retter, som efter de almindelige
vaernetingsregler har kompetence, herunder ved erhvervsvernetinget (8
237), filialveernetinget (§ 238), fast ejendoms varnetinget (§ 241), opfyl-
delsesvaernetinget (8§ 242) og et aftalt veerneting (§ 245). En person, der
ikke har hjemting her i landet, kan endvidere i sager, der vedrgrer for-
mueretsforhold, sagseges ved en dansk ret, hvis personen opholder sig i
retskredsen ved steevningens forkyndelse (§ 246, stk. 2). Endelig kan ba-
de fysiske og juridiske personer sagsgges ved retten pa det sted her i lan-
det, hvor de ved sagens anlaeg har gods, eller hvor det gods, kravet angar,
befinder sig (8§ 246, stk. 3).

Kommissionen rejser for det andet et spgrgsmal (nr. 7) om at udvide for-
ordningens anvendelsesomrade til i et vist omfang ogsa at omfatte vold-
gift med henblik pa at forbedre samspillet mellem voldgiftssager og rets-
sager. | dansk ret er spgrgsmalet om, hvilken kompetence domstole har i
tvister, som skal afgares ved voldgift, reguleret i voldgiftsloven, jf. lov
nr. 553 af 24. juni 2005. Efter § 8 tilkommer det domstolene at treeffe
afgarelse om kompetencespgrgsmal, hvis en af parterne anmoder om det.
En parts indsigelse mod voldgiftsrettens kompetence afskarer dog ikke i
sig selv voldgiftsretten fra at treeffe afgarelse, og domstolen skal som ho-
vedregel afvente voldgiftsrettens afgarelse om kompetencespgrgsmalet,
inden domstolen treeffer afgerelse. Efter § 9 kan domstolene efter an-
modning fra en part iveerkseette forelgbige retsmidler eller tvangsfuldbyr-
delse, selv om tvisten efter parternes aftale skal afgeres ved voldgift.
Voldgiftsloven giver endvidere mulighed for, at parterne i en raekke situ-
ationer kan anmode om bistand fra domstolene. Det drejer sig bl.a. om
udpegning af voldgiftsdommere, jf. § 11, stk. 3, provelse af disses habili-
tet efter udpegning, jf. § 13, stk. 3, bistand til optagelse af bevis, jf. § 27,
stk. 2, og provelse af fastsettelsen af voldgiftsrettens vederlag etc., jf. §
34, stk. 3.



4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Grgnbogen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser.

Hvis Kommissionen efterfalgende fremlaegger et forslag til @endringer af
Bruxelles I-konventionen, som vedtages, skal Danmark i overensstem-
melse med parallelaftalens bestemmelser meddele Kommissionen, hvor-
vidt Danmark vil gennemfgre indholdet af endringerne, og om gennem-
farelsen kan ske administrativt eller kreever godkendelse i Folketinget, jf.
pkt. 1 ovenfor. Det er pa det foreliggende grundlag ikke muligt at kon-
kretisere de eventuelle statsfinansielle og lovgivningsmaessige konse-
kvenser af et eventuelt fremtidigt forslag til @ndringer af forordningen
nermere.

5. Haring

Kommissionens grgnbog er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og
organisationer med hgringsfrist den 24. juni 2009:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Procesbevillingsnaevnet, Datatilsynet, Dommerforeningen, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Foreningen Danske Inkas-
soadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Forening for Voldgift,
Det Danske Voldgiftsinstitut, VVoldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegs-
virksomhed, De Danske Patentagenters Forening, Retssikkerhedsfonden,
Institut for Menneskerettigheder, Danske Regioner, Kommunernes
Landsforening, Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Kegbenhavns Uni-
versitet (Det Juridiske Fakultet), Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Kgbenhavn
(Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Arhus (Juridisk Institut), Forbru-
gerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditradet, Forsik-
ring & Pension, HTS Interesseorganisationen, HTS Arbejdsgiver- og er-
hvervsorganisationen, Dansk Industri, Dansk Handel & Service, Hand-
veerksradet, Dansk Byggeri, Dansk InkassoBrancheforening, Liberale
Erhvervs Rad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejen-
domsmeeglerforening, De Danske Patentagenters Forening, Grundejernes
Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Fagligt Feelles Forbund, Handels- og Kontorfunktionzrernes
Forbund, Dansk Told og Skatteforbund, Landbrugsradet, Foreningen af
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Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringssel-
skabers Forening, Boligselskabernes Landsforening og Lejernes Lands-
organisation.

6. Neerhedsprincippet

Grgnbogen rejser ikke i sig selv spargsmal i forhold til narhedsprincip-
pet.

Justitsministeriet finder det rigtigst forst at foretage en vurdering af nar-
hedsprincippet i forhold til et eventuelt senere forslag til en retsakt om
@ndring af Bruxelles I-forordningen, nar der i givet fald matte blive
fremlagt et sadant forslag til en retsakt.

7. Andre landes kendte holdning

Der ses ikke at foreligge officielle tilkendegivelser om andre medlems-
staters holdninger til granbogen.

8. Forelgbig dansk holdning

Justitsministeriet vil tage stilling til de spgrgsmal, som grenbogen giver
anledning til, nar hgringen af bergrte organisationer mv. er afsluttet. Re-
geringens hgringssvar vil blive sendt til Folketingets Europaudvalg og
Folketingets Retsudvalg til orientering.

9. Orientering af andre af Folketingets udvalg

Dette grundnotat vedrgrende Kommissionens grgnbog sendes — ud over
til Folketingets Europaudvalg — ogsa til Folketingets Retsudvalg.



