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Den 28. maj 2009

Felles foreldremyndighed og skolevalg
1. Retsgrundlaget

Udvalget om foreldremyndighed og samvar udtalte i betenkning nr. 1475 om
barnets perspektiv, at valg af barnets skole er en beslutning af s& vasentlig og
vidtrekkende karakter for barnet, at det ma involvere en beslutning fra begge
indehavere af foreldremyndigheden.

Efter foreldreansvarstovens § 3, stk. 1 krever vasentlige beslutninger om bar-
nets forhold enighed mellem forzldrene, hvis de har fzlles foreldremyndighed.
Efter lovens § 11 kan retten kun ophave den fzlles foreldremyndighed, hvis
der foreligger tungtvejende grunde.

Det er sdledes ikke l®ngere en foruds®tning for falles foreldremyndighed, at
foreldrene er enige om samtlige spgrgsmal vedrgrende barnet. Uenighed om
enkelte vasentlige forhold, f.eks. skolevalg, vil derfor som udgangspunkt ikke
isoleret set kunne fgre til ophavelse af den fzlles foreldremyndighed. Ved
vurderingen af, om en falles foreldremyndighed skal ophaves, er det centralt,
om forzldrene kan hindtere deres eventuelle uenigheder pi en sddan made, at
det ikke gdr ud over barnet.

Det fremgdr i den forbindelse af forarbejderne til loven, at uenighed om vea-
sentlige forhold vedrgrende barnet ikke md kunne fgre til situationer, der ska-
der barnet, eksempelvis at et pakrevet skoleforlgb ikke kan pibegyndes.
Uenigheden kan vare udtryk for et s& hgjt konfliktniveau, at den fzlles forael-
dremyndighed bgr ophaves.

Hvis uenigheden medfgrer, at barnet ikke kan begynde et pakravet skoleforlgb,
vil der i gvrigt kunne treffes afggrelse om midlertidig foreldremyndighed.

2. Retspraksis

Det er Familiestyrelsens opfattelse, at retspraksis viser, at intentionerne bag
forzldreansvarsloven efterleves ved administrationen af loven. Der skelnes si-
ledes i praksis mellem situationer, hvor der alene er tale om uenighed om sko-
levalget, dvs. uenighed om enkeltspgrgsmal, og situationer hvor der er svare
samarbejdsproblemer og hgjt konfliktniveau, dvs. "tungtvejende grunde”. I de
sidstnzvnte situationer kan eksempelvis uenighed om skole vare udtryk for en
mere grundleggende uenighed. Denne forskel i uenighedens karakter er bl.a.
kommet til udtryk i en rekke landsretsafggrelser, som er offentliggjort i Tids-
skrift for Familie- og Arveret.

I T:FA 2008.52 @ anfgrte landsretten, at "den fzlles foreldremyndighed over
S... har fungeret uden problemer, indtil spgrgsmalet om skolevalg blev aktuelt.
Uenigheden mellem forzldrene angar sidledes spgrgsmilet om S’s bopal og det
hertil knyttede skolevalg”, og bestemte herefter, at der skulle vare fzlles for-
&ldremyndighed og bopal hos moren. Moren var i byretten blevet tillagt enefo-
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reldremyndighed, fordi byretten mente, at det var bedst, at hun afgjorde strids-
spgrgsmalet om skolen.

I T:FA 2008.74 @ tiltradte landsretten en afggrelse om, at foreldremyndighe-
den midlertidigt blev tillagt den ene forzlder, fordi forzldrene ikke kunne bli-
ve enige om, hvilken skole en 6-drig skulle starte i, og skoledret var begyndt.
Byretten anséd det for "vasentligt, at hun straks pabegynder skole og SFO”.
Barnet var siledes ikke indmeldt i en skole pa tidspunktet for uenigheden.

I T:FA 2008.598 @ fandt landsretten det i en situation, hvor en 6-drig skulle
starte i skole, "ngdvendigt at der af hensyn til S’s forhold trzffes afggrelse om
midlertidig forzldremyndighed”.

Sidst kan nzvnes T:FA 2009.60 @, som vedrgrte uenigheden om skoleskifte for
et 8-drigt barn. Landsretten udtalte, at ”da parterne ikke har kunnet blive enige
om valget af skole til trods for lengerevarende bestrabelser pa at opnd enighed
og under hensyn til parternes samarbejdsvanskeligheder i tiden efter byrets-
dommen findes der at foreligge sddanne tungtvejende grunde, at det skgnnes
bedst for S, at den fzlles foreldremyndighed ophzves.”

3. Problemsituationer

Problemer omkring skolevalg opstar typisk i to forskellige situationer. Proble-
merne er siledes meget ofte relateret til en flytning, men derudover opstdr der
serligt problemer i forbindelse med indmeldelse i skole. Dette afspejles til dels
i den gengivne praksis ovenfor.

I situationen, hvor et barn skal indmeldes i skole, skal der ske en ndring i
barnets forhold, som begge foraldre har kendskab til. Derfor vil der ogsa for
begge forzldre vere anledning til at give en eventuel uenighed til kende fgr
@ndringen i barnets forhold og dermed afsk®re den anden forelder fra at ind-
melde barnet i en given skole.

Lykkes det i disse situationer ikke at forlige forzldrene gennem bgrnesagkyn-
dig rddgivning m.v., er det som n®vnt muligt at treffe en midlertidig afggrelse
om eneforzldremyndighed, hvis uenigheden betyder, at barnet ikke kan starte i
skole. Uenigheden i forbindelse med indmeldelse i skole vil oftest vaere forbi-
gdende. Er uenigheden ikke forbigiende men udtryk for eksempelvis svare
samarbejdsproblemer, vil den falles foreldremyndighed kunne ophzves.

Den anden situation, hvor problemerne opstér i forbindelse med en flytning,
skal ses i sammenh®ng med, at en bopalsforzlder kan bestemme, hvor i Dan-
mark barnet skal bo. Den anden forelder skal dog varsles om flytningen seks
uger forinden, sddan at det sikres, at der er tid til at indrette samarbejdet om
barnet under hensyn til den nye situation. Samvarsforelderen fir herved 0ogsa
mulighed for at tage stilling til, om flytningen efter hans/hendes vurdering er
bedst for barnet, og eventuelt at spge om at blive bopzlsforalder. Ved at sztte
sig imod skoleskiftet, og dermed forhindre ud- og indmeldelse af den gamle og
den nye skole, kan samvarsforelderen i nogen grad vanskeligggre flytningen.

Der kan demmes op for disse situationer ved at anvende muligheden for at
treffe en midlertidig bopelsafggrelse, sidan at barnet under sagens videre for-
b kan blive i sit hidtidige miljg hos den tidligere samversforzlder og dermed
opretholde sin skolegang. Hvis det er bedst for barnet at blive i sit hidtidige
miljp og skole, hvilket bl.a. vurderes ved en belysning af barnets perspektiv,
vil der kunne treffes endelig afggrelse om, at samvarsforelderen fremover
skal vere bopalsforalder.

Fejl! Tallet kan ikke vises i det anfgrte format.



4. Afrunding

Kravet om enighed om skolevalg ved falles for®ldremyndighed er med til at
sikre et reelt indhold i den falles foreldremyndighed. Efter loven skal uenig-
hed om skolevalg ikke kunne begrunde, at den fzlles foreldremyndighed op-
heves. Dette stgttes af retspraksis, som ogsa viser, at retterne skelner mellem
en isoleret og enkeltstiende uenighed og tilfalde af uenighed og manglende
samarbejde, der kan kategoriseres som "tungtvejende grunde”.

Undervisningsministeriet har oplyst, at hvis foreldre med felles forzldremyn-

dighed ikke kan blive enige om, hvilken skole deres barn skal gi pi, skal
kommunalbestyrelsen optage barnet i distriktsskolen.

Fejl! Tallet kan ikke vises i det anfgrte format,



JUSTITSMINISTERIET
FAMILIESTYRELSEN

Den 28. maj 2009

To artikler om foraeldreansvarsloven,
offentliggjort i Tidskrift for Familie- og Arveret

Artikler om retspraksis knyttet til forazldreansvarslovens § 11 og § 14

Tidsskrift for Familie- og Arveret (T:FA) fra 5. maj 2009 indeholder to artikler
om henholdsvis foreldreansvarslovens § 11 og § 14 og de afggrelser, som
@stre og Vestre Landsret har afsagt vedrgrende disse bestemmelser det forste
ar, loven har varet i kraft.

Det fglger af foreldreansvarslovens § 11, at hvis foraldre, der har felles for-
@ldremyndighed, og som ikke lever sammen, ikke er enige om foreldremyn-
digheden, afger retten, om den fzlles for®ldremyndighed skal fortsztte, eller
om en af dem skal have forzldremyndigheden alene. Retten kan kun ophave
den felles foreldremyndighed, hvis der foreligger tungtvejende grunde.

[ henhold til foreldreansvarslovens § 14 kan retten efter anmodning fra en for-
@lder, der ikke har foreldremyndigheden, bestemme, at der skal vaere fzlles
forzldremyndighed, eller overfgre foreldremyndigheden til denne.

Artiklen "Forzldreansvarslovens § 11 - Skal den fzlles foreldremyndighed
fortsatte?” af direktgr Dorrit Sylvest Nielsen, Familiestyrelsen, og adj. profes-
sor, dr. Jur. Svend Danielsen gennemgér den praksis, der knytter sig til de si-
tuationer, som ifglge bestemmelsens forarbejder kan begrunde ophavelse af
den falles foreldremyndighed. Artiklen "Forzldreansvarsloven § 14 - Fzlles
foreldremyndighed/overfgrsel af foreldremyndighed” af landsdommer Lis
Frost og adj. professor, dr. Jur. Svend Danielsen, behandler den praksis, der
knytter sig til retternes adgang til at dgmme til felles foreldremyndighed i til-
felde, hvor en foralder ikke har del i foreldremyndigheden, eller til at overfg-
re foreldremyndigheden til denne.

Det er foreldreansvarslovens klare udgangspunkt, at foraeldre skal have fzlles
foreldremyndighed, hvilket afspejler sig i § 11. Efter bestemmelsen skal
tungtvejende grunde tale for ophavelse af den falles foreldremyndighed, og
reglen rummer en formodning for, at en allerede etableret fzlles foreldremyn-
dighed skal fortsatte. Fastholdelsen af den fzlles foreldremyndighed skal sam-
tidig vere bedst for barnet.

Derimod rummer § 14 ikke en formodning for fzlles foreldremyndighed. En
beslutning om at dgmme forzldre til felles foreldrebeslutning kan kun trzffes,
hvis det er bedst for barnet. Denne forskel mellem § 11 og § 14 belyses serligt
i artiklen om retspraksis vedrgrende § 14.

I det fglgende gives et kortfattet resume af artiklernes indhold.
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Artiklen "Foraldreansvarsloven § 11 - Skal den falles foreldremyndighed
fortsaette?”

Ifglge artiklen blev der i perioden fra 1. oktober 2007 til og med september
2008 offentliggjort 47 domme om foraldreansvarsloven § 11. Den fzlles forzl-
dremyndighed blev fastholdt ved 21 af dommene, mens de resterende 26 dom-
me gav foreldremyndigheden til den ene forzlder. Ud af de 47 domme blev der
1 26 tilfelde taget stilling til felles foreldremyndighed bade i byretten og
landsretten. Byrettens afggrelse blev stadfaestet i 17 af tilfaldene og &ndret i
de 9 andre.

I artiklen konkluderes det, at retterne har varet i stand til at handtere kravet
om, at der skal vere tungtvejende grunde for at ophzve den fzlles forzldre-
myndighed. Ifglge artiklen er der foretaget en individuel afvejning af, om fal-
les foreldremyndighed er bedst for barnet. Samtidig konkluderes det, at de for-
skelligheder, der findes i retternes vurdering af den enkelte sag, ikke er udtryk
for meningsforskelle for s vidt angar definitionen af “tungtvejende grunde”,
men at der n@rmere er tale om nuanceforskelle.

De tungtvejende grunde, der efter lovforslagets bemarkninger kan danne
grundlag for at ophave den fzlles foreldremyndighed, genfindes i retspraksis,
og domsgennemgangen i artiklen er disponeret i overensstemmelse hermed.

Et kerneomrdde for ophavelse af den fzlles foreldremyndighed er situationer
med svare og uovervindelige samarbejdsproblemer eller konflikter imellem
foreldrene. Artiklen sgger at belyse grensen mellem dette kerneomride og me-
re begrensede uenigheder. | dommenes premisser er der i sager, hvor man ikke
har fundet grundlag for at ophave den fzlles foreldremyndighed, anvendt for-
muleringer som “der findes ikke at vere tale om sd tungtvejende problemer i
samarbejdet, at der er grundlag for at fravige lovens udgangspunkt” og “kon-
flikterne har ikke haft en sddan karakter, at der er uovervindelige samarbejds-
vanskeligheder”. Nir problemerne derimod har fgrt til ophavelse, preciseres
konfliktniveauet og problemernes karakter yderligere. Der anvendes udtryk
som "serdeles svare indbyrdes problemer”, "konflikter, der er sd uovervinde-
lige™ og "massive konflikter”. Bide forzldrenes hidtidige og mulige fremtidige
samarbejde indgar i vurderingen.

Artiklen belyser ogsa, hvilken betydning uenighed om enkeltstiende spgrgsmal
bliver tillagt af retterne. Ifglge artiklen ophaver retterne ikke den fzlles for-
@ldremyndighed pga. uenighed om enkeltspgrgsmal. Eksempelvis n@vnes en
sag, hvor forzldrene var uenige om opdragelsen af barnet, herunder om religig-
se spgrgsmal. Byretten udtalte, at "selvom der ikke er enighed...om alle spgrgs-
mdl, finder retten ikke, at der foreligger sddanne tungtvejende grunde, at det
vil vere bedst for bgrnene, at den felles for@eldremyndighed ophaves”.

[ sager, hvor der er pastiet eller dokumenteret vold, foretages der ifglge artik-
len en konkret vurdering af volden/overgrebet, hvor det bl.a. tillegges betyd-
ning, hvorndr og mod hvem volden/overgrebet er sket, og om der er tale om en
enkeltstidende eller gentagende handling. I en sag var faren idgmt 30 dages
fengsel for at have givet moren en lussing. Forzldrene var enige om, at sam-
varet fungerede updklageligt, og landsretten stadfzstede byrettens afggrelse
om fortsat felles foreldremyndighed, da “der er rale om en enkeltstiende epi-
sode”. I en anden sag udtalte landsretten, at det var ubestridt, at ”F mindst en
gang er blevet dpmt for vold mod M, og hun har fdet etableret et tilhold mod
ham. Under disse omstendigheder — sammenholdt med sagen oplysninger i gv-
rigt” blev den fzlles foreldremyndighed ophavet.

Fejl! Tallet kan ikke vises i det anfgrte format.
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Artiklen behandler ogsd oplysningen af sagerne. Det konstateres, at der kun i
begranset grad inddrages andre beviser end foraldrenes forklaring. I forhold
til anvendelsen af bgrnesagkyndige undersggelser oplyses det, at der i fire ud
af 18 sager, som ikke behandlede spgrgsmalet om fzlles foreldremyndighed i
to instanser, blev gennemfgrt en bgrnesagkyndig undersggelse. Videre papeges
det, at i de 26 sager, hvor spgrgsmélet blev behandlet i to instanser, spillede
bgrnesagkyndige erkleringer en endnu mindre rolle. Dette kom eksempelvis til
udtryk ved en udtalelse om, at "efter parternes forklaring og bprnenes alder (4
0g 3 dr) finder landsretten, at bprnenes perspektiv og eventuelle synspunkter
er kommet tilstrekkeligt til udtryk”. Ifglge artiklen barer inddragelsen af bar-
nets perspektiv i sagerne prag af, at bgrnenes egen r@st kun hgres i et begren-
set omfang. Dette forklares med, at bgrnene i de fleste sager er under syv ar.

Artiklen "Foraldreansvarsloven § 14 — Felles foreldremyndig-
hed/overfersel af foreldremyndighed”

Ifplge artiklen blev der i perioden fra 1. oktober 2007 til og med september
2008 offentliggjort 19 domme om foraldreansvarslovens § 14. Fem sager resul-
terede i felles foreldremyndighed, andre fem i at foreldremyndigheden blev
overfgrt til den anden forzlder. I de sidste ni sager forblev foreldremyndighe-
den hos den forzlder, der allerede havde den.

Det konkluderes i artiklen, at retterne har lagt vegt pa, hvad der var "bedst for
barnet”, og at § 14 ikke indeholder en formodning for falles foreldremyndig-
hed frem for eneforzldremyndighed. Forskellen mellem § 14 og § 11 belyses i
artiklen ved gengivelse af en byretsdom, hvor begrundelsen for at etablere fzl-
les foreldremyndighed var, at dette var i overensstemmelse med foreldrean-
svarslovens udgangspunkt”, og at der ikke under sagen var fremkommet sidan-
ne oplysninger, at "der var sandsynliggjort tungtvejende grunde til ikke at til-
lagge parterne fwlles foreldremyndighed”. Landsretten stadfestede resultatet,
men begrundede afggrelsen med, at begge foreldre var lige egnede til at vare-
tage omsorgen for barnet, og at kommunikationen mellem parterne var blevet
stadig bedre, hvorfor "fwlles for@ldremyndighed [fandtes] at vare bedst for
barnet”. Landsrettens begrundelse lagde siledes afstand til byrettens antagelse
af, at der i § 14 er en formodning for fzlles forzldremyndighed.

Artiklen konkluderer videre, at der i de fem sager, hvor der blev etableret fal-
les foreldremyndighed, var positive oplysninger om relationen mellem barnet
og forazlderen uden del i foreldremyndigheden og om samarbejdet mellem for-
®&ldrene. Premisserne i de gengivne domme indeholder vendinger sd som ”i de-
res opvakst har haft en ner tilknytning til begge foreldre”, “udstrakt samver”,
“hele sin opvekst....ner tilknytning til begge foreldre”.

Artiklen refererer en rekke sager, hvor en forzlder er frifundet for en pastand
om falles foreldremyndighed. Frifindelsen er i overvejende grad begrundet
med parterne indbyrdes forhold, og der anvendes i dommenes premisser udtryk
som “hgjt konfliktniveau”, "parterne har svere og uovervindelige samarbejds-
vanskeligheder” samt "parternes indbyrdes forhold er sd konfliktfyldt, at de ik-
ke vil kunne samarbejde”. I en af de gennemgaede afggrelser, hvor der var
uovervindelige samarbejdsproblemer, udtalte retten yderligere, at det ikke ”
har veret hensigten, at der skal etableres fwlles foreldremyndighed for der-
igennem at afprove muligheden for at afhjelpe en konflikt mellem foreldrene,
som ikke er gavnlig for bgrnenes trivsel”.

Ifglge artiklen anvendes § 14 ikke til at skabe kontakt mellem forzlder og
barn, hvilket underbygges med en dom, hvori det blev anfgrt, at det ikke har
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varet hensigten, "at en felles foreldremyndighed skal etableres alene med det
formdl at bidrage til en genetablering af kontakten mellem bgrnene og moren,
ndr...det hidtidige forlgb har vist, at moderen ikke har interesse i at varetage
omsorgen for S og deltage i hans liv”.

I sager, hvor foreldremyndigheden blev overfgrt, var der ifplge artiklen oplys-
ning om skadelige opvakstforhold i hjemmet og i visse tilfzlde 0gsa om en ne-
gativ relation mellem barnet og forzldremyndighedsindehaveren. Et gennemga-
ende tema i disse sager er ifplge artiklen, at der er tale om bgrn med serlige
behov, eller skrgbelige bgrn med stort behov for ro, struktur og stabilitet.

Om belysningen af barnets perspektiv papeges det i artiklen, at der er karakte-
ristisk for § 14-sagerne, at de omhandler lidt ®ldre bgrn. 1 12 ud af de 19 sager
var bgrnene over 7 ir, og der er i disse sager afholdt samtaler med bar-
net/bgrnene. I fem af de 19 sager var barnet under syv ar, og der blev i disse
sager ikke afholdt samtale med barnet.

Det samlede indtryk af retspraksis

Uanset det nok lidt spinkle grundlag de offentliggjorte domme udggr, ma det
pd baggrund af artiklernes gennemgang af retspraksis efter Familiestyrelsens
opfattelse kunne legges til grund, at retterne foretager en helhedsvurdering af
sagen, nfr der skal treffes afggrelse efter § 11 eller § 14. Styrelsen mener sam-
tidig, at det ma kunne legges til grund, at grensedragningen mellem tungtve-
Jende grunde og mere begranset uenighed ikke giver anledning til s@rlige van-
skeligheder. Endelig ses retterne at hindhzve forskellen mellem de to bestem-
melser. Det er ligeledes indtrykket, at retternes begrundelser for domsresultatet
er fyldigere end tidligere.

Fejl! Tallet kan ikke vises i det anfgrte format.
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Forzldreansvarslovens § 11

Skal den fzelles foraeldremyndighed fortsaette?

Landsretternes praksis i det forste ar om foreeldreansvarsiovens $11 2

og analyseres.

pkt. om fortsat fielles foreeldremyndighed gemmengds, systematiseres

Af direktor Dorrit Sylvest Nielsen, Familiestyrelsen og adj. professor, dr. jur. Svend Danielsen

I foreldreansvarsloven er en vasentlig nydannelse § 11, 2. pkt.,
hvorefter det kan bestemmes, at en fwlles foreeldremyndighed skal
fortszette, selv om den ene af foreldrene snsker den ophavet. Denne
artikel omhandler landsretspraksis om bestemmelsen i det forste ar,
loven har veeret i kraft.

1. Landsretssdommene

Der er offentliggjort 48 domme fra de to landsretter om forzldreansvars-
lovens § 111 T:FA, afsagt fra den 1. oktober 2007 til og med september
2008. To afgerelser er trykt i UR, se UfR 2008.330 V og UfR 2008.562
), omtalt i T:FA. 2008.63 og T:FA 2008.121. De 48 er antagelig langt
de fleste domme, landsretterne har afsagt om emnet i den omhandlede
periode. Det er forst i efterdret 2008, at nogle domme ikke trykkes,
fordi de ikke belyser nye aspekter og argumenter. Afgerelser, der alene
vedrerer uenighed om barnets bopz!, men hvor foraldrene har varet
eller er blevet enige om at fortsxtte den flles foreeldremyndighed, er
ikke omfattet af artiklen. Der forekom i ovrigt i de seneste maneder af
etarsperioden flere bopelssager i landsretterne, bl.a. fordi nogle forel-
dre accepterede byretsdommens resultat, felles forzldremyndighed,
og kun indbragte bopzlsspergsmalet. Tre bopalsdomme er offentlig-
gjort i T:FA, nemlig T:FA 2008.175 V, T:FA 2008.223 V og T:FA
2008.429 V.

Af de 48 domme er 17 afsagt af Vestre Landsret og 31 af @Ostre
Landsret. Resultatet var i 22, at der fortsat skulle vare fxlles foreldre-
myndighed, og i 26 at den ene af foreldrene fik tillagt foreeldremyndig-
heden alene. I én sag var der dissens i landsretten, se T:FA 2008.572
V. Kun i 27 af de 48 sager blev spergsmalet om fxlles foraeldremyn-
dighed behandlet gennem to instanser. Det skyldes, at 18 af de ankede
byretsdomme var afsagt for lovens ikrafitreden, og i 3 tilfelde, at ingen
af forzldrene, heller ikke subsidiert, nedlagde pastand om falles for-
®ldremyndighed. 1 de 27 domme, hvor der blev taget stilling til
spergsmélet om feelles foreldremyndighed i to instanser, stadfestede
landsretten i 18 tilfelde og ®ndrede byrettens dom i 9. 1 6 af sagerne
@ndredes byrettens afgorelse om, at den fxlles foreldremyndighed
skulle fortsatte, idet landsretten i stedet bestemte, at den skulle bringes
til ophar, medens det i 3 tilfelde i anken bestemtes, at den flles for-
aldremyndighed skulle fortsatte.

2. Pastande
Selv om forzldremyndighedssagerme horer til blandt de sakaldt indis-
positive, er domstolene bundet af parternes pastande. [folge lovforsla-
gets bemarkninger s. 80 kreever adgangen til at demme til fzlles for-
@ldremyndighed, at mindst en af forzldrene onsker denne opretholdt.
Som nzevnt var der tre sager, hvor begge foraldre i begge instanser
kun nedlagde pastand om ophavelse af den fxlles foreldremyndighed.
Det er tilstraekkeligt, at pastanden om felles forzeldremyndighed er
subsidicer, se UfR 2008.330 V, jf. T:FA 2008.63 V, hvor det anfortes,
at »den omstaendighed, at parteme principalt havde nedlagt pastand

om ophevelse af den felles forezldremyndighed, betyder ikke, at
landsretten er afskaret fra at treeffe bestemmelse om fortsat felles for-
@ldremyndighed«. Noget overraskende tilfojes i landsrettens pramisser,
at »det forhold, at begge forldre principalt har pastiet den fwlles
foraeldremyndighed ophavet, kan imidlertid indga i vurderingen af,
hvad der er bedst for barnet«.

Gennemgangen af det forste irs domme efterlader et indtryk af, at
felles foreldremyndighed i mange tilfelde er foreldres andet valg.
Sagsegere ma rent logisk nedlegge en principal pastand om, at felles-
skabet skal ophaves, men har undertiden en subsidizer pastand om
feelles foreldremyndighed. Sagsegtes pastand om feelles foreldremyn-
dighed er ogsé i en del tilfelde subsidiar i forhold til en pastand om
selv at f3 eneforaeldremyndighed.

Det er tilstrekkeligt, at pastanden om feelles forzldremyndighed
fremsettes under en anke til landsretten. Som navnt ovenfor havde
landsdommerne i de forste mange sager ikke en byretsdom at tage
stilling til, fordi forsteinstansafgerelsen var afsagt for lovens ikrafttre-
den. Resultatet bestyrkes af T:FA 2008.158 @, hvor byretsdommen
var afsagt efter lovens ikrafttreden, og hvor en subsidizr pastand om
fortsat felles forezldremyndighed forst blev fremsat i landsretten.

Konsekvensen af retspraksis ma ligeledes veere, at domstolene ikke
er afskéret fra at behandle en pastand om fortsat felles forzldremyn-
dighed, selv om denne mulighed ikke har veeret fremme under statsfor-
valtningens sagsbehandling inden indbringelsen for retten.

3. Grundreglen

Foraldreansvarslovens §§ 10 og 11 galder ophavelse af forzldres
fzlles foreldremyndighed. Fellesskabet kan veere skabt gennem xgte-
skab, jf. § 6, gennem ugiftes omsorgs- og ansvarserklering, jf. § 7, stk.
1, nr. 1, ved ugiftes feelles folkeregisteradresse, Jt. § 7, stk. 3, eller ved
aftale, jf. § 9. § 10 omhandler aftaler om oph&velse, medens § 11
ifolge 1. pkt. omhandler tilfzlde, hvor foreldrene er uenige om forazl-
dremyndigheden. Det er som navnt praksis i landsretterne efter § 11,
der er genstand for denne artikel.

Som det fremgar af den aftale, alle de politiske partier indgik om
udformningen af § 11, 2. pkt., og som er gengivet i lovforslagets be-
merkninger s. 12-13, er det »/ovens klare udgangspunkz, at forzldrene
har felles foreeldremyndighed, og at dette fllesskab omkring barnet
fortseetter efter en samlivsophavelse«. Dette geelder ogsa i ueni gheds-
tilfelde. Det er i overensstemmelse med det grundlzeggende princip
om »barnets ret til begge sine foreldre«. I de specielle bemarkninger
til § 11 henvises til, at »forzldrene - uanset at de ikke lever sammen
leengere - skal tage ansvar for barnet, dels ved at drage omsorg for
barnet, og dels ved at samarbejde omkring vasentlige beslutninger om
barnets forholde, se lovforslaget s. 80.

Opheevelse af den felles foreldremyndighed kan ifolge 2. pkt. kun
ske, »hvis der foreligger mungtvejende grunde« til, at den ikke skal
fortsatte. I den politiske aftale bemearkes uddybende, at de tungtvejende

Copyright © 2009 Thomson Reuters Professional A/S

side 1



Thomson Reuters

ART2009010301-TFA

grunde af hensyn til barnet skal tale derfor. »Det centrale i denne for-
bindelse er, om forazldrene kan hindtere deres eventuelle konflikter
pé en sidan mide, at det ikke gir ud over barnet«. Der er saledes en
ganske steerk formodning for fortswttelsen, og kun hvis den, der ansker
ophavelse, kan lofte bevisbyrden og godtgere sidanne grunde, kan
ophzvelse ske. I lovforslaget s. 80 anfores, at »retten ... skal foretage
en almindelig bevisbedemmelse«, men det tilfajes, at den, »som gar
geldende, at den felles foreldremyndighed skal ophare, mé4 ... sand-
synliggere, at ophzevelsen vil vaere bedst for barnet«. [ en reekke tilfzlde
henviste landsretterne da ogsa til, at der ikke er grundlag for at fravige
lovens udgangspunkt, se f.eks. T:FA 2008.55 V, T:FA 2008.108 V og
T:FA 2008.404 . Bevissituationen er ogsd beskrevet i T:FA 2008.447
, hvor landsretten anforte, at »det (findes) ikke godtgjort, at der fore-
ligger sddanne alvorlige samarbejdsproblemer eller andre tungtvejende
grunde, som sandsynligger, at det vil vaere bedst for S, at den fzlles
foreldremyndighed skal ophare«.

4. Samarbejdsvanskeligheder og konflikter
Hovedeksemplet p4, at der kan ske ophzevelse, er ifelge lovforslagets
bemarkninger s. 80, at der foreligger »si sveere og uovervindelige
samarbejdsvanskeligheder mellem foreldrene i forhold til barnet, at
det positive for barnet i, at der demmes til felles foreldremyndighed,
overskygges af forzldrenes alvorlige konflikter. Vurderer retten, at
forzeldrenes uenighed og konflikt i forhold til forskellige forhold ved-
rorende barnet eller samarbejdet herom, er s voldsom, at barnet lider
under det, ma retten ophave den feelles forzldremyndighed«.

Med disse udsagn ma det seges vurderet, hvor graensen gar mellem
begrensede uenigheder og sveere og uovervindelige samarbejdsvanske-
ligheder eller konflikter. Som navnt ovenfor niede landsretterne i
omkring halvdelen af ankesagerne til, at de ikke var s alvorlige, at
Jeellesskabet ikke kunne forseette. | nogle sager gjorde landsretterne
ikke s meget ud af at uddybe, hvorfor lovens udgangspunkt skulle
fastholdes. I T:FA 2008.438 @ bemzarkes saledes blot, at der ikke findes
»at foreligge sdanne tungtvejende grunde, at der er grundlag for at
fravige lovens klare udgangspunkt«. I T:FA 2008.55 V anfores lidt
mere udforligt, at parterne »har problemer med at samarbejde i forhold
til S, herunder i forbindelse med samver. Der findes imidlertid ikke
at vaere tale om sidanne tungtvejende problemer i samarbejdet ... at
der er grundlag for at fravige forzldreansvarslovens udgangspunkt«.
1 T:FA 2008.108 V er ordvalget nasten det samme. I T:FA 2008.373
© anfores, at »det opstiede manglende samarbejde og parternes uenig-
hed findes ... ikke at udgere sddanne tungtvejende grunde, at den felles
foreeldremyndighed skal ophaves«, og det tilfojes, at forzldrene »tid-
ligere har kunnet samarbejde, herunder om en deleordning«. I T:FA
2008.551 V var landsrettens ordvalg under henvisning til byrettens
begrundelse, »at der ikke er grundlag for at ophaeve den felles forel-
dremyndighed«. I vurderingen indgér ikke blot oplysningerne om for-
@ldrenes hidtidige forhold, men ogsa en vurdering eller en prognose
af, hvorledes fremtiden vil arte sig, idet det er det kommende samarbe;j-
de, der har betydning. I T:FA 2008.164 V havde »der i forbindelse
med fastsa@ttelsen og gennemferelsen af samver ... veret konflikter
... (men da de ikke har) haft en sddan karakter, at der er uovervindelige
samarbejdsvanskeligheder ... finder landsretten heller ikke, at der
fremover vil opstd sdanne vanskeligheder, at det taler imod felles
foreeldremyndighed«. [ T:FA 2008.436 @, hvor der var tale om anven-
delse af lovens § 14 vedrerende et andet barn, fastslog byretten, at
»uanset parternes samarbejdsproblemer finder retten det af vasentlig
betydning for S (knap 4- arig anbragt uden for hjemmet), at parterne
motiveres til sammen at soge de bedste lesninger, sdledes at S kan be-
vare tilknytningen til begge sine forzeldre«.

En af de senere domme, T:FA 2008.404 @, med udferlige premisser,
er miske pa graensen af, at fielles foreldremyndighed er lasningen.
Foreldrene forklarede, at de stort set kun kommunikerede med sms,

og samversathentning og -aflevering foregik som hovedregel i institu-
tion. Der var uenighed om omsorgen ved sygdom. Landsretten, der
@ndrede byrettens dom og bestemte fortsat felles forzldremyndighed,
gengav afsnit af forarbejderne og anfarte bl.a., at parterne »er uenige
om mange ting, og de har sveert ved at tale sammen. Efter det oplyste
er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at parternes indbyrdes
forhold knap to &r efter separationen er af en sidan karakter, at barnene,
der er henholdsvis 3 og 4 8r, lider under det«.

Som navnt blev resultatet i over halvdelen af sagerne, at den felles

Jorceldremyndighed skulle bringes til ophor, idet den ene af foreeldrene

fik foreeldremyndigheden alene. 1 en rekke tilfelde anfores det i pree-
misserne blot, at samarbejdsvanskelighederne er svare og uovervinde-
lige. Undertiden varieres ordvalget. [ T:FA 2008.168 @ fandtes samar-
bejdsvanskelighederne at vaere »szerdeles svaere og (parternes) indbyrdes
problemer og konflikter s uovervindelige ...«. [ T:FA 2008.233 &
henvistes til »parternes interne relationer«. Som et eksempel pd en
udferlig beskrivelse i preemisserne af konflikterne henvises til T:FA
2008.102 V, hvor der var »massive konflikter ved aflevering og athent-
ning af 8 i forbindelse med samver, og F har i flere tilfzlde odelagt
S’ tgj. Begge parter har i forbindelse med chikane flere gange indgivet
politianmeldelse ... Afstatsforvaltningens notat ... fremgar, at parterne
har et meget hejt konfliktniveau, og at de kommer med diverse beskyld-
ninger mod hinanden. Den bernesagkyndige har ... bemerket, at den
darlige stemning mellem foraldrene ikke kan undga at pavirke S (2
ar) ... I vurderingen er det tillige tillagt en vis betydning, at parternes
forskellige baggrund og kultur ... har veeret medvirkende til at skaerpe
konflikterne i forbindelse med S«. P4 tilsvarende méade anforte lands-
retten 1 T:FA 2009.58 @, at »pé grundlag af de meget omfattende op-
lysninger om sagens parter, deres forklaringer i retten og rettens indtryk
af parterne, findes der at foreligge sidanne samarbejdsvanskeligheder
mellem parterne, der end ikke har kunnet aftale samveer uden at invol-
vere kommunen og deres advokater, at der er tungtvejende grunde til
at ophaeve den faelles foreldremyndighed«.

Det grundlzggende kriterium i lovens § 4, whvad der er bedst for
barnet«, gelder ogsd i § 11-sagerne. Det uddybes i lovforslaget s. 80,
hvorefter det indgér i vurderingen, om »barnet lider under« forzldrenes
»uenighed og konflikt«. Der skal saledes ske en vurdering ud fra barnets
perspektiv. Inddragelsen heraf i sagerne berer praeg af, at barnenes
egen rost kun hores i et begreenset omfang. Det skyldes, at 36 af de 48
sager angik bern, der ikke var fyldt 7 r. Vurderingen kan vaere bade
positiv og negativ. I T:FA 2008.280 @ henviste landsretten positivt til,
at »begge foreldre (har) veeret i stand til at tage vare pa S, og S har si-
den forzldrenes samlivsophzevelse haft et tzt forhold il begge forel-
dre«. Som et eksempel pi en negativ bedommelse anferte landsretten
i T:FA 2008.158 @, at der var »langvarige og dybtgende konflikter
mellem parterne, der utvivlsomt i betydelig grad pavirker S (12 &r)«.
P4 samme made bemzarkes i T:FA 2008.219 V, at »parterne har i flere
&r ikke pd nogen mide kunnet samarbejde om D’s opvaekst, hverken
om vasentlige eller uvasentlige forhold, og samarbejdsvanskeligheder-
ne har medfert, at D (16 4r) er kommet voldsomt i klemme og lider
under det«. I T:FA 2008.290 @ henvistes til »parternes indbyrdes
konfliktfyldte forhold, som er skadeligt for D (3% ar)«. | T:FA 2008.351
O om en 2-3rig er ordvalget det samme.

Det har betydning, om barnet er serlig skrobeligt eller kraver speciel
hensyntagen. I T:FA 2008.414 @ nvntes, at en 3-4rig »er en sart og
skrobelig pige«. [ T:FA 2009.000 V var der ifolge en psykolog proble-
mer med en 4-arigs trivsel uden at grunden hertil nzrmere var klarlagt,
og der var ikke grundlag for at fastsld, at hensynet til pigen talte for,
at den felles foreldremyndighed skulle ophaves. I T:FA 2009.37 @
henvistes til, at drengen nu var diagnostiseret som infantil autist.
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5. Uenighed om vasentlige enkeltspargsmal

Ifelge lovens § 3, stk. 1, skal foreldre med felles foraeldremyndighed
vére enige om vasentlige beslutninger vedrorende barnet. 1 lovforslaget
s. 76 nevnes i skemaform bla., at det gelder skolevalg, religiose
spergsmdl og pasudstedelse. I lovforslaget s. 80 anfores, at »det kreves
efter § 11 ikke, at der er enighed mellem foreldrene om samtlige
sporgsmal vedrarende bamet. Det centrale er, om foreldre kan hindtere
deres eventuelle uenigheder pa en sidan made, at det ikke gar ud over
bamet«. [ udvalgsbetenkningen »Barnets perspektiv« (nr. 1475/2006),
der dannede grundlag for loven, var kriteriet i lovudkastets § 11, 2.
pkt., at »retten kan kun treeffe afgerelse om, at den fxlles foreldremyn-
dighed skal fortsaette, hvis der er bestemte holdepunkter for at antage,
at forzldrene kan samarbejde om barnets forhold«. Med forslaget om
disse mere begreensede muligheder for at demme til fzlles forzldre-
myndighed kunne det i beteenkningen s. 273 anfores: »Det kan ...
teenkes, at uenigheden om et enkelt spargsmal, f.eks. skolevalg og reli-
giese forhold, er si grundleggende, at en ophavelse af fiellesskabet
er den eneste mulige losning.«

Loven har abnet adgang til at fa lost enkeltvister om to vasentlige
sporgsmél, nemlig om barnets bopel, jf. § 17, herunder om at fa bopzl
i udlandet med bamnet, jf. § 17, 2. pkt., og om samveret, jf. kap. 4.
Angdr tvisten kun bopz] eller samveer, er der ikke grund til at anlegge
sag efter § 11, se T:FA 2008.179 @, hvor landsretten anforte: »Uenig-
heden mellem forzldrene angér alene D's bopel. Der foreligger saledes
ikke tungtvejende grunde til at ophaeve den felles foreldremyndighed«.
Ifolge lovens forarbejder fandtes der ikke anledning til at regulere
yderligere i forhold til andre mulige enkelttvister mellem forzldrene,
se betenkningen s. 157 og lovforslaget s. 34.

Med disse lovregler og forarbejderne til den formulering af § 11, 2.
pkt., der blev gennemfert, er det relevant at vurdere domstolenes syn
pé uenighed om vasentlige enkeltsporgsmal. I T:FA 2008.55 V forkla-
rede moderen, at drsagen til sagen var manglende samtykke til pasud-
stedelse, men sporgsmalet nevnes ikke i preemisserne, og den falles
foreldremyndighed skulle fortsatte. I T:FA 2008.52 @ anforte lands-
retten, at »uenigheden mellem forzldrene angr ... spargsmalet om
S’s bopzl og det hertil knyttede skolevalg«, og retten bestemte frelles
foreeldremyndighed med bopal hos moderen, idet der henvistes til, at
det ville vaere »bedst for S, der efter sommerferien er begyndt i 1.
klasse pa C-skolen i A, at S har bopa! hos M«. [ T:FA 2008.588 ¢
fremgik det af moderens forklaring, at der var uenighed om opdragelsen,
herunder om religiose spergsmal. Hun var modstander af, at bornene
skulle lzse koranen, Faderen forklarede, at han geme ville have, at
bernene lerte urdu. Byretten fastslog, at »selv om der ikke er enighed

.- om alle spergsmdl, finder retten ikke, at der foreligger sidanne
tungtvejende grunde, at det vil vaere bedst for bernene, at den fxlles
foreldremyndighed ophavesc, hvilket landsretten stadfzstede. I T:FA
2009.60 © om en 8-arig anfprte landsretten, at »da parterne ikke har
kunnet blive enige om valget af skole til trods for lazngerevarende be-
strazbelser pa at opnd enighed og under hensyn til parternes samarbejds-
vanskeligheder i tiden efter byretsdommen, findes der at foreligge sa-
danne tungtvejende grunde, at det skennes bedst for S, at den felles
foreeldremyndighed ophaves«.

Man kan méske konkludere, at uenigheden om et enkeltsporgsmal
kan vare sd vigtig for barnet eller méske s langvarig, at den kan til-
lzegges betydning. Der vil normalt i sidanne tilfzlde foreligge andre
uenigheder eller samarbejdsvanskeligheder, si den samlede vurdering
er, at der skal vare eneforeldremyndighed. Det kan som anfort i T:FA
2008.102 V have »en vis betydning, at parternes forskellige baggrund
og kultur ... har vaeret medvirkende til at skaerpe konflikterne«. Det
samme navntes i T:FA 2008.239 V.

6. Vold m.v.

I lovforslaget har bemzerkninger om vold en fremtraedende plads, se s.
80. Her anferes, at ophavelse ogsad kommer pa tale, »hvor den ene
forelder har udevet vold eller lignende mod den anden forelder, barnet
eller andre i familien. Voldsudevelsen kan pavirke familien som helhed
i en sddan grad, at det ikke kan antages at vaere 1 barnets interesse, at
der i disse situationer skal demmes til felles foraldremyndighed.«
Sager med vold spiller en vis rolle i praksis.

Kun i et par sager forela der dokumentation for eller oplysninger om
voldsdomme. 1 T:FA 2008.99 V var det ifolge landsretten ubestridt,
»at F mindst en gang er blevet demt for vold mod M, og hun har fiet
ctableret et tilhold mod ham. Under disse omstendigheder - sammen-
holdt med sagens oplysninger i svrigt« ophevedes den felles foreldre-
myndighed. 1 T:FA 2008.368 © var faderen i april 2007 idomt 30 dages
feengsel for at have givet moderen en lussing. Samveret med faderen
fungerede ifolge de samstemmende forklaringer upaklageligt. Byretten
bestemte, at der fortsat skulle vaere felles foreeldremyndighed, idet der
henvistes til, at »der er tale om en enkeltstiende episode«. Landsretten
stadfestede.

L andre sager var der oplysninger, navnlig forklaringer, om vold mod
den anden cegtefielle eller om husspektakler, som blev lagt til grund i
premisserne. [ UR 2008.330 V, jf. T:FA 2008.63, havde der under
det korte samliv vaeret »flere uoverensstemmelser, herunder husspek-
takler, hvor politiet havde vzeret involveret, senest i forbindelse med
at (faderen) sammen med (sennen) i pasken 2007 ...havde forladt
hjemmet... samarbejdet har heller ikke i denne periode (efter byrets-
dommen) fungeret tilfredsstillende«. I T:FA 2008.239 V var faderen
asylanseger. Moderen havde to gange anmeldt ham for vold. »Begge
parter har forklaret om massive konflikter ved aflevering og athentning
.. i forbindelse med samvar. Fogedretten har mattet inddrages heri,
og der har veeret indgivet politianmeldelse. Under disse omstendigheder
er der uoverskuelige samarbejdsvanskeligheder«. [ T:FA 2008.233 @
anfarte byretten, hvilket landsretten tiltradte: »Efter samlivsophaevelsen
1 maj 2005 har M's liv vaeret preeget af alvorlig frygt for F i anledning
af'sagen, hvor han er idemt en langvarig frengselsstraf for narkotikakri-
minalitet. Hun har af den grund beskyttet adresse, og F's samveer med
D gennemfores ved afhentning og aflevering p4 et neutralt sted. M har
desuden segt at fi politiet til at meddele F advarsel mod at kontakte
hende. Under disse omstandigheder er der ikke udsigt til, at parterne
1 overskuelig fremtid vil kunne etablere det samarbejde, som er ned-
vendigt for, at den felles foreldremyndighed kan fungere tilfredsstil-
lende.« [ T:FA 2009.42 @ henviste byretten til, at moderen havde be-
skyldt og anmeldt faderen for vold, og til hans beskyldninger om hetz.
Faderen havde fiet polititilhold pa grund af sms-er. Landsretten henviste
til »parternes forklaring om forlobet af og omkring samveret efter
byrettens dom, herunder indstevntes forklaring om fortsat darlig
kommunikation via sms« og fandt, at »der fortsat (er) tungtvejende
grunde for ikke at opretholde den feelles forzldremyndighed«.

Der kan ogsa veere antydninger om vold mod barnet. I T:FA 2008.116
V, hvor feellesskabet oph@vedes, anforte landsretten bla., »at M efter
udskrivningen fra institutionen i januar 2006 flyttede i en lejlighed
med hemmelig adresse ... Der har ogsd i tiden derefter vaeret problemer
i forbindelse med gennemforelse af samvzr, og fogedretten har i flere
tilfelde varet involveret ... de gensidigt har fremsat beskyldninger
mod hinanden, blandt andet for at have udevet vold mod S, og at der
i den anledning har veret rettet henvendelse til lege, politiet og de
sociale myndigheder.«

I bemaerkningerne i lovforslaget s. 80 naevnes ogs, at »det samme
vil vaere tilfeldet, hvis der er sket seksuelle krankelser af barnet, den
anden forzlder eller andre familiemedlemmer«. Sporgsmalet strejfes
i en enkelt dom, hvor der ogsé var samvaerssabotage, se T:FA 2008.599
V, idet landsretten, der tiltrddte ophaevelsen af den felles foreldremyn-
dighed, bl.a. lagde til grund, »at M’s ene sen har begget seksuelle
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overgreb mod A, og at en anden af sennerne har begéet seksuelle
overgreb mod A’s halvsester I, medens alle barnene boede hos M. M
undlod imidlertid at gere F bekendt med disse forhold ...«.

7. Samvaerssabotage m.v.

Ilovforslaget s. 80 neevnes samarbejdssabotage: »Skyldes konflikterne
omkring samarbejdet og barnet, at den ene forelder uden paviselig
grund har forsegt at hindre den anden forzlders kontakt til barnet, ma
retten anlegge et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen af,
hvad der er bedst for barnet.« Som eksempel kan nzvnes T:FA
2008.599 V, hvor landsretten som begrundelse for ophavelse af den
felles forzldremyndighed bl.a. anforte: »Efter det oplyste havde F ikke
samvzr med A fra december 2007 til marts 2008, og det kan lagges
til grund, at dette skyldtes, at M modsatte sig det«.

En anden rsag til konflikter kan vare en fivgs for bernebortforelse.
Denne havde ikke i T:FA 2008.48 V en s&dan karakter, at den felles
foreeldremyndighed ikke kunne fortsztte. Landsretten anforte: »F har
boet | Danmark i mange 4r. Han taler dansk og er dansk statsborger.
Han er under uddannelse i Danmark, hvor ogsé hans foreldre og en
del af hans gvrige familie bor. P4 denne baggrund og efter de oplysnin-
ger, der ... foreligger, kan der ikke anses at besta en sadan risiko for,
at F vil forlade Danmark sammen med S, hvis han far del i foreldre-
myndigheden, at det i sig selv kan begrunde, at parterne ikke fortsat
skal have felles foreldremyndighed«. Heller ikke i UfR 2008.562 @,
Jf. T:FA 2008.121, forte synspunktet til ophvelse af fellesskabet, idet
landsretten anforte: »Uenigheden om foreldremyndigheden skyldes
M'’s frygt for, at F udrejser med S til Kuwait. Landsretten finder imid-
lertid ikke, at der ... er fremkommet oplysninger, der bestyrker M’s
frygt. F har uden problemer gennemfort samver ... Parterne har tidli-
gere kunnet samarbejde om samver, og begge har gode ... vilkdr«.

8. Manglende interesse eller muligheder

I bemerkningerne i lovforslaget s. 80 navnes, at »der ogsd (kan) vere
tale om, at en forzlder ikke er interesseret i at varetage omsorgen for
barnet og ved sin adfeerd har vist, at den pagaldende ikke har til hensigt
at deltage i barnets liv ..., eksempelvis fordi den pagaldende ikke har
formaet at viere i stabil kontakt med sit barn eller har vaeret fravaerende
1 barnets liv i flere 4r, og den manglende kontakt kan tilskrives
samvarsforelderens egne forhold«. I T:FA 2008.276 @ var en far
russisk gift. Han havde ifolge landsretten »efter at han har etableret sig
med en ny familie - kun i ganske begranset omfang haft samvear og
kontakt med berene (en 4 og en 3-rig). ... faderen (har) ved sin ad-
faerd vist, at han ikke er interesseret i at varetage omsorgen for berne-
ne«. I T:FA 2008.535 @ havde moderen ifolge byretsdommen »kun
.. haft sporadisk kontakt med bernene, som nu er 2% og 4 ar. [falge
sagsggeren beror dette p4, at sagsogte ikke gider bornene«. Landsretten
stadfaestede, at faderen skulle have foreldremyndigheden alene.

I praksis er der truffet bestemmelse om eneforaldremyndighed, fordi
den ene af forzldrene uden egentlig manglende interesse ikke kan
deltage i barnets fremtidige liv. [ T:FA 2008.382 @ havde en far afsonet
strafunder en nu 3-arigs forste 1% levedr og havde nu varet varetagts-
fengslet i ¥ ar. Byretten anforte, at faderen »for tiden er i en situation,
hvor han reelt er ude af stand til at varetage foraldremyndigheden eller
tage del i samme«. Landsretten stadfzestede af de grunde, som var anfart
af byretten.

Omvendt er der et eksempel p4, at der traffes afgorelse om fortsat
feelles foraeldremyndighed, selv om den fremtidige mulige kontakt kan
forekomme begreenser. | T:FA 2008.447 O anforte landsretten, at »den
omstendighed, at appellanten er afvist asylanseger, og at hans opholds-
grundlag og bopzlsforhold er usikre, findes ikke i sig selv at vere til
hinder for, at han kan patage sig det medansvar for S, som fxlles for-
aldremyndighed indebzrer«.

Der er intet i vejen for, at der kan vere felles foreldremyndighed,
selv om den ene af foraldrene hor i udlander. 1 UR 2008.562 @, it
T:FA 2008.121, skulle den falles foreldremyndighed med en far i
Belgien fortsztte. I T:FA 2008.164 V hindrede det ikke fzlles forzl-
dremyndighed, at faderen i 2005 var flyttet til et andet land. Derimod
kom problemet ikke frem i T:FA 2008.351 &, hvor faderen, der boede
i England, havde samvzr, men hvor det »indbyrdes konfliktniveau ...
er skadelig for D (2 &r)«. Det har sikkert betydning, hvorledes barnets
kontakt hidtil har veret med den af formldrene, der bor i udlandet,
medens afstanden fra Danmark antagelig tillegges mindre betydning.

9. Uegnede forzldre

Ifolge lovforsiaget s. 80 kan det »som udgangspunkt ... ikke vere i
barnets interesse, at der demmes til felles foreldremyndighed, hvis
en foreelder er uegnet som forldremyndighedsindehaver«. Uegnethed
blev konstateret i T:FA 2008.414 @, hvor en »sart og skrobelig« 3-4rig
var anbragt uden for hjemmet, »blandt andet pa grund af OMSOrgssvigt.
Efter det oplyste er ingen af forzldrene i stand til at drage omsorg for
D. Samlivet mellem forzldrene er ophzvet efter uoverensstemmelser
og vold, og efter det oplyste er der fortsat uoverensstemmelser«. [ T:FA
2008.537 @ fandtes moderen ifolge byretten »psykisk skrabelig« og
uden »tilstrekkelige personlige ressourcer til at have forzeldremyndig-
heden aleneq, ligesom »hun ikke formdr at varetage opgaven med at
integrere bernene i det danske samfund«. Landsretten stadfestede, at
faderen skulle have foreldremyndigheden alene. Omvendt blev den
feelles foreldremyndighed i T:FA 2008.63 @ fortsat efter det hidtidige
forlab til trods for, at moderens ifolge en psykologerklzring »intelli-
gensmassige og personlighedsmessigt svage funktionsniveau«.

Som eksempel pa uegnethed navnes i forarbejderne »en alvorlig
psykisk lidelse ...., der gor forlderen uegnet til at deltage i vaesentlige
beslutninger vedrerende bamets live. I T:FA 2008.330 V skyldtes
konfliktniveauet ifalge moderen, at faderen tidligere havde faet stillet
diagnosen forstyrret personlighedsstruktur, blandet type. Bamene pa
12 0g 7 ar ville ifalge en psykologerklering ikke have samvzr, de var
nervose og bange. Byretten fandt, »at konfliktniveauet mellem parterne
er s hejt, at det i hvert fald for tiden vil vaere umuligt at £ dem til at
samarbejde. For at skabe ro om bernene er der derfor tungtvejende
grunde til at ophaeve«. Landsretten tiltradte. [ T:FA 2009.37 @ anforte
landsretten, at »efter det oplyste om faderens psykiske diagnose
(skizofreni) findes der ikke at vere tilstrackkelig sikkerhed for, at han
er i stand til at sikre den nedvendige struktur for S eller at deltage i de
mange og nedvendige beslutninger, som lgbende skal treffes som
frlge af, at S nu er diagnosticeret som infantil autist«.

I bemaerkningerne i lovforslaget s. 80 nzvnes som endnu et eksempel
pé uegnethed »massivt misbrug«. | T:FA 2009.65 @ henviste landsretten
til, at »moderen gennem flere ar (har) haft et sveert alkoholmisbrug,
som - henset til skolens udtalelser og indberetning fra socialforvaltnin-
gen - er til skade for D og fortsat ikke anses for at veere under kontrol«.
Faderen fik forzldremyndigheden alene. Misbrugsproblemer behaver
dog ikke at nedvendiggere ophaevelse af faellesskabet. [ T-FA 2008.125
V havde en far ifolge byretten »et betydeligt alkoholproblem«, men
der var samvzer, og ifolge landsretten var der »ikke sadanne konflikter
... eller andre tungtvejende grunde til, at forzldreansvarslovens ud-
gangspunkt om felles foreldremyndighed ber fraviges«. [ T:FA
2008.572 V var der iflge byretten »uanset at sagsogte stadig har brug
for behandling for sit misbrug, ... ikke, siledes som forholdene er pa
nuvaerende tidspunkt, tungtvejende grunde til at opheve den fxlles
foreldremyndighedy, hvilket landsrettens flertal stadfestede.

Der er eksempler p4, at der er truffet beslutning om felles foreldre-
myndighed over bern anbragt uden for hjemmet, se T:FA 2008.106 @,
T:FA 2008.414 & og T:FA 2008.436 @.
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10. Seskendemedtrak

I T:FA 2008.153 J med flere seskende fik samarbejdsvanskeligheder
omkring et barn afsmittende virkning for de andre bern. En 1 1-arig B
var »inde i en meget darlig udvikling skolemzssigt og socialt. ... der
er og har veeret sd sveere og uovervindelige samarbejdsvanskeligheder
vedrerende B, at forzidrene ikke vil kunne samarbejde om at lpfte
denne opgave. Uanset at konfliktniveauet ikke er det samme vedrarende
A og C (en 16 og en 9-arig), finder landsretten, at hensynet til klarhed
vedrerende ansvaret ogs4 for disse barns opvakst og muligheden for
at koordinere den indsats, der skal ydes til alle de tre born, forer til, at
foreldremyndigheden ogsa over A og C tillegges moderen alene«.

[ T:FA 2008.339 @ ophavedes fxllesskabet kun for en 12-3rig, me-
dens landsretten ogsd stadfzstede, at det fortsatte for en 9-arig, en 7-
arig og en 5-Arig. Faderen fik foreldremyndigheden over den ®ldste,
idet »landsretten lazgger som byretten vagt pa, at faderen vil veere bedst
tit at sikre, at D bliver underspgt af en barnepsykolog eller bornepsyki-
ater og far den nedvendige hjelp, og at faderen vil vere bedst til at
sikre et fremtidigt samarbejde om bernene«. Landsretten lagde ogsa
vaegt pd, at moderen »fortsat ikke realistisk har segt at fi afklaret sine
fremtidige bopzlsforhold, at hun pévirker bernene negativt i forhold
til faderen, og at hun ikke formar at skelne sine egne frustrationer fra
bernenes behov.

11. Bevisferelsen

Danske foreeldremyndighedssager barer ogs i internationalt perspektiv
praeg af en meget begranset bevisforelse. Normalt traeffes afgarelsen
alene pé grundlag af foraldrenes forklaringer i retten. Vidner er yderst
sjeldne og bernesagkyndige undersegelser foretages kun i begranset
omfang. Det ser ikke ud til, at dette har ndret sig, selv om domstolene
nu ikke lengere »blot« skal treeffe et valg mellem forzldrene, men
ogsa skal vurdere, om de fortsat skal have felles foreldremyndighed.

Det har interesse at undersoge, i hvilket omfang der foreligger bor-
nesagkyndige erkieeringer. 1 forarbejderne n@vnes; at »inddragelse af
bernesagkyndige ... kan medvirke til en afdekning af ... konfliktni-
veauet«. | 4 af de 18 sager, hvor byretten efter de hidtidige regler ikke
skulle tage § 11 i betragtning, blev der foretaget en bornesagkyndig
undersegelse, se T:FA 2008.63 @, T:FA 2008.99 V, T:FA 2008.106
O og T:FA 2008.168 O, medens landsretten efter lovens ikrafttreeden
lod en bornesagkyndig foretage undersegelse i en sidan sag, se T:FA
2008.153 . 1 de 27 sager, hvor der har skullet tages stilling til § 11
gennem to instanser, spillede bernesagkyndige erkleringer, méske pa
grund af statistiske tilfzeldigheder, en endnu mindre rolle, se T:FA
2008.330 V, T:FA 2008.290 @, T:FA 2008.339 @ og T:FA 2009.37
13 om undersogelser i byretten. I T:FA 2008.99 V og i T:FA 2008.290
O henviste landsretten i praemisser til erkleringen. Landsretten afslog
anmodninger om en sagkyndig undersegelse i T:FA 2008.276 @ med
en bemerkning om, at efter »parternes forklaringer og bernenes alder
(4 og 3 dr) finder landsretten, at bernenes perspektiv og eventuelle
synspunkter er kommet tilstraekkelig til udtryk« og i T:FA 2008.280
) med bemaerkning, at »de foreliggende oplysninger, herunder erklz-
ringen fra daginstitutionen i ... i tilstreekkelig grad belyser barnets (en
5Y2 &rig) perspektiv«. Ogsa i T:FA 2008.414 @ afslog landsretten, lige-
som det var tilfeldet med en anmodning om en supplerende underse-
gelse 1 T:FA 2009.58 @.

Samtaler med born omtales kun sjzldent i dommene, men det skyldes
som navnt ovenfor, at de allerfleste bemn, sagerne omhandler, var under
7 ar. I T:FA 2008.152 @ var der en samtale med en 12-arig i byretten,
og i T:FA 2008.373 @ talte bade byretsdommeren og landsdommerne
sammen med psykologer med en 10-&rig og en 14-irig. 1 T:FA
2008.219 V talte landsretsdommerne med en 15-arig, og i T:FA 2009.65
O havde byretsdommeren en samtale med en knap 8-drig. I T:FA
2008.158 O refereres i byretsdommen et notat om statsforvaltningens

samtale med en 12-4rig. [ en byretsdom anfores, at »retten efter gnske
fra parterne ikke har fundet det nedvendigt at inddrage S (8 ar)«. Det
fremgar ikke af dommen, om der i T:FA 2008.151 @ var en samtale
med en 7-drig. I T:FA 2008.63 @ om en 11-4rig, i T:FA 2008.153 @
om bern pé 16, 11 og 9 4r, i T:FA 2008.330 V om en 12-arig ogen7-
arig foreld barnesagkyndig erkleringer. Bade dommeren i byretten og
landsdommerne havde herudover samtaler med nogle af bernene i
disse sager.

Anden bevisforelse er sjelden. Der foreld erklaeringer i en halv snes
sager. De allerfleste var fra kommuner, bernehaver, skoler og SFO.
En var fra en dagplejekonsulent, og en anden var om et overviget
samver. | to af sagerne foreld der legelige oplysninger om en af foral-
drene. Kun i en enkelt sag var der vidnefersel, idet en ny samlever afgav
forklaring i T:FA 2008.153 @.

Det mé bemrkes, at erfaringeme viser, at det ikke er sikkert, at alle
indhentede oplysninger omtales eller nzvnes i dommene.

Med den begraznsede inddragelse af andre beviser end forzldrenes
forklaringer kan konstateres, at de har en central betydning for vurde-
ringen af mulige samarbejdsvanskeligheder og et eventuelt konfliktni-
veau. Det samme er tilfeldet i forhold til vurderingen af, hvad der er
bedst for barnet, jf. § 3. Det gaelder naturligvis navnlig de faktiske op-
lysninger, der kommer frem, samt de holdninger foreldrene giver ud-
tryk for. Hertil kommer, som det anfores i et par landsretspremisser,
at resultatet »stattes af det indtryk, som partsforklaringerne for lands-
retten har efterladt«, se T:FA 2008.351 @ og T:FA 2009.58 @, Nar
resultaterne vurderes, ma det tages i betragtning, at det kun er de cen-
trale dele af partsforklaringerne, der gengives i dommene eller i retsbo-
gerne.

12. Konklusion og vurdering

Efter gennemgangen er det samlede indtryk af landsretternes praksis
i det forste ar, foraeldreansvarsloven har vaeret i kraft, at dommerne har
veret i stand til at hindtere politikernes signaler og kriterierne om, at
der skal vare tungtvejende grunde for at ophzve den filles forzldre-
myndighed, jf. lovens § 11. Der forekommer at vaere foretaget en indi-
viduel afvejning af, om det vil vaere bedst for barnet, at fellesskabet
fortsztter. Selv om afgerelserne afspejler visse forskelle i vurderingen
af, hvorndr grundene er tungtvejende, synes der at vaere tale om nuancer,
ikke meningsforskelle. Det er naturligvis en mangel ved analysen, at
den sker pa skriftligt grundlag, idet de faktiske oplysninger, der navnlig
bestar af maske forholdsvis kortfattede sammenfatninger i dommen
eller retsbogen af foreldrenes forklaringer, er begraensede. Konklusio-
nen i bornesagkyndige undersegelser gengives siledes meget sjzldent.
Notaterne om bernesamtalerne gengives noget overraskende s godt
som ikke. Indtrykket af gennemgangen prages tillige af, at det ikke er
et repraesentativt udsnit af byretsdommene, der ankes.

Det er ogsa indtrykket, at dommerne i de fleste sager har taget poli-
tikernes onske, som gengivet i forliget om, at »domstolenes afgerelser
om forzldremyndighed, bopel eller samveer skal begrundes bedrec,
til sig. Preemisserne forekommer generelt mere udforlige end tilfeldet
var tidligere, da der kun var spergsmal om at tilkende den ene eller
den anden af foraldrene forzldremyndigheden.

Naturligvis har det en mangel, nir dommene skal bedemmes, at der
aldrig har veeret foretaget en efterfolgende undersogelse af, hvorledes
resultatet har indvirket p4 borns fremtid i drene efter afsigelsen. Som
opfelgning pa forzldreansvarsloven vil Det Nationale Forskningscenter
for Velfeerd (SFI) i perioden 2008-2011 gennemfare en undersegelse
med henblik pa at evaluere loven med serlig fokus pa dom til felles
forzeldremyndighed.
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Forzldreansvarslovens § 14

Fzlles forzldremyndighed - overforsel af forzldremyndighed

Landsretternes praksis i det forste ar om forceldreansvarslovens § 14 vedrorende adgangen til at bestemme felles forceldremyndighed i over-

Jorselssager gennemgds, systematiseres og analyseres.

Af landsdommer Lis Frost og adj. professor, dr. jur. Svend Danielsen

Som bekendt giver foreldreansvarsloven, der tradte i kraft den 1.
oktober 2007, adgang til at demme til felles forzldremyndighed, selv
om foraldrene ikke er enige herom. Spargsmaélet opstir bade i tilfzlde,
hvor der hidtil har vaeret fielles foreldremyndighed, som den ene onsker
ophavet, jf. § 11, og i tilfelde, hvor der hidtil har veeret eneforaeldre-
myndighed, jf § 14, stk. 1. Sidstnaevnte bestemmelse vedrorer tillige
overfarsel af eneforeldremyndigheden til den anden af forzldrene.

Denne artikel omhandler § 14, stk. 1, og inddrager til belysning af
bestemmelsens anvendelse ankedomme, der er afsagt det forste 4r,
loven har veret i kraft.

1. Landsretsdommene.

I det forste ar, foreldreansvarsloven har varet i kraft, er der i T:FA
offentliggjort 19 landsretsdomme efter § 14, hvilket er langt de fleste
§ 14-domme, landsretterne har afsagt i perioden.

Af dommene er 11 afsagt af Vestre Landsret, medens 8 er fra Ostre
Landsret. [ 6 af dommene havde byretten ikke mulighed for at bestem-
me fzlles foreldremyndighed, allerede fordi der blev afsagt dom fer
lovens ikrafttraeden.

Resultatet i de 19 domme blev etablering af frelles foraeldremyndighed
i 5 tilfelde og overforsel af foreldremyndigheden i 5 tilfelde. 1 9 til-
felde forblev foreldremyndigheden hos den, der i forvejen havde den
alene.

2. Pastande. Domstolenes kompetence.
Forzldreansvarslovens § 14 erstatter § 12 og § 13 i den tidligere lov
om foreldremyndighed og samvzer. Bestemmelsens stk. 1 lyder saledes:

»Retten kan efter anmodning fra en forelder, der ikke har del i foreldremyn-
digheden, bestemme, at der skal vare fzlles foreldremyndighed, eller overfore
forzldremyndigheden til denne.«

17 af de 19 sager pdstod den af forzldrene, der ikke havde del i for-
@ldremyndigheden, senest i anken overforsel af forceldremyndigheden,
subsidicert felles foreldremyndighed. Det drejer sigom T:FA 2008.181
O, T:FA 2008.189 V, T:FA 2008.254 @, T:FA 2008.398 V, T:FA
2008.455 @ og T:FA 2008.467 V samt T:FA 2009.46 V. I bemzarknin-
gerne til forslaget til foreldreansvarsloven forudsattes dette at vaere
normalsituationen (L 133 af 31. januar 2007, side 82, 3. nye afsnit i
venstre spalte), og forslagets kommentarer om anvendelsen af § 14,
stk. 1, har i hovedsagen denne konstruktion som forudsztning.

19 af de i alt 19 sager, T:FA 2008.123 V, T:FA 2008.371 V, T:FA
2008.401 @, T:FA 2008.450 V, T:FA 2008.560 V, T:-FA 20008.590
O og T:FA 2008.592 @ samt T:FA 2009. 42 @ og T:FA 2009.56 V
pastod den, der var uden del i foreldremyndigheden, i anken kun
etablering of fuelles foreeldremyndighed, og der blev som folge heraf
alene taget stilling til dette spargsmal. I 7 af de 9 sager var der ogsd i
byretten alene pastdet felles foreldremyndighed. I en enkelt af disse,
T:FA 2008.590 @, gik byretten i sin afgerelse videre end pastandene
tilod: Moderen havde ved dom i sommeren 2005 fiet tillagt foreldre-

myndigheden alene. Faderen péstod nu genetablering af fzlles forzl-
dremyndighed. Byretten udtalte, at parternes forhold var si konflikt-
fyldt, at etablering af falles foreldremyndighed ikke ville vere til
bernenes bedste. Dernast udtaltes, at bornene havde haft fast bopei
hos moderen siden samlivsophevelsen og var faldet godt il i bernein-
stitutionen, og at det derfor var bedst for dem, at foreldremyndigheden
forblev hos moderen alene. Da der ikke var nedlagt nogen pastand om
overforsel af forzldremyndigheden til faderen, burde der ikke have
veeret taget stilling til, om det var bedst for bornene, at foreldremyn-
digheden forblev hos moderen. Landsretten ngjedes da ogsd med at
frifinde moderen for pastanden om felles foreldremyndighed og kon-
kludere, at forzldremyndigheden herefter fortsat var hos hende. Der
var ikke andre muligheder.

13 af de 19 sager pastod den, der ikke havde del i foreldremyndig-
heden, alene overforsel of foraeldremyndigheden. 1 en af disse, T:FA
2009.49 V, nedlagde begge forldre sivel i byret som landsret alene
pastand vedrerende overforsel af foreldremyndigheden. Byretten traf
afgorelse om, at der ikke skulle veere felles foreldremyndighed, da
enhver mulighed for samarbejde métte anses for udelukket, og overforte
foreldremyndigheden til den anden af foreldrene. Landsretten bemaer-
kede, at byretten, da der ikke foreld nogen pastand om fielles forzeldre-
myndighed, ikke havde haft hjemmel til at tage stilling hertil, jf. foral-
dreansvarslovens § 14, stk. 1, 1. led. (Landsretten stadfestede i gvrigt
overforslen af foreldremyndigheden, jf. nedenfor i afsnit 5 .3).

I den anden sag, T:FA 2008.363 @, havde forzldrene i 2001 ved af-
tale ophavet deres fzlles foreldremyndighed og tillagt faderen forzl-
dremyndigheden alene. Moderen pastod nu, at foreldremyndigheden
skulle overfores til hende. Faderen pastod frifindelse, subsidizert felles
foreldremyndighed. Byretten tog moderens pastand til folge. Under
anken pastod faderen falles foreldremyndighed. Moderen pastod
stadfeestelse. (Der er en anonymiseringsfejl i den trykte udgave af
tidsskriftet, idet M - og ikke F - i begyndelsen af ankedommen angives
som den ankende part). Begge instanser udtalte, at der var tungtvejende
grunde imod felles foreldremyndighed, og landsretten stadfestede,
at det var bedst for barnet at overfere forzldremyndigheden til moderen.
[ ingen af instanserne blev det berert, om retten overhovedet kunne
treffe afgarelse om fielles foreeldremyndighed, nar der end ikke foreld
en subsidizr pastand om felles forzeldremyndighed fra moderen, der
Jo var den, der var uden del i forzldremyndigheden.

[ den tredje sag, T:FA 2008.68 V, blev der derimod taget direkte
stilling til rettens kompetence: En far, der aldrig havde haft del i forzl-
dremyndigheden, pastod i 1. instans overforsel af foreldremyndigheden
efter den dageldende § 12, stk. 2, i lov om forzldremyndighed og
samveer. Det fik han medhold i. Moderen ankede med pastand om
feelles foreldremyndighed efter den netop ikrafttradte forzeldreansvars-
lovs § 14, stk. 1, subsidiaert at hun skulle beholde foreldremyndigheden
alene. Faderen péstod frifindelse for felles foreldremyndighed og i
ovrigt stadfeestelse. Landsretten fastslog, at hverken ordlyden af foral-
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dreansvarslovens § 14 eller lovens bemerkninger hertil giver grundlag
for at afsige dom om fremtidig felles foreldremyndighed efter § 14,
stk. 1, uden anmodning fra den af forzldrene, der er uden del i forel-
dremyndigheden. Det var i sagen faderen. Han havde ikke anmodet
om felles foreldremyndighed, og hans pastand om frifindelse for
feelles forzldremyndighed blev derfor taget til folge. (Landsretten
stadf@stede i ovrigt byrettens afgarelse om overforsel af hele foraldre-
myndigheden til faderen, jf. nedenfor i afsnit 5.3).

Ordlyden af § 14, stk. 1, angiver direkte pa anmodning fra hvem,
retten kan bestemme falles forzldremyndighed eller overfarsel af
foreldremyndigheden. Det kan retten pa anmodning enten fra den far,
der ikke har og aldrig har haft del i forzeldremyndigheden, eller fra den
mor eller far, der ved aftale eller dom har givet afkald p&/mistet forzl-
dremyndigheden. I lovforslagets bemarkninger angives det i overens-
stemmelse hermed, at § 14, stk. 1 omhandler tilfzlde, hvor den ene
har foreldremyndigheden alene, og den anden ensker at fa forzldre-
myndigheden overfart eller at fa del i den, ligesom det gentages, at
retten kan bestemme falles foreldremyndighed eller overforsel efter
anmodning fra den, der ikke har foreldremyndigheden (L 133 af 31.
Jjanuar 2007 side 81, nastsidste afsnit i hejre spalte og side 83, 2. nye
afsnit i venstre spalte). § 14 erstatter forzldremyndighedslovens § 12
og § 13, og efter disse bestemmelser var det kun den af forazldrene,
som ikke havde del i foreldremyndigheden, der kunne anlegge sag.
Tilsvarende ligger initiativet efter forzldreansvarsansvarslovens § 14
hos denne, der altid vil std som sagseger i . instans. Ved at nedlegge
en alteller intet pastand om overforsel tager sagspgeren en standpunkt-
srisiko: M4 det efter bevisferelsen legges til grund, at det er bedst for
barnet at overfare foreldremyndigheden helt, bliver det resultatet. [
modsat fald frifindes sagsogte.

Formuleringen af § 14, stk. 1, harmonerer med et rodfestet princip
om, at den ene af foraeldrene ikke kan patvinge den anden af forzldrene
en foreldremyndighed, som vedkommende ikke har i forvejen. Tilsva-
rende kan statsforvaltningen ikke pd anmodning fra den, barnet har
bopal hos, fastsette samver for den anden af foreldrene, hvis ikke
der allerede foreligger en samversaftale eller -afgerelse, jf. herved
forzldreansvarslovens § 19, stk. 2, og der er ikke nogen pligt for den
anden af foreeldrene til at have kontakt med barnet (L 133 side 87,
sidste afsnit i hejre spalte - 83, 1. nye afsnit i venstre spalte). Princippet
bygger pa en foruds®tning om, at foreldremyndighed og samver i al-
mindelighed kun er til gavn for barnet, hvis forholdet er ensket af den
pigzldende af foreldrene. 1 almindelighed har den, der har forzldre-
myndigheden alene eller i hvert fald har ret til at have barnet boende,
nzppe heller noget snske om at patvinge den anden en uensket forzel-
dremyndighed eller et samvaer. Med bestemmelsens udvidelse af ad-
gangen til at anmode om overforsel til ogsa at omfatte delvis overfarsel,
altsa feelles foraeldremyndighed, stiller sagen sig vel i et lidt andet lys.
Det kan i den konkrete situation forckomme utilfredsstillende, hvis
den, der har foreldremyndigheden, ikke som sagsegt kan nedlegge
og fa pravet en pastand om felles foraeldremyndighed. Alternativet er,
at vedkommende, hvis dommen lyder p4 overfarsel, henvises til efter-
felgende at indlede en sag, hvor vedkommende anmoder om falles
foreldremyndighed. Man kunne derfor overveje, om det var muli gtat
dbne adgang til prevelse efter § 14 i denne situation, samtidig med at
udgangspunktet om, at initiativet ligger hos den, der ikke har del i
forzldremyndigheden, i @vrigt fastholdes.

3. Kriterium: Hvad der er bedst for barnet.

Efter forzldremyndighedslovens § 13 kunne forzldremyndigheden,
hvis serlige grunde talte derfor, overfores, hvis det var bedst for barnet,
navnlig pa grund af veesentligt forandrede forhold. Det skulle tillegges
vaegt, hvis foreldremyndighedsindehaveren uden rimelig grund hindre-
de gennemforelse af samver. Forzldreansvarslovens § 14 angiver ikke

noget kriterium, men afgerelsen skal vaere i overensstemmelse med §
4, der har falgende formulering:

»Afgerelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.«

Om det er bedst for et barn at eendre den eksisterende ordning med
hensyn til foraeldremyndigheden afhanger i hvert enkelt tilfelde af en
konkret og individuel vurdering. Herom siges der i lovforslagets speci-
elle bemeerkninger til § 14 folgende vedrorende fielles Joreeldremyndig-
hed: »Det afgarende for vurderingen af, om det i sddanne situationer
er bedst for barnet, jf. lovforslagets § 4, at der dommes til felles forel-
dremyndighed, er bamets relation til den forelder, der ikke har del i
foreldremyndigheden« (L 133 side 82, sidste afsnit i venstre spalte).

Der nzvnes herefter eksempler p4 konkrete momenter, der bar indgé
i denne vurdering: 1) Den tid, der er giet siden en samlivsophavelse
eller en aftale/dom, 2) hvordan kontakten mellem barnet og den, der
anmoder om at f4 del i foreldremyndigheden har veret i den forlobne
tid, 3) baggrunden for at den pagwldende ikke har haft del i forzldre-
myndigheden eller har fiet den frataget, 4) om der har varet samveers-
sabotage, og 5) om forzldrene har ophzvet samlivet for bamnets fadsel,
eller eventuelt aldrig har boet sammen. Udover denne vurdering af,
om der er forhold, der taler for felles forazldremyndighed, skal det -
ikke overraskende - ogs vurderes, 6) om der er forhold, der taler imod
felles foreeldremyndighed. De forhold, der navnes, er de samme, Som
efter bemerkningerne til § 11 kan fore til ophavelse af en eksisterende
feelles foreldremyndighed. Det vil sige svaere og uovervindelige sam-
arbejdsvanskeligheder, vold, seksuelle kraenkelser, uegnethed pa grund
af massivt misbrug, alvorlig psykisk lidelse eller andet og manglende
interesse for barnet.

Forer den samlede vurdering til, at felles foreldremyndighed ma
anses for bedst for barnet, skal der demmes hertil. Ellers skal der ske
frifindelse. | modsatning til § 11 om fortsat felles forzeldremyndighed
indeholder § 14 siledes ikke nogen formodning for etablering af fzlles
forzldremyndighed. Det er derfor misvisende, nar det i note 24 til §
14 i Karnovs Lovsamling anferes, at »[b]estemmelsen svarer til § 11,
hvorefter feelles foreldremyndighed kun kan ophaeves, hvis der forelig-
ger tungtvejende grunde«. [ udvalgsbetzenkningen »Bamets perspektive
(nr. 1475/2006) blev det foresliet, at de serlige, varierende kriterier,
der fandtes i enkeltbestemmelserne i den hidtidige lov om foreldremyn-
dighed og samvzer skulle ophaves og erstattes af grundreglen, der nu
findes i lovens § 4, (beteenkningen side 84-85 og 271), og at dette i §
11 og § 14, stk. 1, skulle suppleres med et 2. punktum om, at der
skulle kunne demmes til faelles foreldremyndighed, men kun hvis der
var bestemte holdepunkter for at antage, at foreldrene kunne samarbej-
de om barnets forhold. Under forhandlingerne om lovforslaget indgik
alle de politiske partier i Folketinget en aftale, der grundleggende
@ndrede betingelserne for at ophaeve den falles foreldremyndighed.
Det skete med folgende passus i forliget, som efter ordiyden kun er
rettet pd sager efter § 11:

»Det er sdledes lovens klare udgangspunkt, at foreldrene har fxlles forzldre-
myndighed, og at dette faellesskab fortsztter efter en samlivsophzvelse. Den
felles forzldremyndighed kan kun ophaves, hvis tungtvejende grunde af
hensyn til barnet taler for det.«

2. punktumi § 11 0gi § 14, stk. 1, gled i det endelige lovforslag ud,
men i overensstemmelse med forligets indhold blev formodningen for
ticlles foreldremyndighed udelukkende indsati § 11. En afgorelse om,
at der fremover skal vare flles forzeldremyndighed efter § 14, stk. 1,
kan derfor ikke begrundes med, at det skal der, fordi der ikke er
tungtvejende grunde, der taler imod. Den kan heller ikke begrundes
med, at det er Jovens udgangspunkt. Man skal derfor heller ikke, som
det er sket i ovennavnte note 24 - og i nogle domme, herunder enkelte
ankedomme - lade sig forlede af, at de ovenfor gengivne eksempler i
lovforslagets bemerkninger til § 14 pa forhold, der taler imod genetab-
lering af feelles foreldremyndighed, er en gentagelse af de forhold, der
nzvnes i bemerkningerne til § 11 om tungtvejende grunde. Se til illu-
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stration T:FA 2008.401 @, hvor ankeinstansen rettede op den misvisen-
de begrundelse i 1. instans. I denne sag var den fzlles foreldremyndig-
hed blevet ophavet og tillagt faderen alene efter de tidligere regler.
Moderen péstod nu, at der fremover skulle vare felles foreldremyn-
dighed, hvilket blev taget til falge i I. instans »i overensstemmelse
med foreldreansvarslovens udgangspunkte, og da der ikke under sagen
var fremkommet sddanne oplysninger, at der var »sandsynliggjort
tungtvejende grunde til ikke at tillegge parternes felles forzldremyn-
dighed, jf. herved foreldreansvarslovens § 14 og § 11.« Resultatet blev
stadfzstet i anken, men begrundelsen blev tilsidesat. Landsretten lagde
i stedet for vaegt pa, at foreldrene under den tidligere sag af en barne-
sagkyndig var vurderet meget lig hinanden, at de begge var egnede til
at varetage foreldremyndigheden, og at barnet siden ophavelsen af
den feelles foreldremyndighed havde haft udstrakt samvar med mode-
ren. Henset hertil, og til at kommunikationen mellem parterne var
blevet stadig bedre, fandtes felles forzldremyndighed at vaere bedst
for barnet.

Der er eksempler pd domme, der frifinder for etablering flles forel-
dremyndighed med den begrundelse, at »tungtvejende grunde taler
imod«. Se f.eks. T:FA 2008.363 @ og T:FA 2008.560 V. [ begge tilfeel-
de tiltradte landsretten, at der som falge af foraldrenes konfliktfyldte
forhold og dérlige samarbejde var tungtvejende grunde, der talte imod
at etablere felles foreldremyndighed. Det siger sig selv, at der skal
ske frifindelse for en pastand om etablering af felles foreldremyndig-
hed, hvis tungtvejende grunde taler imod, at den skal vare falles. 1
den situation er denne lesning kiart ikke bedst for barnet. Det fremgar
da ogsd af Retsudvalgets betaenkning af 26. april 2007, side 9, 2. afsnit,
at der ikke skal etableres fielles foreeldremyndighed, hvis der foreligger
en af de grunde, der kan begrunde ophaevelse af en flles foreldremyn-
dighed. Som eksempler nzvnes, at den ene part er misbruger eller
voldelig, eller at foreldrene har haft store og uovervindelige samar-
bejdsproblemer, og der henvises til et sporgsmal til Retsudvalget fra
en privatperson om § 14's betydning i et tilfelde, hvor en mor ved en
tidligere dom havde faet foreldremyndigheden alene, og faderens ret
til samvaer var ophavet.

Selv om der skal frifindes for en pastand om etablering af felles
foreldremyndighed, nir »tungtvejende grunde« taler imod, er det for-
mentlig uhensigtsmeassigt at anvende udtrykket i begrundelsen. Det
leder tanken hen pa § 11, der bygger pa en formodning for felles for-
®ldremyndighed, og kan fore til den misforstaelse, at der ogsa i § 14-
sager er formodning for feelles foreldremyndighed. Det er der som
navnt ikke.

Vedrerende overforsel af foreldremyndigheden fremgér det i lovfor-
slaget side 20 og side 83, venstre spalte, 2. afsnit, at der fortsat skal
tages hensyn til, om indehaveren af foreldremyndigheden uden rimelig
grund hindrer den anden af foreldrenes kontakt til barnet, sikaldt
samvarssabotage. Hvis den, der har forldremyndigheden umuligger
samarbejdet om den andens kontakt til barnet, og den anden vil vare
bedre til at varetage samarbejdet om barnet og sikre barnets kontakt
til begge forzldre, skal forzldremyndigheden overfores. Bortset herfra
er der ikke nermere vejledning at hente i bemarkningerne. P4 den
baggrund er det vel ikke helt uteenkeligt, at der kan hentes nogen in-
spiration i retspraksis efter § 12 og § 13 i lov om foreeldremyndighed
og samvzr i de tilfelde, hvor betingelserne for etablering af felles
foreldremyndighed ikke er opfyldt, eller der ikke er pastand herom,
(cf. note 24 til § 14 i Karnovs Lovsamling, hvor det antages, at denne
retspraksis na&ppe er relevant lengere).

4. Grundlaget for, at en af forzldrene har forzldremyn-

digheden alene.
Som nzvnt skal det i vurderingen af, om der skal etableres falles for-
®ldremyndighed, indgé, hvad der er baggrunden for, at den, der seger

om at fd del i foreldremyndigheden, ikke tidligere har haft (del i) den
eller er blevet frataget den.

[ alle dommene pa nzer en, er der oplysninger om, hvorvidt eneforal-
dremyndighed hviler pa en aftale eller en dom, eller er lovbestemt.
Derimod er der ingen egentlig redegerelse for baggrunden herfor. Der
er foreeldrenes forklaringer herom, og i 3 af dommene, T:FA 2008.401
V, T:FA 2008.450 V og T:FA 2008.467 V, henvises der til bernesag-
kyndige erkleringer fra de forudgiende sager, der i alle tilfzlde var
afgjort med en dom i 2006.

I storstedelen af sagemne havde uenighed medfort, at en tidligere
felles forzeldremyndighed blev aflast af en dom om eneforeldremyn-
dighed. Det var tilfzldet i 14 af de 19 sager, og i 4 af disse var den
gamle sag fort gennem to instanser, idet den endelige dom var afsagt
af landsretten. En dom var afsagt i 2000, tre i 2002, en i 2003, to 1 2004,
en i 2005, fem i 2006 og en i 2007. I tre sager snskedes en aftale om
eneforzldremyndighed endret. En var fra 2001, en fra 2005 ogen fra
2008.

[ lovforslagets bemerkninger er der et helt afsnit om de ugifte medre,
der fra fodslen har haft eneforzeldremyndighed, fordi der ikke er indgéet
en aftale eller afgivet en erklering, der indebarer felles foreldremyn-
dighed. Kun i to af de 19 domme, T:FA 2008.68 V og T:FA 2009.56
V, foreld denne situation, og her blev resultatet i det farste tilfzlde
overforsel af foreeldremyndigheden jf. ovenfor i afsnit 2, i det andet
tilfelde blev der, som navnt nedenfor i afsnit 5. 1, indfert feelles forael-
dremyndighed.

5. Begrundelser.

Selvom materialet - 19 ankedomme om § 14 i alt - er for spinkelt til,
at der kan drages videregdende konklusioner om praksis, kan begrun-
delserne maske alligevel give et fingerpeg om vagtningen af de hensyn,
der ger sig gaeldende ved vurderingen af, om det er bedst for barnet at
andre den retlige ramme for forzeldreskabet, eller om det er bedst for
barnet at bevare den eksisterende ramme.

5.1. Dom til fzelles forzeldremyndighed

De fem sager, hvor landsretten tog en pastand om felles foraldremyn-
dighed til folge, er alle kendetegnet ved, at retten positivt konstaterede,
at der var en ner tilknytning mellem den, der enskede del i forzldre-
myndigheden, og barnet/bernene, samt at der var i hvert fald en vis
grad af samarbejde mellem forzldrene:

I T:FA 2008.123 V hedder det bl.a., at drengen »siden separation i
2001 har haft bopa! hos sin mor, men at han har haft regelmassigt
samvzr med sin far. Parterne har forklaret, at samvaersordningen nu
forleber stort set uden problemerx.

['T:FA 2008.181 @ anfores bl.a., »at begge parter er velegnede til at
varetage foreldremyndigheden over D og S, der i deres opvakst har
haft en ner tilknytning til begge forzldre og til hinanden«.

I T:FA 2008.254 &) lyder begrundelsen for at indfore fzlles forzldre-
myndighed, »at D i hele sin opvaekst - siledes ogsa i tiden efter juni
2002, hvor forzldremyndigheden blev tillagt faderen alene - har haft
nar tilknytning til begge foraldre. Det lzgges endvidere til grund, at
parterne pa en i det vaesentlige tilfredsstillende made har samarbejdet
om D's forhold. De omstandigheder, som i 2002 begrundede, at forzl-
dremyndigheden over D blev tillagt faderen alene, findes ikke nu at
tale imod etablering af felles foreldremyndighed«.

I T:FA 2008.401 V, hvor faderen et ar tidligere havde faet tillagt
forzldremyndigheden alene, hedder det bl.a., at »barnet ... siden har
haft et udstrakt samver med moderen«, og at »kommunikationen
mellem parterne er blevet stadig bedre«.

T:FA 2009.56 V skiller sig ud, idet sagen blev anlagt af en ugift far
til 12-arige tvillinger. Byretten lagde vaegt p4, at barnene siden samlivs-
ophavelsen for 1% 4r siden havde opholdt sig en uge ad gangen hos
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hver af forzldrene, der begge havde deltaget i pasningen, at det efter
det oplyste skyldtes en tilfzldighed, at der ikke var feelles foreldremyn-
dighed, og at der ikke var svare og uovervindelige samarbejdsproble-
mer, der talte imod etablering af frelles foreldremyndighed. For
landsretten forklarede forzldrene samstemmende, at de nu bedre kunne
tale sammen om bernene, og moderen udtalte, at hun ikke s4 noget
problem i felles foreldremyndighed, hvis hun og faderen kunne tale
sammen om barmene. Landsretten stadfestede med henvisning til by-
rettens begrundelse.

L alle fem domme blev der truffet afgerelse om bornenes fremtidige
bopzl, og i tre af sagere, T:FA 2008.123 V, T:FA 2008.254 @ og
T:FA 2008.401 &, beholdt bornene deres bopal. 1 den forste sag var
det som falge af S' psykosomatiske lidelser pé grund af konflikten og
betydelige indleeringsvanskeligheder sammenholdt med, at han nu var
i en positiv udvikling, bedst for ham at blive i det vante milje hos mo-
deren. [ det andet tilfelde vurderedes det ud fra indholdet i en barme-
sagkyndig erklaering og en samtale med D, at det var bedst for hende
at blive boende hos faderen. I det tredje tilfeelde havde D boet hos sin
far, fra denne for godt et &r siden havde faet forzldremyndigheden, og
der var ikke oplyst om forhold, der kunne danne grundlag for, at D
skulle skifte bopzel. I de sidste to afgerelser, T:FA 2008.181 @ og T:FA
2009.56 V, blev der truffet afgerelse om, at barnene skulle skifte bopel.
Den forste sag var speciel ved, at moderen, der havde foreldremyndig-
heden alene, ville flytte til USA. Under sagen fik faderen i sommeren
2007 midlertidig foraldremyndighed, og bernene flyttede ind hos ham.
Landsretten fandt, at moderens snske om at flytte til USA med bermene
ikke i sig selv kunne begrunde en overforsel af foreldremyndigheden,
men at det var bedst for bernene at bo hos deres far og herved blive i
vante omgivelser samt bevare stabiliteten i deres hverdag. I den anden
afgerelse blev det ud fra oplysningerne om parterne og deres forhold
samt indholdet af en samtale med bernene anset for bedst for bernene,
at de fremover boede hos deres far.

5.2. Frifindelse for fzlles forzldremyndighed.

112 sager afviste landsretten felles foreldremyndighed. I en af sagerne
blev fzlles forzldremyndighed afvist efter en vurdering af barnets
(mangiende) relation til den af foreldrene, der havde foreeldremyndig-
heden.

1 T:FA 2008.455 @ havde moderen foreldremyndigheden alene over
en 13-arig, der i 1% &r, siden september 2006, havde boet hos sin
mormor og ikke i den periode haft nogen kontakt af betydning med
sin mor. | byretten pastod faderen overforsel af foraéldremyndigheden,
subsidizert felles foreldremyndighed. Moderen péastod frifindelse for
pastanden om overfarsel, men tog bekrzfrende til genmale over for
pastanden om fazlles forldremyndighed. Hun tilsluttede sig ogsé, at
drengen fremover skulle bo hos faderen. Byretten afviste overforsel,
men traf afgerelse om fzlles foreldremyndighed, idet det ansas for
sandsynligt, at konfliktniveauet ville mindskes med den opnéede
enighed om bopalen, at der dermed var udsigt til, at det fornedne
samarbejde om feelles foreldremyndighed kunne etableres, og at felles
foreeldremyndighed pé lengere sigt kunne bidrage til en genetablering
af kontakten mellem den 13-arige og moderen til gavn for drengen.
Byretten burde for s vidt, nar nu man havde frifundet for pastanden
om overforsel, blot have taget den subsidizre pastand til folge uden
anden begrundelse, end at moderen havde taget bekraftende il genmale
pa dette punkt. Faderen ankede imidlertid, og landsretten afviste frelles
foreldremyndighed. Det hedder herom i dommen, at det »ifolge forar-
bejderne ... ikke har veeret hensigten, at en felles foraldremyndighed
skal etableres alene med det formal at bidrage til en genetablering af
kontakten mellem bernene og moderen, nér der henses til, at det hidti-
dige forlob har vist, at moderen ikke har interesse i at varetage omsor-
gen for S og deltage i hans liv.« Landsretten overforte i stedet for for-
@ldremyndigheden til faderen, jf. nedenfor i afsnit 5.3.

I de ovrige sager var samarbejdsproblemer den barende begrundelse.
I'T:FA 2008.189 V, hvor parterne havde ophavet samlivet i 2005, be-
mearkede landsretten, »at samarbejdet ikke har fungeret. Efter en kon-
kret vurdering er det herefter ikke bedst for bornene, at parterne pi
nuverende tidspunkt far fielles foreldremyndighed.«

[ T:FA 2008.363 O anforte landsretten, at »efter bevisfarelsen, her-
under det indtryk, parternes forklaringer har efterladt i retten, ma det
antages, at parternes indbyrdes forhold er s konfliktfyldt, at de ikke
vil kunne samarbejdex, idet der yderligere henvises til, at nappellantens
adferd over for S pd vesentlig made vil vare til skade for S i forbin-
delse med flles foreldremyndighed«. Landsretten overforte foraldre-
myndigheden jf. nedenfor i afsnit 5.3.

I T:FA 2008.371 @ henviste landsretten ogsa til wet hejt konfliktni-
veau« samt til byrettens udferlige prazmisser bl.a. om »at konflikterne
.. er sé massive, at de overskygger fordelene for barnene ved en fielles
foreeldremyndighed med risiko for fortsatte konflikter«.

[ T:FA 2008.398 V anforte landsretten, at »parterne har sa sveere og
uovervindelige samarbejdsvanskeligheder, at det ikke kan antages at
veere bedst for D, at der treffes bestemmelse om falles foreldremyn-
dighed«. Landsretten overforte foreldremyndigheden, jf. nedenfor i
afsnit 5.3.

I T:FA 2008.450 V konstaterede landsretten, at der ogsa frem til
ankebehandlingen havde »veret et meget hejt konfliktniveau, hvor
parterne ikke har kommunikeret med hinanden og er fremkommet med
beskyldninger mod hinanden, ligesom bornenes samvaer med deres far
i lange perioder har varet afbrudt som folge af parternes darlige eller
manglende kommunikation«.

I T:FA 2008.467 V konstaterede landsretten, at »parternes forhold
har vaeret praeget af konflikter, og der er en nerliggende risiko for, at
feelles foraeldremyndighed vil fore til jevnlige skaenderier mellem
parterne til skade for bernene«.

I T:FA 2008.560 V henviste landsretten til »det forudgiende forlabe,
at kommunikationen nasten udelukkende var skriftlig, og at det var
en vaesentlig forudsatning for en fortsat positiv udvikling for barnet,
at den ogsa i fremtiden hovedsagelig ville kunne foregd skriftlig.

[ T:FA 2008.590 @ henviste landsretten til byrettens begrundelse
om, at der var uovervindelige samarbejdsproblemer og tilfejede, at det
ikke »har vearet hensigten, at der skal etableres flles foreldremyndig-
hed for derigennem at afprave muligheden for at athjelpe en konflikt
mellem forzldrene, som ikke er gavnlig for bernenes trivsel«.

[ T:FA 2008.592 @ anferte landsretten, at efter nde hidtidige store
problemer med hensyn til parternes samarbejde m.v., herunder med
indgivelse af politianmeldelser, ... der (er ikke) grundlag for at antage,
at disse problemer nu er overstiet«.

I T:FA 2009.42 & henviste landsretten til det »oplyste om parterne
og deres handtering af D’s behov, herunder D's serlige behov som
ordblind«. Antagelig dekker dette over konflikter og samarbejdsvan-
skeligheder mellem parterne som folge af deres forskellige syn p& D's
behov og handteringen heraf.

[ T:FA 2009.46 V stadfastede landsretten byrettens begrundelse om
»ilerarlige svere samarbejdsvanskeli gheder, der ikke var udsigt til kan
overvindes inden for en overskuelig fremtidec.

5.3. Overfarsel af foreldremyndigheden

I fem sager blev forzldremyndigheden overfart til den anden af foral-
drene:

I T:FA 2008.68 V og T:FA 2009.49 V blev der ikke taget materielt
stilling til faelles foreldremyndighed. [ den forste sag ansa landsretten
for godtgjort, at 6-arige D var en skrobelig pige, der var preget af de
mange omskiftelser hun havde vaeret udsat for, at hun havde behov for
struktur, ro, stabilitet og forudsigelighed, og at faderen bedst kunne
sikre dette. I den anden sag fandtes det navnlig efter indholdet af nogle
barnesagkyndige erklzringer om samspillet mellem drengen og hver
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af foreldrene bedst at overfore foreldremyndigheden over 6-arig til
faderen. Der fremgar ikke nermere af premisserne, men af sagsfrem-
stillingen i byrettens dom fremgar det, at der var et kompliceret forhold
mellem barnet og moderen, der havde en psykisk lidelse.

Som anfort ovenfor i afsnit 5.2. blev fxlles foreldremyndighed afvist
1 T:FA 2008, 363 @, T:FA 2008.398 V og T:FA 2008.455 &, og foral-
dremyndigheden blev overfart til den anden af foreldrene.

I T:FA 2008.363 3 havde faderen foreldremyndigheden alene.
Barnet havde boet 6 4r hos ham, men flyttede for et ar siden til moderen.
Af de grunde, der er angivet ovenfor i afsnit 5.2, herunder faderens
skadelige adfeerd over for barnet, og under hensyn til den nu [2-4riges
tilknytning til sin mor var det bedst at overfore foreldremyndigheden
til hende.

I T:FA 2008.398 V havde 11-4rig pige, der var ordblind og modtog
specialundervisning, varet igennem mange flytninger med sin mor,
og havde senest ogsa skiftet skole. Hun havde hele tiden haft regelmas-
sigt samvzar med faderen, der matte anses for bedst til at stotte pigen
og varetage hendes szrlige behov, og herunder navnlig skabe den
bedste sociale ramme for hende. Forzldremyndigheden blev derfor
overfort til ham, Herved kunne pigen ogsé vende tilbage til sin gamle
skole.

I'T:FA 2008.455 O udtalte landsretten, at det efter det oplyste »her-
under om parternes og S’ forhold, S' behov for ro, struktur, stabilitet
og forudsigelighed i sin hverdag« var bedst at overfere forzldremyn-
digheden til faderen.

I fem domme blev der frifundet for en pastand om overfarsel af for-
ldremyndigheden:

Ito af dommene, T:FA 2008.181 @ og T:FA 2008.254 @, blev betin-
gelsemne for at bestemme felles foreldremyndighed anset for opfyldt.
Som anfart ovenfor bemerkede landsretten i den forste afgorelse, at
det forhold, at moderen ville flytte til USA, ikke i sig selv kunne be-
grunde en overforsel af foreldremyndigheden til faderen, men barnenes
bopal blev flyttet til faderen. Den anden afgerelse indeholder ingen
bemarkninger til pstanden om overforsel af forzldremyndigheden.
Som anfort ovenfor beholdt barnet sin bopzl.

I de tre ovrige domme blev der frifundet for pastande om fxlles for-
aldremyndighed, jf. ovenfor. Som begrundelse for ogsa at frifinde for
overfarsel af foreldremyndigheden anforte landsretten i T:FA 2008.189
V efter at have afvist faelles forzeldremyndighed, at efter oplysningerne
om »A'’s tilknytning til sin mor, er det bedst for ham, at hans mor fortsat
har foreldremyndigheden over ham. Alle 3 bern har hidtil boet hos M,
og det ma - ogsa efter landsrettens samtaler med B og C - legges til
grund, at hverdagen hos moderen fungerer udmerket.« Det blev end-
videre anfart, at C og B's ensker om at veere sammen med deres far
kunne imedekommes ved en netop aftalt samvearsordning. P4 den
baggrund var det bedst for alle borene, at foreldremyndigheden for-
blev hos moderen.

I'T:FA 2008.467 V konstaterede landsretten om overforselspéstanden,
at »barnene har boet hos M siden 2005, og hun mé antages bedst at
vare i stand til at sorge for bornene. Hun ma desuden antages at veere
i stand til at sikre, at bornene bevarer kontakten med deres far.« Det
ansds derfor for bedst for bamene, at forzeldremyndigheden blev hos
moderen.

I T:FA 2009.46 V udtalte byretten blandt andet, at moderen, der
havde forzldremyndigheden alene, havde »bedst forstaelse for A's
behove, bedst kunne give ham »de nedvendige faste, forudsigelige og
trygge rammer« og bedst kunne hjzlpe ham fagligt. Byretten udtalte
videre, at der »ikke er grund til at formode, at A samlet set vil komme
til at trives bedre hos sagsegeren«. Uanset den knap 9-ariges egne til-
kendegivelser var det herefter bedst for ham ogsé pa lengere sigt at
blive boende hos moderen, og faderens pastand om overforsel at forel-
dremyndigheden blev derfor ikke taget til flge. Landsretten stadfstede
dette.

Den sidstnavnte dom er i ovrigt et af de f& cksempler, hvor retten
ferst tager stilling til en principal pastand om overforsel af forzldre-
myndigheden og derefier til en subsidizr pastand om flles forzldre-
myndighed.

6. Barnets perspektiv

Barnets perspektiv kan indga i sagen pa forskellig made. Det er karak-
teristisk for § 14-sageme, at de hovedsageligt handler om de (lidt)
sterre bern, og dermed ogsA at deres perspektiv inddrages gennem en
dommersamtale i byretten, men ofte ogsa i landsretten. Det sidstnavnte
athenger til dels af, hvor fyldestgorende oplysninger, der allerede er
isagen f.eks. i form af et samtalenotat fra en dommersamtale i byretten.
Kun fem af de 19 sager angik udelukkende bern, der ikke var fyldt 7
ar. 1 disse sager var der ingen dommersamtale med barnene. [ de avrige
12 sager var der samtaler med born mellem 8 og 13 4r. I en enkelt sag
med soskende pd 10 og 6 &r var der i byretten ogsa en samtale med
den 6-arige. | nogle tilfzlde refereres der i domsbegrundelsen direkte
til samtalerne. F.eks. siges det i T:FA 2008.189 @, der endte med, at
foreeldremyndigheden over tre bern forblev hos moderen, at »det ma
- ogsé efter landsrettens samtale med C og B - legges til grund, at
hverdagen hos moderen fungerer udmarket«. I T:FA 2008.371 V, hvor
landsretten til dels under henvisning til byrettens preemisser stadfestede,
at der ikke skulle vaere felles forzeldremyndighed, anferte byretten, at
bornene »i samtalen kredsede ... meget om de samme konfliktfyldte
episoder ..., de har p4 nuveerende tidspunkt en klar forestilling om, at
denne relation [med faderen] er forbundet med konflikt, og de giver
ikke udtryk for positive erindringer om samvzeret med ham«. I T-FA
2009.42 @ om en 12-rig pige anforte byretten bl.a., »at uenigheden
... giver anledning til konflikter, som satter hende i en meget klemt
situation mellem to forzldre, som hun holder meget af«. I T:FA 2009.46
V, hvor landsretten i henhold til byrettens grunde stadfaestede, at for-
@ldremyndigheden ikke skulle overfores, skrev byretten, »at det, uanset
A's egne tilkendegivelser, er bedst for ham, ogsi pa lengere sigt, at
han bliver boende hos sagsegte«. [ T:FA 2009.56 V, hvor landsretten
ligeledes i henhold til byrettens grunde stadfastede, at faderen fremover
skulle have del i foreldremyndigheden over 12-arige tvillinger, og at
de skulle have bopa! hos faderen, henviste byretten blandt andet til,
at det efter »... indholdet af dommerens samtale med A og B findes
bedst for A og B at have bopal hos Fe.

I andre tilflde indgir betydningen af bernenes egne udtalelser i
dommens premisser pa en mere diskret made. Det gzlder f.eks. T:FA
2008.363 O, hvor landsretten stadfestede, at moderen fortsat skulle
have foreeldremyndigheden alene. Her anforte byretten, at »S gav under
bormesamtalen udtryk for, at han er helt afklaret med, at han vil bo hos
M og de to seskende, samt at han er belastet af de oplevelser, som han
har haft hos F, og at han foler sig utryg bare ved tanken om at skulle
se F«. Landsretten gentog ikke dette og henviste heller ikke til et fore-
liggende samtalenotat. Derimod henvistes der til S' tilknytning til M.

7. Afsluttende bemzerkninger.

Dannelsen af en retspraksis vedrerende anvendelse af forzldreansvars-
loven befinder sig endnu i en indledende fase. De afgorelser om § 14,
der er omtalt i denne artikel, er sdledes kendetegnet ved, at det rets-
grundlag, der pastas xndret, er opstiet for foreldreansvarsloven tradte
i kraft og altsa hviler pa regleme i den tidligere geldende lov om for-
®ldremyndighed og ansvar. Uanset dette giver lesning af dommene
dog et fingerpeg om anvendelsen af § 14 fremover.

De pastande, der nedlaegges af den, der er uden del i foreeldremyn-
digheden, stter grenserne for, hvad retten kan traeffe afgerelse om.
I forarbejderne til bestemmelsen antages det, at der normalt vil vare
en principal pastand om overfersel af forzldremyndigheden og en
subsidir pastand om falles foreeldremyndighed. Antagelsen holder
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ikke stik for de foreliggende ankesager, idet anmoderen i 12 ud af de
19 sager pa forhdnd havde truffet sit valg. I ni tilfelde blev der alene
péstéet felles foreldremyndighed, mens der i tre sager alene blev pa-
stdet overforsel. Til gengaeld holder den formodede rekkefolge stik i
de syv sager, hvor der blev nedlagt savel en principal som en subsidizer
pastand. I ingen tilfzelde pastod anmoderen principalt felles forzldre-
myndighed, subsidizrt overfarsel. I et enkelt tilfelde, T:FA 2008.467
V, blev pastanden om overfersel endda farst nedlagt i anken, efter at
byretten havde truffet afgerelse om felles foreldremyndighed.

Det afgerende for udfaldet af en sag efter § 14, er, om det er bedst
for barnet at zendre eller at bevare den eksisterende retlige ramme for
forzldreskabet. Bestemmelsen indeholder ingen formodning for det
ene resultat frem for det andet. [ 10 - det vil sige godt halvdelen - af
sagerne fik anmoderen noget ud af sin sag, ligeligt fordelt pa feelles
foreldremyndighed og overforsel. I de fem sager, der resulterede i
teelles foreldremyndighed, var der positive oplysninger om relationen
mellem barn og anmoder og om samarbejdet mellem forzldrene, der
gav grundlag for at antage, at en @ndring til fxlles foreldremyndighed
var bedst for bamnet. I de fem sager, hvor forzldremyndigheden blev
overfart, var der oplysninger om skadelige opvakstforhold i hjemmet
og eventuelt en direkte negativ relation mellem barnet og foreldremyn-
dighedsindehaveren. Samtidig var der oplysninger om relationen mel-
lem barnet og den anden af forldrene samt om dennes forhold, der
gav grundlag for at antage, at en overforsel af foreldremyndigheden
ville forbedre barnets vilkar. Et gennemgéende tema i begrundelserne
er barnets szrlige behov og behovet for struktur, ro, stabilitet, og for-
udsigelighed. Flere af begrundelserne bestr til dels i generelle udsagn,
der ma kobles sammen med de oplysninger, der fremgér af parternes
forklaringer, barnesagkyndige erklzeringer m.v. Det helt dominerende
trek ved de afgerelser, der frifinder forzldremyndighedens indehaver
for en pastand om felles foreldremyndighed, er, at der efter oplysnin-
gerne navnlig om forzldrenes indbyrdes forhold ikke er tillid til, aten
fielles foreldremyndighed vil vare bedst for barnet. P& baggrund af
oplysningeme om de galdende forhold for barnet sammenholdt med
oplysningerne om foraldrenes konflikter henvises der siledes | flere
afgorelser direkte til risikoen for, at en felles forzeldremyndighed vil
skeerpe konflikterne mellem foraldrene til skade for barnet.
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