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A. NAVNETS VIRKE

1 Sagsantal og sagsbehandlingstid

12008 modtog Pressenzvnet 163 klagesager, hvilket er pd samme niveau som éret for.

Nzvnet har realitetsbehandlet ferre sager i 2008 — 114 mod 125 i 2007. Derimod har Presse-
navnets formand afvist 48 sager pga. formalia (mod 34 i 2007), hovedsagelig fordi klageren havde
klaget for sent, manglede retlig interesse, eller fordi klagen faldt uden for navnets kompetence.

Nzvnet har i lighed med de forrige &r veegtet at holde den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
nede, og det er nu lykkedes at fi den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for realitetsafggrelser helt
ned pd 60 dage.

172 af de 114 sager, der blev realitetsbehandlet, fik klageren ikke medhold. I 42 sager fik klage-
ren helt eller delvist medhold, og i 30 sager blev det pilagt mediet at offentliggore kendelsen.

I seks sager blev der afgivet dissens. Disse er alle refereret nedenfor under punke D.

2 Journalisering i relation til papir- og internetmedier

Pressenavnet har tidligere oprettet to sager, ndr der blev klaget over en artikel/udsendelse, der dels
var offentliggjort i en papirudgave/tv-udgave, dels gjort tilgengelig pA mediets internetudgave. De
to sager fik hver sit journalnummer. Det kunne give indtryk af; at navnet havde behandlet to for-
skellige klager: En klage over artiklen i papirudgaven/udsendelsen og én vedrerende internetversio-
nen. I nogle tilfelde var der imidlertid tale om nasten identiske klager eller sagskomplekser, der
blev behandlet sammen. Da internettet efterhdnden ma anses for en integreret del af mediernes
informationsflade, har nzvnet med virkning fra 1. januar 2008 valgt alene at oprette sagen med ét
sagsnummer.

Dette medforer, dels at der oprettes lidt feerre sager (med lidt flere akeer), dels at der under
punkt C. Statistik er @ndret lidt i opsetningen. P4 grund af den @ndrede journaliseringspraksis er
det ikke umiddelbart muligt at udskille klager over henholdsvis papir- og internetudgaven. Oversig-
ten over kendelser afsagt om henholdsvis presseetik og genmele pd siderne 12 til 15 er derved min-
dre specificeret end tidligere. Hvor tallene for bide papirudgaven og internetversionen (x og x.dk)
tidligere fremstod, anferes mediet nu som ét (y/y.dk). Sager, hvor klagen over papirudgaven ’Ikke er
taget til folge’, men hvor klagen over den elektroniske udgave derimod "Er taget helt eller delvist til
folge’, anfores derfor som ’Delvist taget til folge’. Tidligere ville klagen over papirudgaven have
fremgdet som 'Tkke taget til folge’.

3 Offentliggorelse af formalitetsafgorelser (formandssager)

Pressenevnet har besluttet pr. 1. januar 2009 at gere formandssager tilgangelige pa nevnets hjem-
meside: pressenaevnet.dk.

Pressenzvnets formand kan med hjemmel i medieansvarsloven § 43 afvise sager, hvor de formel-
le betingelser for at kunne klage til nzvnet ikke er opfyldt. Naevnet har ikke tidligere lagt disse ken-
delser ud pa hjemmesiden, men enkelte er omtalt i arsberetningerne, ligesom antallet af formands-
sager hvert dr er anfort i statistikken. Det vil imidlertid pr. 1. januar 2009 vare muligt for interesse-
rede at fd et nzermere indblik i disse sager - herunder hvorndr man ikke anses for klageberettiget/har
retlig interesse.
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4 Internationale kontakter

4.1 Nordisk pressenzvnsmede

Reprasentanter for Pressenevnet deltog den 2.-3. juni 2008 i det nordiske pressenzvnsmede i Oslo,
Norge. Blandt mededeltagerne var representanter fra Sverige, Finland, Norge og Danmark. P4
medet orienterede de deltagende pressenzvn om de seneste udviklingstendenser inden for det pres-
seetiske omrade i de respektive lande.

Blandt de emner, der gav anledning til serlig dreftelse, var sporgsmalet om afvejningen af hensy-
net til privatlivets fred, herunder navnlig hensynet til ofre for forbrydelser, over for hensynet til pres-
sens frie adgang til at indsamle og offentliggore informationer. Reprasentanter for de deltagende
lande fortalte videre om, hvordan man forholdt sig til debatsider pa internettet, og hvilke overvejel-
ser disse gav anledning til.

Neste made for nordiske pressenzvn forventes atholdt i fordret 2010 i Kebenhavn.

4.2 Falleseuropzisk mede

Reprasentanter for Pressenevnet deltog den 23.-24. oktober 2008 i det 10. mode for europziske
pressenzvn i forummet Alliance of Independent Press Councils of Europe (se evt. AIPCE.net for
yderligere oplysninger om alliancen). Ud over reprasentanter for europaiske nevn deltog ogsé
reprasentanter fra Frankrig og Ungarn, hvor man overvejer at oprette pressenzvn eller lignende.

Under statusopdateringerne fra de forskellige lande viste det sig, at flere lande var begyndt at
atholde maglingsmoder mellem klager og mediet med henblik pd, at parterne indgik en forligsmes-
sig losning. Erfaringerne hermed var positive. Enkelte lande atholder ogsé mundtlige horinger. Erfa-
ringerne var meget divergerende. Det norske pressenavns almindelige moder afholdes i offentlighed
for sa vidt angdr de sager, der er egnet til at blive gennemgaet for dbne dore. Moderne transmitteres
pé journalisten.no.

Et andet tiltag blandt nzevnene kom fra Bosnien-Herzegovina, hvor man havde atholdt en
medie-sommerskole-event. Her var journaliststuderende blevet nedsat i smé navn og prevebehand-
lede autentiske klagesager. Initiativet havde varet en succes og skulle gerne veere medvirkende til
forstielse for navnets arbejde og afgerelser.

Herudover var der ligesom under medet med de nordiske pressenevn fokus pé privatlivets fred.
Reprasentanterne for Storbritannien fortalte om en sag, hvor journalister havde fulgt politiets arbej-
de under en husransagelse og havde offentliggjort optagelser herfra. Dette var blevet anset for en
krenkelse af privatlivets fred. Eksemplet er i trid med Pressenzvnets kendelse af 26. marts 2008 i
sag nr. 2007-6-0619. Sagen er beskrevet under punke D.2.

Neste made i AIPCE forventes atholdt den 15.-16. oktober 2009 i Oslo, Norge.



B. NAVNETS MEDLEMMER OG SEKRETARIAT

Efter medieansvarslovens § 41 bestdr Pressenavnet af en formand, en nastformand og seks andre
medlemmer. Alle otte medlemmer har en stedfortreder.

Medlemmerne beskikkes af justitsministeren. Formanden og nestformanden, der skal vare juri-
ster, beskikkes efter udtalelse fra Hojesterets prasident. To medlemmer beskikkes efter udtalelse fra
Dansk Journalistforbund, og to medlemmer beskikkes til at reprasentere de redaktionelle ledelser i
den trykte presse og radio og fjernsyn efter udtalelse fra disse. Endelig beskikkes to medlemmer som
offentlighedens reprasentanter efter udtalelse fra Dansk Folkeoplysnings Samréd.

Stedfortreederne beskikkes efter de samme regler.

Pressenzvnet har folgende sammensztning;

Formandskab:

Formand: Hojesteretsdommer Jytte Scharling
Stedfortreder:  Hojesteretsdommer Thomas Rerdam
Nestformand: ~ Advokat Axel Kierkegaard
Stedfortreeder: ~ Advokat Jesper Rothe

Journalister:

Medlem: Journalist Lene Sarup, Fyens Stiftstidende

Stedfortreeder:  Freelance pressefotograf Lars Lindskov

Medlem: Journalist Kaare R. Skou, TV 2/DANMARK A/S
Stedfortreeder:  Journalist Ulrik Holmstrup, tvDOXKfilm

Redaktorer:

Medlem: Chefredaktor Jan Kristensen, Fyens Stiftstidende
Stedfortreder:  Chefredakter Palle Weis, Dagbladet Information

Medlem: Redaktionschef Hans Peter Blicher, TV 2/DANMARK A/S

Stedfortreeder:  Afdelingschef Finn Rowold, Danmarks Radio

Reprasentanter for offentligheden:

Medlem: Skoleleder Marianne Druedahl, LOF Roskilde
Stedfortreder:  Direktor Otto Juhl Nielsen, FOF’s Landsorganisation
Medlem: Direkter Bodil Merkev Ullerup, Dansk Oplysnings Forbund, indtil 31. december

2008, herefter forretningsforer John Meinert Jacobsen, AOF Danmark
Stedfortreeder:  Forretningsforer John Meinert Jacobsen, AOF Danmark, indtil 31. december
2008, herefter kommunikationschef Karsten Kolding, FDB

Ved nzvnets behandling af en konkret sag medvirker i henhold til medieansvarslovens § 42 en for-
mand eller nestformand samt en redakter, en journalist og en repraesentant for offentligheden.

Der har i 2008 varet atholdt 12 meder til behandling af konkrete sager. Endvidere har der varet
atholdt to plenarmeder.



Sekretariat:

Sekretariatschef: ~ Sanne Godthaab Olesen
Fuldmeagtig: Michala Elmenhoff Christgau
Kontorfuldmagtig: Susanne Nielsen

Pressenzvnets adresse:
Gyldenlovesgade 11, 4.

1600 Kgbenhavn V

TIf.: 3315 5564

Fax: 3315 8464

Internet: pressenaevnet.dk
E-mail: sekr@pressenaevnet.dk

Abningstid: mandag-torsdag 9-15 og fredag 9-14



C. STATISTIK

Pressenavnet har i lighed med de tidligere ar opgjort antallet af konkrete sager fordelt efter sager
afgjort ved kendelse i nevnet, sager afvist af formanden og sager, der enten er havet af klageren eller
henlagt af sekretariatet.

1999

1. Registrerede konkrete sager 151
2. Sager afgjort ved kendelse i nevnet 118
A. Heraf sager om presseetik 72

B. Heraf sager om genmle 16

C. Heraf sager om bade presseetik og genmaele 26
D.Heraf begzringer om genoptagelse 3

3. Sager afvist ved formandens kendelse 2y
A. P4 grund af manglende retlig interesse 10

B. P4 grund af nevnets manglende kompetence 4

C. P4 grund af fristoverskridelse 10
D.Klagerne abenbart grundlese 5

E. Begaringer om genoptagelse -

4. Sager havet af klageren 3
5. Sager henlagt af sekretariatet 1

A. Heraf efter klagerens undladelse af at besvare

sekretariatets anmodning om yderligere oplysninger -
B. Henvist til rette klagemyndighed 1
C.Henlagt af andre grunde -

6. Sager, hvor klagen blev taget helt eller delvist til folge 33
1. I sager om presseetik 28
2. I sager om genmzle 6
3. Pileeg om offentliggorelse 30

(1)  Tallene for 2003 vedrorer de sager, der er indkommet og afgjort i 2003, og tallene kan
derfor ikke umiddelbart — med undtagelse af antallet af registrerede sager
— sammenlignes med tidligere ar.



P4 side 12-15 er der som tidligere anfort statistikker for de enkelte medier for henholdsvis
sager om presseetik og sager om genmele. Det bemarkes, at sager, der bdde vedrorer presseetik
og genmele, er anfort begge steder.

2000 2001 2002  2003™W 2004 2005 2006 2007 2008

143 132 134 163 146 134 177 164 163

97 88 99 76 113 81 123 125 114
61 64 66 51 84 55 89 85 83
14 2 8 6 11 7 12 10 9
17 19 23 11 15 14 13 24 18
b) 3 2 8 3 5 9 6 4
37 40 29 41 33 38 48 34 48
11 12 9 10 10 9 15 14 19
b) 7 4 9 5 6 6 2 9
14 8 14 19 12 12 17 10 14
5 10 2 2 4 6 3 4 3
2 3 - 1 2 5 7 4 3
8 3 5 3 8 16 5 4 3
1 1 1 2 - 1 2 7 0
1 - 1 : : : 2 4 :
) _ ; 1 _ _ _ _
- 1 ; 1 ; 1 ; 3 ;
27 38 47 26 31 24 53 45 42
23 33 44 23 29 22 42 33 34
5 5 8 3 4 3 12 16 9
18 26 40 20 23 16 34 24 30
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SAGSFORDELING EFTER AFGORELSESMADE*

200

180

160

140

[ ]

120 T
100

80

60

40

20

0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

U] Henlagt B Afvist af formanden O Ikke-afgjorte sager indgaet i 2003
Hevet af klageren H Realitetskendelser

RESULTAT AF REALITETSKENDELSER*

160
140
120
100

80

60

40
0

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

(=)

[ Klagen ikke taget til folge B Pileg om offentliggerelse
B Klagen taget helt eller delvist til felge

11



KENDELSER OM PRESSEETIK AFSAGT I 2008

Massemedie Klagen taget til folge Klagen
ikke taget

Helt Delvis I alt til folge Total
avisen.dk 1 1 2 1 3
Berlingske Tidende/berlingske.dk 1 - 1 2 3
B.T./bt.dk 1 - 1 1 2
Borsen/borsen.dk - - - 3 3
Det Gronne Omride/dgo.dk 1 - 1 - 1
Ekstra Bladet/ekstrabladet.dk 5 5 10 6 16
Frederiksborg Amts Avis/
dagbladetonline.dk - - - 1 1
Fyens Stiftstidende/fyens.dk - - - 7 7
Fyns Amts Avis - - - 1 1
Grenaa Bladet - - - 1 1
Holbzk Amts Venstreblad - 1 1 - 1
JydskeVestkysten/jv.dk 1 - 1 2 3
Jyllands-Posten/jp.dk - 1 1 4 5
Lolland-Falsters Folketidende - - - 1 1
Midgjyllands Avis - 1 1 - 1
Politiken/politiken.dk - 1 1 4 5
Sjellandske - - - 1 1
Ugeavisen Slotsbyerne - - - 1 1
Urban/urban.dk - - - 1 1
Arhus Stiftstidende/stiften.dk - - - 2 2
Aviser/netaviser i alt 10 10 20 39 59
Danmarks Radio 2 2 4 5 9
TV 2/DANMARK A/S 1 2 3 5 8
TV 2/LORRY - - - 1 1
TV 2/@STJYLLAND/tv20j.dk 1 - 1 2 3
Tv2east.dk - - = 1 1
Radio- og tv-medier i alt 4 4 8 14 05)
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AFSAGTE FORMALITETSKENDELSER, HAVEDE
OG HENLAGTE SAGER 2008

Massemedie

B.T./bt.dk

Bagsvard/Seborg Bladet
crn.dk

Dagbladet Koge

Dagbladet Ringkebing Skjern/
dagbladetringskjern.dk
dkdebat.dk

Ekstra Bladet

farumavis.dk

Frederiksberg Bladet

Fyens Stiftstidende

Fyns Amts Avis/fynsamtsavis.dk
Gladsaxe Bladet
JydskeVestkysten
Jyllands-Posten
Lolland-Falsters Folketidende
Magasinet Syddjurs
metroexpress.dk

npi-news.dk
Politiken/politiken.dk
stiften.dk

Vejle Amts Folkeblad

Aviser i alt

Danmarks Radio/dr.dk

Kanal 4/kanal4.dk

Roj TV

TV 2/DANMARK A/S

TV 2/@STJYLLAND

Radio- og tv-medier i alt

City Kolding shopping- & restaurantguide
Ude og Hjemme

Tidsskrifter o.l. i alt

Massemedier i alt

Formalitets-

kendelse

15

1
1
1
1

N N = =

Pt N e e e e e e e e

—_ [\
(=)

—_— ] == O

20

48

Henlagt Havet T alt
- 1 2
- - 1
- - 1
- - 1
- - 1
- - 1
: : 5
- - 2
- 1 1
- - 1
- - 1
- - 1
- - 1
- - 1
- - 1
- - 1
- - 1
- - 1
- - 2
- - 1
- - 1
- 2 28
- - 10
- - 1
- - 1
- - 7
- - 1
- o 20
- - 1
- 1 2
= 1 3
- 3 51



SAGSBEHANDLINGSTID, REALITETSKENDELSER

Genoptagelsesbegeringer, afvisninger og hevede og henlagte sager indgar ikke i statistikken over
sagsbehandlingstiden for realitetskendelser.

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

30 dage eller mindre 17 3 2 7 5 3 4 8 8 10
31 - 40 dage 21 6 1 7 7 5 2 4 8 21
41 - 50 dage 30 10 5 15 4 9 5 8 8 16
51 - 60 dage 17 8 4 22 11 9 1 13 16 16
61 - 70 dage 11 15 7 11 14 4 3 13 19 14
71 - 80 dage 7 12 6 12 7 11 7 23 15 15
81 - 90 dage 6 8 4 6 2 8 - 15 19 9
91 - 100 dage 5 4 8 5 1 4 6 9 15 4
Mere end 100 dage 1 26 48 12 17 60 53 30 17 9

Ialt 115 92 8 97 68 113 81 123 125 114

Gennemsnit i dage 51 8 118 67 73 101 124 80 76 60

Det bemarkes, at sagsbehandlingstiden fra og med 2003 relaterer sig til de sager, som nevnet har
truffet afgorelse i i det pigeldende &r, og ikke — som de tidligere &r — til de klager, der er indgivet til
nzvnet det pigeldende ar.

SAGSBEHANDLINGSTID, FORMALITETSKENDELSER

Genoptagelsesbegeringer, heevede og henlagte sager indgér ikke i statistikken over sagsbehandlings-
tiden for formalitetskendelser.

2006 2007 2008

Gennemsnit i dage 13 23 9
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STATISTIK OVER KLAGERNES BAGGRUND

Pressenavnet har i 2008 afsagt realitetskendelse i 114 klagesager, mens 48 sager er afvist af forman-
den pa grund af formalia. Fire af de sager, hvori der blev afsagt realitetskendelse, vedrorte anmod-
ninger om genoptagelse af tidligere afgjorte sager. Der er sdledes truffet realitetsafgorelse i 110 sager,
ndr der bortses fra genoptagelsesbegeringerne.

Nedenfor anferes i skematisk form en oversigt over sagerne fordelt efter, om klageren er privatperson
eller organisation, firma m.v., og efter, om klageren er reprasenteret af advokat. Det bemrkes, at forde-
lingen vedrerende klagernes baggrund indeholder et skonselement, idet der kan vaere sager, hvor bade
privatpersoner og organisationer el. lign. er anfort som klagere. Da sagen kun placeres én gang i neden-
stdende oversigt, har navnet i disse tilfzlde skonnet, hvilken placering, der ville vare mest retvisende.

Realitetsafgorelse

Hevet/  Formalitets-  Taget Delvis Ikke Lalt
henlagt afgorelse til taget til taget til
folge folge folge

Privat 2 330 9 5 50@ 99
Privat v. advokat - - 5 8 5 18
Organisation, firma m.v. 1 128 5 5 5 38
Organisation,
firma m.v. v. advokat - 3 1 4 2 10
I alt 3 48 20 22 72 165

M Heraf to genoptagelsesbegzringer. ® Heraf to genoptagelsesbegeringer.
® Heraf en genoptagelsesbegzring. ¥ Heraf to genoptagelsesbegzring

De sager, hvor klager fra private er afsluttet ved en formalitetsafgorelse fra formanden, fordeler sig
som felger:

Klagefrist overskredet 14

Ej retlig interesse 19
Ej kompetence 9
Abenbart grundlgs 3
Intet nyt 3

De sager, der blev afvist pd grund af manglende retlig interesse, var alle sager, hvor omtalen i mediet
ikke vedrorte klageren, eller hvor klager ikke var omtalt pd en sidan made, at pageldende fandtes at
have retlig interesse.

De sager, hvor Pressenavnet ikke havde kompetence til at afgore sagen, drejede sig navnlig om
sager, hvor mediet ikke var anmeldt til Pressenavnet, jf. medieansvarsloven § 8, stk. 1, jf. § 1, nr. 3,
eller hvor den péklagede artikel ikke var offentliggjort i et periodisk skrift, jf. medieansvarsloven § 1,
nr. 1, £ § 2, stk. 3.
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D. NAVNETS PRAKSIS

1. Principielle spergsmal

1.1 Genudsendelser

Det folger af medieansvarslovens § 34, at klager over mediers overtredelse af god presseskik skal
indgives senest fire uger efter offentliggorelsen. Pa baggrund af en konkret sag (sag nr. 2008-6-0725)
har navnet droftet, hvordan formuleringen "offentliggorelse” skal forstas i relation til genudsendel-
ser. Betenkningen til medieansvarsloven (nr. 1205/1990 om medieansvar) synes ikke at indeholde
fortolkningsbidrag. Ud fra en formalsfortolkning af loven er det Pressenavnets opfattelse, at offent-
liggorelsen ma sidestilles med det tidspunke, hvor det paklagede forhold publiceres eller udsendes,
herunder genudsendes. Ved eksempelvis at programsatte en udsendelse har et medie aktivt varet
medvirkende til at drage et forhold frem, og en genudsendelse kan derfor paklages i henhold til de i
medieansvarsloven anforte klagefrister. Genudsendelsen kan vare en (ny) krenkelse af klager. Tidli-
gere paklagede forhold vil som udgangspunkt ikke igen blive realitetsbehandlet, dvs. der vil ikke
kunne forlanges en ny kendelse om samme sporgsmal.

I sag 2008-6-0725 (kendelse af 17. februar 2009) behandlede nevnet sporgsmaélet om fristbereg-
ning i relation til en genudsendelse. Klager klagede over to genudsendelser pd Danmarks Radio,
genudsendt ca. et ar efter forste udsendelsestidspunkt. Navnet fandt, at klagen skulle realitetsbe-
handles. Navnet lagde vagt pd, at mediet ved at programsatte en genudsendelse uredigeret aktivt
igen havde draget forholdet frem. Sag 2008-6-0725 kan findes pd pressenaevnet.dk.

1.2 Genoptagelse

Pressenzvnet modtager hvert &r nogle fi genoptagelsesanmodninger. De farreste anmodninger
medforer, at sagen bliver genoptaget. Her fremdrages de grundleggende betingelser for at fi en sag
genoptaget.

Ifolge Pressenzvnets forretningsordens § 14 treeffer de nevnsmedlemmer, der har afgjort en sag,
ogsd afgerelse vedrorende sporgsmélet om en eventuel genoptagelse af sagen. Der findes ikke i
medieansvarsloven eller i forretningsordenen regler om betingelser for genoptagelse af sager afgjort
af nzvnet, og det betyder, at de almindelige forvaltningsretlige regler finder anvendelse.

I den forvaltningsretlige litteratur antages det som udgangspunke, at en part har retskrav pa gen-
optagelse og en ny realitetsbehandling af sagen i tilfelde, hvor der i forbindelse med genoptagelses-
anmodningen fremkommer nye faktiske oplysninger. Samtidig skal disse oplysninger have en s
vasentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have fiet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med navnets oprindelige stillingtagen til
sagen. En part har som udgangspunke ikke krav pa genoptagelse alene med henblik pd at anfegte
begrundelsen for Pressenzvnets afgorelse — og altsd ikke afgprelsens resultat. Efter omstendigheder-
ne ma det ogsd tillegges betydning, om de nye oplysningers senere fremkomst er et i forhold til par-
ten undskyldeligt forhold. Herudover kan Pressenavnet have pligt til at genoptage en sag, hvis der
foreligger ikke uvesentlige sagsbehandlingsfejl, f.eks. partsheringsfejl.

For sa vidt angdr spergsmélet om genmele bemarkes det dog, at afgerelse om genmele traeffes
péd baggrund af de oplysninger, der foreligger pd tidspunktet for nevnets afggrelse af sagen. Se i den
forbindelse sag 2008-6-0771, der er beskrevet nedenfor under punkt D.2.

18



1.3 Skjult kamera — kommentering/samtykke

Pressenavnet har igen i 2008 i flere sager taget stilling til, om offentliggorelsen af optagelser foreta-
get med skjult kamera har varet i overensstemmelse med god presseskik. Behandlingen har givet
anledning til at praecisere navnets praksis vedrorende optagelser med skjult kamera. Pressenzvnet
har siledes fastslaet, at det forhold, at en person, der er optaget med skjult kamera, efterfolgende
velger at kommentere optagelserne, ikke i sig selv anses for at veere et indirekte samtykke til offent-
liggorelsen.

[ sagerne 2008-6-0676 og 2008-6-0690 bragte Danmarks Radio optagelser foretaget med skjult
kamera. Klagerne fik lejlighed til at se og kommentere optagelserne foretaget med skjult kamera,
men gjorde indsigelse mod, at optagelserne blev anvendt i udsendelsen. Det forhold, at klagerne
havde kommenteret optagelserne, kunne ikke i sig selv anses for at vere et indirekte samtykke til
offentliggorelse, og da optagelserne ikke var nodvendige for udsendelsens formal, udtalte nzevnet sin

kritik.

Pressenavnets praksis vedrerende offentliggorelse af optagelser foretaget med skjult kamera kan her-
efter sammenfattes siledes:
Offentliggarelse af optagelser foretaget med skjult kamera vil som hovedregel veere i strid med
god presseskik.
Det vil dog ikke veere tilfeldet, hvis:
A. Der foreligger (efterfolgende) samtykke fra de medvirkende.

Det vil heller ikke vare tilfeldet, hvis:
B. Offentliggorelsen tjener en samfundsmeassig interesse, der klart overstiger hensynet til
den eller de personer, der er optaget med skjult kamera,
0
den nedvendige journalistiske dokumentation ikke eller kun vanskeligt kan skaffes p&
anden made.

For retningslinjerne vedrorende brug af skjult kamera i ovrigt henvises navnlig til drsberetningen
1997, side 12. Sporgsmalet om foreleggelse ved brug af skjult kamera er omtalt i arsberetningen
2005, side 21. Sagerne 2008-6-0676 og 2008-6-0690 er beskrevet nedenfor under punke D.2.

1.4 Mediekoncern/samtykke

De seneste par ar har flere avisudgivere samlet sig i storre mediehuse/-koncerner. Nevnet har i den
forbindelse modtaget klager over, at personer foler, at avisen burde have indhentet samtykke til
offentliggorelse i en anden avisudgivelse — ogsd i de tilfelde, hvor det var inden for samme koncern.

I sag 2007-6-0597 gengav Berlingske Tidende en artikel bragt i Urban (begge under Berlingske
Koncernen). Den interviewede havde udtalt sig til Berlingske Tidende og klagede, idet Urban ikke
havde indhentet samtykke til ogsa at bringe artiklen. Naevnet fandt ikke grundlag for at udtale kri-
tik af Urban for ikke at indhente samtykke til offentliggarelsen. Navnet lagde vagt pd, at artiklerne
i det veesentlige var identiske. Sagen er gengivet under punke D.2.

Pressenavnet har herved ikke taget stilling til, om resultatet i andre tilfeelde ville have veret et
andet, hvis den interviewede havde udtalt sig til et medie med et meget begranset oplag, og artiklen
efterfolgende var bragt i et medie med vasentlig storre udbredelse. Se endvidere overvejelserne i
Pressenzvnets drsberetning 2004, side 20, vedrerende " Tv-mediers brug af tidligere optagelser i ny
udsendelse”.
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1.5 Kanal 4

Ifolge medieansvarsloven § 1, nr. 2, gelder loven for "Lyd- og billedprogrammer, der spredes og for-
deles af Danmarks Radio, TV 2 eller TV 2’s regionale virksomheder og foretagender, der har tilla-
delse til lokal radio- eller fjernsynsvirksomhed”.

Kanal 4 (tv-station ejet af SBS Broadcasting Networks Ltd.) har tidligere haft dansk sendetilla-
delse, men har nu fiet sendetilladelse via Office of Communication i England (Ofcom). Da tv-sta-
tionen siledes ikke leengere har dansk sendetilladelse, er stationen ikke omfattet af medieansvarslo-
ven og derved heller ikke Pressenevnets kompetence. Fremtidige klager over Kanal 4 vil derfor blive
afvist, som forholdene er for nuvarende.

I sag 2008-6-0657 afviste Pressenzvnets formand sdledes at realitetsbehandle en klage mod
Kanal 4 under henvisning til, at kanalen ikke var omfattet af medieansvarsloven, jf. lovens § 1.

2 Resumé af veesentlige konkrete sager

Til belysning af nzvnets hidtidige praksis i sager om god presseskik og genmele gengives nedenfor
resumeer af en reekke konkrete sager. Disse samt de ovrige klagesager, som navnet har truffet afgp-
relse i, kan endvidere ses p& navnets hjemmeside pressenaevnet.dk under fanebladet Kendelser og
pé Retsinformations afggrelsesdatabase.

Retsinformations afggrelsesdatabase findes pé retsinfo.dk. Man kommer ind i afgerelsesdataba-
sen ved at klikke pé ikonerne Ministerieindgang, Justitsministeriet og Afggrelser.

2.1 Sager om presseetik

Efter medieansvarslovens § 34, stk. 1, skal massemediernes indhold og handlemade vere i overens-
stemmelse med god presseskik. Inden for denne retlige standard er det overladt til Pressenavnets
sken, om der i et konkret tilfelde er sket en overtredelse af god presseskik. Skonnet er dog ikke
ganske ubundet, idet udgangspunktet for det nzrmere indhold af begrebet god presseskik er de vej-
ledende regler for god presseskik, jf. nedenfor under Bilag.

Kendelse af 16. januar 2008 (sag 2007-6-0597)
Urban og Urban.dk bragte artiklen "Nar et spedbarn der”. I artiklen udtalte et forzldrepar sig. Ber-
lingske Tidende bragte samme dag en artikel, der i det vasentlige var identisk. Moderen klagede
over Urban og Urban.dk.

Klager anferte navnlig, at hun var blevet interviewet til Berlingske Tidende, men hun kunne
konstatere, at artiklen ogsd var bragt i Urban og Urban.dk.

Urban og Urban.dk anforte navnlig, at de var ejet af Berlingske Koncernen ligesom Berlingske
Tidende. Koncernen havde en aftale med journalisterne om, at artikler fra Berlingske Tidende ogsa
kunne anvendes 1 Urban.

Pressenzvnet fandt det beklageligt, at klager ikke var orienteret om, at artikler i Berlingske Kon-
cernen kunne anvendes i andre medier i koncernen. Navnet fandt imidlertid ikke, at Urban havde
tilsidesat god presseskik ved at bringe artiklen uden at indhente klagers samtykke. Nevnet lagde
vaegt pd, at artiklerne i Urban og Berlingske Tidende i det vasentlige var identiske.

Kendelse af 16. januar 2008 (sag 2007-6-0607)
Ekstra Bladet og ekstrabladet.dk bragte en satirisk artikel pa avisens bagside. Artiklen omhandlede
et teleselskab [klager]. Artiklens ophavsmand skrev bl.a., at han modtog rykkere fra teleselskabet,
selv om han ikke var kunde. Det fremgik imidlertid af oplysningerne i sagen, at journalisten havde

féet overfort en konto hos teleselskabet til sit eget navn og derved var kunde hos klager. Selskabet
klagede.
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Selskabet anforte, at journalisten havde en personlig gkonomisk interesse i at bringe artiklen.
Ekstra Bladet og ekstrabladet.dk anforte, at avisens bagside udspillede sig i et serligt univers, hvor
journalisten selv var hovedpersonen. I dette univers mé satiren ikke forveksles med faktiske oplys-
ninger.

Pressenavnet udtalte, at der m3 indremmes medierne vide rammer med hensyn til satiriske gen-
givelser eller kommentarer i forhold til personer eller begivenheder. Pressenzvnet fandt imidlertid,
at den sammenblanding, der var sket mellem journalistens personlige okonomiske interesser og fak-
tuelt forkerte oplysninger om den, satiren var mentet pd, 13 uden for rammerne for satiriske gengi-
velser og kommentarer. Neevnet udtalte sin kritik.

Kendelse af 20. februar 2008 (sag 2007-6-0596)
Lolland-Falsters Folketidende bragte en rekke artikler, hvor forholdene i en skoleklasse kritiseredes,
herunder skolelederen. Skolelederen blev interviewet og fik den ene artikel til gennemsyn. Skolele-
deren var forud for offentligggrelsen gjort bekendt med, at hendes svar ville blive brugt i andre
artikler, og hendes kommentarer blev herefter lobende bragt i artikelserien. Skolelederen klagede.

Klager anferte navnlig, at hun ikke havde fiet de ovrige artikler til gennemlasning eller kom-
mentering. Artiklerne efterlod det indtryk, at hun blev interviewet hver dag inden offentliggorelsen
af artiklerne.

Lolland-Falsters Folketidende anforte, at klager fik mulighed for at svare pd samtlige kritiske
udsagn i artiklerne, hvilket fremgik af artiklerne. Angreb og svar var siledes blevet bragt i sammen-
haeng, og kritikpunkterne var bragt i spergsmal-svar-artikler.

Pressenavnet fandt, at klagers kommentarer fra interviewet lobende blev bragt i artikelserien, og
hendes svar til kritikken af hendes person fremgik siledes i sammenhang med angrebene i artikler-
ne. Naevnet udtalte ikke sin kritik.

Kendelse af 20. februar 2008 (sag 2008-6-0605 - dissens)
SE og HOR bragte forud for folketingsvalget i 2007 forsideoverskriften "Handvarkere taler ud.
Sort arbejde hos [folketingskandidat]”. Inde i bladet fremgik udsagnet, “efterfolgende har [politike-
ren] ikke modtaget en regning”. Af SE og HOR fremgik det, at handverkeren erkendte at have
modtaget dagpenge uretmassigt. For bladet gik i trykken blev det over for bladet telefonisk oplyst,
at der foreld dokumentation for arbejdet. Samme dag, men efter at bladet var géet i trykken, blev
der fremsendt en kopi af regningerne. Den omtalte politiker klagede.

Klager anforte, at artiklen var uinteressant for offentligheden, og at bladet ikke havde udvist den
forngdne kildekritik over for hindverkeren, der havde modtaget et okonomisk honorar for oplys-
ningerne. Overskriften havde ikke deekning i artiklens indhold, idet overskriften indeholdt en
beskyldning om, at klager var vidende om, at der blev udfert “sort” arbejde hos ham. Herudover
havde han modtaget en regning.

SE og HOR anferte, at klager som offentlig person matte tile en mere nergdende omtale. Bla-
det bekraftede, at kilden var blevet betalt for tippet. Bladet anforte, at hverken overskriften eller
artiklen indeholdt beskyldninger om, at der var blevet udfert “sort” arbejde for politikeren, men at
det alene blev oplyst, at det fandt sted hos politikeren.

Pressenavnet fandt, at der var en sidan offentlig interesse i, om personer, der udferer arbejde
hos politikere, lonnes i overensstemmelse med lovgivningen og gzldende overenskomster, at der var
beleg for at bringe artiklen om lgnforholdene hos politikeren. Naevnet udtalte, at det udbetalte kil-
dehonorar og det forhold, at kilden havde erkendt, at han uretmassigt havde modtaget sygedagpen-
ge, gav bladet anledning til at udvise serlig agtpdgivenhed over for hindvarkeren, men at det ikke i
sig selv var tilstraekkeligt til, at god presseskik var tilsidesat. Vedrerende forsideoverskriften fandt
Pressenzvnet, at forsiden ikke gav indtryk af; at politikeren var bekendt med, at der angiveligt var
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udfort “sort” arbejde pa hans ejendom, og nevnet udtalte ikke kritik af overskriftens formulering.
Et dissentierende medlem fand, at forsideoverskriften gav indtryk af, at politikeren var vidende om,
at der blev udfert sort arbejde hos ham, hvilket der ikke var dokumentation for, og dette medlem
udtalte derfor kritik. Pressenzvnet (alle medlemmer) fandt, at udsagnet “og efterfolgende har han
ikke modtaget en regning” var misvisende. Uanset bladets deadline burde det vere fremgaet, at kla-
ger oplyste, at han havde modtaget fakturaer med moms for arbejdet. Neevnet udtalte sin kritik ved-
rerende sidstnzvnte forhold.

Kendelse af 20. februar 2008 (sag 2008-6-0621)

Borsens weekendudgave bragte tre artikler, der beskrev en forestdende indgivelse af konkursbegz-
ring mod et selskab. Det fremgik af sagen, at Borsen dagen forinden offentliggorelse i tidsrummet
fra kl. 18.10 til 19.14 forgeves havde forsegt at komme i kontakt med direktoren ved at ringe til
selskabet fire gange, og i tidsrummet 17.26 til 20.00 havde avisen tillige fire gange forsegt at ringe
til direktorens mobiltelefon. Det var ikke lykkedes at indhente en kommentar inden offentliggorel-
se. Borsen bragte direktorens kommentarer om mandagen. Direktoren klagede.

Klager anforte, at de skadelige oplysninger ikke var forelagt ham inden offentliggarelse.

Borsen anforte, at man forgeves havde forsegt at kontakte klager otte gange pr. telefon og én
gang pr. mail.

Henset til oplysningernes mulige skadevirkning fandt nevnet det beklageligt, at Borsen ikke
udfoldede storre bestrabelser pd at f3 klagers eventuelle kommentarer inden offentliggorelse. Naev-
net fandt imidlertid, at forholdet ikke i sig selv var tilstreekkeligt til at udtale kritik.

Kendelse af 20. februar 2008 (sag 2008-6-0627)
Danmarks Radio sendte udsendelsen "Ravsestrene”. Udsendelsen fokuserede p& motivet og teorier-
ne bag et groft overfald pa to tvillingesestre i 2000. Sostrene havde drevet en succesfuld smykkefor-
retning. P4 baggrund af radioprogrammet "Ravsgstrene”, der omtalte overfaldet pa klagerne, havde
sostrene indvilliget i at medvirke i tv-udsendelsen. Sestrene klagede.

Sestrene anforte, at Danmarks Radio lod dem forstd, at udsendelsen skulle handle om deres liv
og om, hvordan de havde det efter overfaldet i 2000. Det blev ikke nzvnt, at udsendelsen skulle
vere en kombination af et portretprogram og en kriminalgide.

Danmarks Radio anferte, at klagerne i detaljer havde udtalt sig til medierne, som desuden
beskeftigede sig med motivet bag overfaldet. I forbindelse med omtalen af overfaldet havde en avis
navnt, at klagernes gsteuropiske forbindelser indgik i politiets undersogelser af overfaldet.

Pressenavnet fandt, at klagerne pé baggrund af brevkorrespondance forud for deres medvirken
og ved at besvare sporgsmél omhandlende overfaldet métte have varet klar over, at Danmarks Radio
kunne fokusere pd overfaldet i udsendelsen. Nevnet udtalte ikke kritik af mediet for at lade udsen-
delsen fremstd som en kriminalgdde.

Kendelse af 26. marts 2008 (sag 2007-6-0619)
TV 2 og Sputnik.dk sendte en udsendelse i programserien "Panserpigerne”, hvor seerne fulgte kvin-
delige betjente. I det pdklagede indslag blev en politielev kaldt ud til et indbrud i en dyreklinik. Eje-
ren var bortrejst, sd det var en ansat, der havde opdaget indbruddet. Ejeren anmeldte selv indbrud-
det til politiet, men i hans fraver dbnede den ansatte for politiet og viste rundt i sdvel klinikken som
den tilstedende privatbolig. Ejeren og den ansatte klagede.

Klagerne anforte, at den kvindelige betjent over for den ansatte oplyste, at ”Vi har kamera med.
De skal felge mit arbejde”. Selv om den ansatte ikke havde protesteret over for betjenten, havde hun
ikke givet sit samtykke til offentliggarelsen. Hun var rystet efter indbruddet og var ikke klar over
konsekvenserne af optagelserne.
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TV 2 og Sputnik.dk anforte, at det er standardprocedure, at politiet oplyser, at TV2 laver opta-
gelser, der kan blive bragt i et tv-program. Den ansatte havde ved sin adferd givet TV 2 samtykke
til at optage begivenhederne, og mediet indhentede derfor ikke et samtykke fra ejeren.

Pressenavnet fandt, at der var en klar almen interesse knyttet til politiets arbejde, men at der
ikke var en sddan almen interesse i de konkrete optagelser fra ejerens dyreklinik og privatbolig, at
der var beleg for at offentliggore optagelserne uden samtykke fra ejeren, der ikke var til stede under
optagelserne, og fra den ansatte for s& vidt angik de optagelser, hvor hun kunne ses. Under hensyn
til, at TV 2 kom til stede uden forudgiende aftale med de berorte af indbruddet, matte det pahvile
mediet at sikre sig, at der foreld samtykke til offentliggarelsen. Det var ikke dokumenteret, at den
ansatte gav samtykke til, at optagelserne skete med henblik pd offentliggarelse, og hendes manglen-
de protest mod filmoptagelserne kunne ikke anses for et stiltiende samtykke til offentliggorelse. Da
ejeren heller ikke hverken direkte eller indirekte havde samtykket i offentligggrelsen, udtalte nevnet
sin kritik.

Kendelse af 26. marts 2008 (sag 2007-6-0624)
Borsen bragte artikler vedrorende de skonomiske forhold i en rekke selskaber. I den forbindelse var
et selskab blevet omtalt som ”[selskabet], der 6. december blev anmodet tvangsoplest”. Af Erhvervs-
og Selskabsstyrelsens hjemmeside fremgik folgende vedrerende selskabet: ”Status: Selskabet er nor-
malt. Journalsager: Anmodning om oplesning 06.12.2007”. Selskabet klagede.

Selskabet anforte, at selskabet ikke havde varet eller var anmodet tvangsoplest. Tre medlemmer
var fratridr selskabets bestyrelse. Selskabet havde derfor af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen faet frist til
6. december 2007 til at berigtige antallet af bestyrelsesmedlemmer.

Borsen anforte, at det af oplysningerne pd Erhvervs- og Selskabsstyrelsens hjemmeside fremgik,
at selskabet var anmodet tvangsoplost.

Pressenavnet tog ikke stilling til, hvorvidt selskabet blev anmodet tvangsoplest den 6. december
2007. Under hensyn til oplysningerne p& Erhvervs- og Selskabsstyrelsens hjemmeside fandt nevnet
ikke grundlag for at udtale kritik.

Kendelse af 26. marts 2008 (sag 2008-6-0630)

TV 2 og TV 2/News sendte indslaget "Det staerke kon” vedrorende mends og kvinders chance for
at overleve blodpropper og hjernebledninger. I introduktionen til indslaget blev vist et narbillede af
en kvinde. Senere i indslaget vistes optagelser, hvor hun talte med en mand i et byggemarked. Kvin-
den klagede.

Kvinden anforte, at hun ikke var blevet informeret om, at hun blev optaget. I udsendelsen vistes
billeder, hvor der blev zoomet ind pé& hende og hendes kereste.

TV 2 0g TV 2/News anforte, at man forud for optagelserne indhentede tilladelse til at optage i
byggemarkedet. Der var tale om et positivt indslag, der ikke var krenkende for kvinden.

Pressenavnet fandt det beklageligt, at der i introduktionen fokuseredes pa klager, da det kunne
give seerne en forventning om, at indslaget kom til at handle om klager. Nevnet bemarkede i den
forbindelse, at medier ber vere varsomme med at anvende enkeltpersoner som illustration til en
generel beskrivelse. Det fremgik imidlertid af det paklagede indslag, at klager alene var afbildet, idet
hun var kvinde. Da hun ikke identificeredes med indholdet af indslaget, og indslaget ikke i ovrigt
var krenkende for klager, udtalte nevnet ikke kritik.

Kendelse af 26. marts 2008 (sag 2008-6-0642)
Avisen.dk bragte en artikel, hvor to personer var omtalt som “indvandrere”. Den ene af de to perso-
ner klagede.
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Klager anforte, at det var faktuelt forkert at prasentere ham som “indvandrer”. Han var fodt og
opvokset i Danmark og var dansk statsborger. Det ville have varet korrekt at betegne ham som
eksempelvis efterkommer af indvandrere eller med indvandrerbaggrund.

Avisen.dk var enig med klager i, at det var forkert at betegne en person, der var fodt og opvokset
i Danmark, som indvandrer.

Pressenzvnet fandt det beklageligt, at Avisen.dk havde anvendt betegnelsen “indvandrer” om
klager. Neevnet fandt imidlertid, at forholdet ikke i sig selv var tilstreekkeligt til at udtale kritik.

Kendelse af 28. maj 2008 (sag 2008-6-0652 - dissens)

Ekstra Bladet bragte over tre dage artikler, der beskrev et tyveri pa en tankstation. Den formodede
gerningsmand havde samlet et tabt pengebundt pa 20.000 kroner op fra tankstationens gulv og var
forsvundet. Til omtalen den forste dag var indsat billede af den formodede gerningsmand fra over-
vagningskameraet pd tankstationen. Klagers ansigt var sloret. Under overskriften "Hvem er denne
mand” bragte avisen dagen efter et usloret billede af klager. I artiklen opfordrede avisen lesere til at
rette henvendelse til politiet, hvis man kunne genkende manden. Dagen efter kunne avisen oplyse,
at manden var fundet. Til artiklen var indsat samme uslorede billede som dagen forinden. Den for-
modede gerningsmand klagede.

Klager anforte, at offentliggorelsen af billeder fra overvigningskameraet uden hans samtykke og
uden tilladelse fra en offentlig myndighed er en krenkelse af privatlivets fred.

Ekstra Bladet anforte, at avisen den forste dag slorede tyvens ansigt, men da han et dogn senere
ikke havde afleveret pengene, valgte avisen at lade klager efterlyse ved at offentliggere billedet fra
overvagningskameraet. Det var klagers passivitet, der gav anledning til offentligggrelsen.

Af retsplejeloven fremgar det, at offentliggarelse af et fotografi af en formodet gerningsmand er
et straffeprocessuelt indgreb, som kun kan foretages under visse nermere opregnede betingelser.
Afgprelse om offentliggarelse traeffes af politiet. Pressenevnet bemarkede, at Ekstra Bladet ikke hav-
de gjort geldende, at den uslorede offentliggorelse af billederne af klager skete efter anmodning fra
eller efter aftale med politiet.

Pressenevnet fandt, at det var uberettiget, at Ekstra Bladet bragte de uslerede billeder af klager i
forbindelse med omtalen af ham som formodet gerningsmand med henblik pa fastleggelse af hans
identitet. Avisen burde have overladt det til politiet at vurdere, om der var grundlag for at iverkset-
te dette straffeprocessuelle tvangsindgreb. Naevnet udtalte derfor kritik af Ekstra Bladet. Et dissen-
tierende medlem fandt ikke grundlag for at udtale kritik, bl.a. fordi billederne udgjorde den ned-
vendige journalistiske dokumentation for de forhold, Ekstra Bladet viderebragte, og billederne viste
pigzldende i feerd med at foretage en ulovlig handling.

Kendelse af 28. maj 2008 (sag 2008-6-0666)
Journalisten.dk rettede den 27. marts en artikel af 7. marts. I den forbindelse indsatte man efter
artiklens forste afsnit "Rettet den 27. marts”. I bunden af artiklen fremgik et selvstendigt afsnit,
hvori rettelsen under overskriften "Rettelse” var beskrevet. Afsnittet var afsluttet med "Tilfgjet 27.
marts”. Personen, der havde gnsket forholdet berigtiget, klagede.

Klager anforte, at avisens praksis ikke gav de oprindelige leesere mulighed for at blive gjort
bekendt med rettelsen. Fremgangsméden krever, at leserne skal tjekke gamle artikler for berigtigel-
ser. Journalisten.dk burde have skrevet en almindelig artikel, hvori de gjorde opmerksom p fejlen.

Journalisten.dk anferte, at fremgangsméden var en effektiv rettelse, idet 50 procent af en hjem-
mesides trafik kommer fra sogemaskiner, og 25 procent kommer fra henvisninger fra andre sites.
Kun 25 procent kommer direkte fra forsiden af Journalisten.dk. Lasere, der mitte soge pa klagers
navn og dokumentarens navn i segemaskiner, ville komme direkte til den rettede artikel. Det var

det, der havde betydning for eftertiden.
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Pressenavnet fandt, at det af hensyn til nye lesere var hensigtsmassigt, at Journalisten.dk bragte
en artikel med den indarbejdede rettelse. Lesere af den oprindelige artikel med fejlen kunne imid-
lertid ikke forventes pa ny at klikke ind p4 artiklen og pa den made blive gjort bekendt med rettel-
sen. Disse lesere havde saledes ikke faet tilstreekkelig mulighed for at blive opmerksom pé rettelsen,
som derfor — i tilleg til artiklen med den indarbejdede rettelse — burde have varet bragt serskilt pa
websitet som en nyhed med samme placering som den oprindelige artikel. Da praksis vedrerende
berigtigelser pd hjemmesider tidligere havde varet uklar, fandt nevnet imidlertid ikke grundlag for
at udtale kritik i dette tilfzlde.

Kendelse af 28. maj 2008 (sag 2008-6-0673)
Berlingske Tidende bragte en artikelserie om en medicinalvirksomheds gennemforelse af menneske-
forseg i udlandet. I den forbindelse oplyste avisen, at medicinalvirksomheden gennemforte forsog
med skizofrene patienter i udlandet, fordi Legemiddelstyrelsen krevede disse forsog for at godken-
de nye legemidler samtidig med, at forsegene af etiske arsager ikke métte udfores i Danmark. For-
manden for Den Centrale Videnskabsetiske Komité afviste virksomhedens forklaring som ”sludder”
og blev citeret for der er ikke nogen modstrid mellem de krav, Legemiddelstyrelsen stiller, og de
krav, komitéen stiller til design af kliniske forsag. Hvis der var, ville vi have et problem”. Det viste
sig efterfolgende, at Legemiddelstyrelsen rent faktisk netop stillede krav om placebo-kontrollerede
forsag, men at sidanne forseg ikke kunne udfores i Danmark, da Den Centrale Videnskabsetiske
Komité ansi forsegene for farlige og derfor ikke ville tillade dem. Avisen beskrev efterfolgende sty-
relsens og komitéens divergerende opfattelser. Medicinalvirksomheden klagede over tilsidesettelse af
god presseskik og afslag pa genmele.

Virksomheden anforte, at Berlingske Tidende havde tilsidesat god presseskik ved at bringe ukor-
rekt information.

Berlingske Tidende anforte, at Sundhedsministeriets gverste radgiver i videnskabsetiske sporgs-
mél, formanden for Den Centrale Videnskabsetiske Komité afviste, at der var forskel og blev citeret
herfor.

Vedrgrende god presseskik fandt navnet, at Berlingske Tidende ved at videregive oplysningen
fra formanden for Den Centrale Videnskabsetiske Komité havde bragt ukorrekt information. Under
henvisning til, at den forkerte oplysning kom fra en kilde, som i serdeleshed métte vurderes som
troveerdig, nemlig formanden for Den Centrale Videnskabsetiske Komité, fandt navnet ikke grund-
lag for at udtale kritik af, at oplysningens rigtighed ikke blev undersogt nermere. Navnet tillagde
det ogsé betydning, at avisen berigtigede den forkerte oplysning.

Kendelse af 24. juni 2008 (sag 2008-6-0675)
Fyens Stiftstidende bragte to artikler omhandlende en kvinde, der havde varet udsat for sexchikane
pé sin arbejdsplads. Kvinden var tidligere afbildet i Fagmagasinet CO-Magasinet og Ude og Hjem-
me og havde i den forbindelse talt om chikanen, men kvinden klagede over Fyens Stiftstidende.

Hun anfoerte, at Fyens Stiftstidende ikke havde hendes samtykke til offentliggorelsen af oplys-
ningerne og billederne af hende.

Fyens Stiftstidende anforte, at sexchikane-sagen medforte arbejdsnedleggelser, og at artiklen fra
CO-Magasinet i gvrigt var offentlig tilgengelig. Da det ikke var muligt at komme i kontakt med
klager, valgte avisen at citere den artikel i CO-Magasinet, som klager havde godkendt. Avisen kebte
billedmaterialet fra fotografen.

Pressenavnet fandt, at sager om sexchikane pa arbejdspladser havde en sidan offentlig interesse,
at der var belag for at bringe artiklerne. Da oplysningerne tidligere havde veret offentliggjort uden
klagers protest, udtalte nevnet ikke kritik af avisen for at bringe oplysningerne og billedmateriale.
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Kendelse af 24. juni 2008 (sag 2008-6-0680)
Politiken bragte en artikel omhandlende berns samver med voldsdemte fedre. I artiklen var en
anonymiseret case gengivet. En voldsdemt mand klagede.

Klager anforte, at han havde henvendt sig til Politiken for at fa af- eller bekreftet, hvorvidt det
var hans sag, der var omtalt. Han anforte, at sagen var fordrejet i artiklerne, men alligevel s& nojag-
tigt beskrevet, at klagers arbejdsgiver og andre vidste, at han var manden i historien.

Politiken afviste af principielle grunde at oplyse, om klager var den omtalte person.

Da det ikke kunne udelukkes, at klager var den omtalte person, der indirekte var blevet nevnt i
artiklerne, fandt Pressenavnet, at klager havde en sidan interesse i sagen, at der var grundlag for at
behandle sagen. Sagen blev herefter realitetsbehandlet.

Pressenzvnet udtalte, at sager om berns samvar med voldsdemte fedre har offentlig interesse.
Politiken havde derfor veret berettiget til at beskrive forlgbet. Da klager var tilstrekkeligt anonymi-
seret i artiklerne, var oplysningerne i den konkrete sammenhang ikke kreenkende, og nzvnet udtal-

te ikke kritik.

Kendelse af 13. august 2008 (sag 2008-6-0697)
TV 2 sendte udsendelsen ”Operation X: De falske éndemagere” om clairvoyantes kommunikation
med afdede personer. Programmet stillede sporgsmaélstegn ved, hvorvidt de clairvoyante var i kon-
takt med afdede personer, eller om de hentede/googlede deres oplysninger pd internettet forud for
sikaldte "klarsynsseancer”. I udsendelsen oprettedes hjemmesider pa to fiktive personer. Deres livs-
historier blev beskrevet med henblik pd at efterprove, hvorvidt de clairvoyante medier videregav
oplysningerne fra internettet. “Klarsynsseancerne”, hvor udsendelsen efterprovede tesen, var optaget
med skjult kamera. En af de medvirkende klagede.

Det clairvoyante medie anforte, at hun var blevet filmet med skjult kamera, selv om dokumenta-
tionen kunne vere fremskaffet pa anden vis. Hun havde tidligere deltaget i flere forseg pA TV 2 og i
programmer, hvor der blev skabt kontak til afdede, herunder ”Andernes Magt” pa TV 2.

TV 2 anforte, at "det dndelige” er af betydelig interesse blandt danskerne. Ridgivning via clair-
voyance angir ofte meget folelsesmassige forhold for de personer, som soger ridgivning, kontakt
med afdede mv. I programmet "Andernes Magt” fremviste de clairvoyante deres evner pa egne pre-
misser. Det ville ikke veere muligt at afdekke arbejdsmetoderne, hvis der var indgdet en forudgiende
aftale om at sende et kamerahold ud og optage en seance.

Pressenzvnet fandt, at uanset om det matte vare af offentlig interesse at afdeekke clairvoyante
mediers arbejdsmetoder, var det ikke tilstrekkeligt sandsynliggjort, at brugen af skjulte optagelser
var ngdvendig for at lave udsendelsen. Navnet lagde vagt pd, at klager tidligere havde samarbejdet
med journalister om emnet. Navnet fandt, at TV 2 havde tilsidesat god presseskik ved brugen af
skjulte optagelser, og udtalte sin kritik heraf.

Kendelse af 9. september 2008 (sag 2008-6-0709)

SE og HOR bragte en artikel, hvori en politikers brors dom for vold mod en kvinde var beskrevet.
Byretsdommen var stadfestet af landsretten 11 maneder forud for omtalen i bladet. Politikeren var
bl.a. kendt for markante holdninger i forhold til kvinders rettigheder. Broderen, der var omtalt ved
navn, klagede.

Broderen anforte, at sagen ikke havde almen interesse eller krevede offentlig omtale med navns
nzvnelse.

SE og HOR anforte, at offentlighed i retsplejen var et af de grundleggende principper i et
demokratisk samfund, og at videregivelse af oplysninger om domfaldelse i straffesager ikke horer
under privatlivets fred. Klager var bror til en kontroversiel politiker.
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Pressenavnet fandt, at straffesagen pa tidspunktet for omtalen i SE og HOR ikke lengere havde
offentlig interesse i relation til klager, men at den pa det tidspunkt havde en — om end noget
begranset — offentlig interesse i relation til klagers soster, der var en kendt politiker. Ved afvejningen
af, om sesterens rolle gjorde omtalen berettiget, mé det tillegges betydning pd den ene side, at den
offentlige interesse som navnt var begrenset, og pa den anden side, at der var forlgbet forholdsvis
kort tid fra landsrettens dom til omtalen i SE og HOR. Pressenzvnet fandt efter en samlet vurde-
ring af disse hensyn, at det ikke var uberettiget, at SE og HOR omtalte dommen og slegtskabet
mellem broderen og politikeren. Navnet fandt imidlertid, at det som folge af den forlgbne tid og
formalet med artiklen var uberettiget og unedvendigt at navne klagers navn. Bladet burde derfor
have sloret klager. Dette gjaldt ogsé i en situation som den foreliggende, hvor et navnefellesskab
forhindrede, at sloringen blev helt effektiv. Da sloring ikke var foretaget, udtalte nzvnet sin kritik.

Kendelse af 9. september 2008 (sag 2008-6-0714)
JydskeVestkysten og jv.dk bragte en omtale af en voldsdom. Den demte var i indledningen til artik-
len omtalt med alder, navn samt adresse, herunder vejnavn og husnummer. Den demte klagede.

Klager anforte, at avisen ved at nzvne hans adresse havde tilsidesat god presseskik.

Avisen anforte, at klagers adresse sivel som navnet havde almen interesse. I Danmark giver den
offentlige retspleje enhver adgang til ved retten at forvisse sig om demtes identitet og videregive
den, medmindre retten bestemmer, at det ikke m3 ske.

Pressenavnet fandt, at avisen havde tilsidesat god presseskik ved i de pklagede artiklen at nazvne
ikke blot klagers navn og bopzlens vejnavn, men ogsd husnummeret, og nzvnet udtalte sin kritik.
Nevnet lagde herved vegt pa, at oplysningen om klagers fuldstendige adresse var unedvendig for at

fa artiklens budskab frem.

Kendelser af 1. oktober 2008 (sag 2008-6-0676 og sag 2008-6-0690)
Danmarks Radio sendte magasinet ”21 Sgndag” omhandlende fejl- og overmedicinering af psyki-
atriske patienter pa et bosted. En journaliststuderende havde gennem et halvt &r arbejdet som vikar
péd bostedet og optaget beboere og menigt personale med skjult kamera i deres dagligdag. Hverken
bostedets ledelse, medarbejderne eller beboerne var bekendt med, at de blev optaget med skjult
kamera. Af udsendelsen fremgik bl.a. udsagnet "Med skjult kamera dokumenterer hun [den journa-
liststuderende] nu, hvordan de psykisk syge systematisk og i strid med alle regler bliver overmedici-
neret”. Udsendelsen omtalte ikke mulige arsager til, at beboerne blev medicineret i lengere perioder,
end Sundhedsstyrelsen generelt anbefalede til de pigzldende preparater.

Kommunens socialforvaltning klagede pa egne samt generelt pa bostedets beboeres og de ansat-
tes vegne (sag 2008-6-0676). Herudover var der indgivet klage til nevnet fra fem navngivne ansatte
(2008-6-0690). Klagerne blev ved nazvnet behandlet sammen.

Klagerne anferte navnlig, at den samfundsmassige interesse i at vise de skjulte optagelser ikke
oversteg kommunens, beboernes eller medarbejdernes ret til beskyttelse. Klagerne anforte videre, at
der ikke var udleveret legemidler til beboerne uden for de rammer, der var udstukket af leegerne, og
at man derfor var berettiget til et genmele vedrerende “systematisk overmedicinering”.

I relation til sag 2008-6-0676 anferte Danmarks Radio, at kommunens socialforvaltning ikke
var klageberettiget for s vidt angik medarbejdere og beboere.

Danmarks Radio anferte videre, at kommunens konsekvente benzgtelse af problemer pa boste-
det gjorde anvendelse af skjult kamera berettiget, og klagerne havde inden offentliggorelse fiet fore-
vist optagelserne og mulighed for at kommentere disse. Beboerne fik udleveret medicin i strid med
Sundhedsstyrelsens vejledning. De medvirkende i udsendelsen var effektivt stemme- og kropssleret.

Vedrgrende klageberettigelsen fandt Pressenevnet, at socialforvaltningen (sag 2008-6-0676) som
ansvarlig for forholdene for de psykisk syge beboere pa stedet indirekte var nzvnt og derved kunne
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klage béde pd egne og pd beboernes vegne. Derimod kunne forvaltningen ikke klage pd vegne af de
ansatte, idet nzvnet ikke anser arbejdsgivere for at have en generel retlig interesse, der medforer, at
en arbejdsgiver kan klage pa vegne af de ansatte (uden fuldmagt). Forholdet blev imidlertid omfat-
tet af bedemmelsen, idet de fem ansatte selv havde indgivet klage (sag 2008-6-0690).

Nzvnet fandt brugen af optagelser foretaget med skjult kamera unedvendig for udsendelsens
formal. Nevnet lagde i de to sager vagt pa, at der var et serligt hensyn at tage til de psykisk syge
beboeres privatliv, og at det af tilsynsrapporter og udtalelser fra en parerende fremgik, at der var
problemer med medicinering pd stedet. Emnet kunne have varet belyst uden brug af skjult kamera
over for psykisk syge og menigt personale, der ikke havde ret til at ordinere medicin, og nzvnet
udtalte sin kritik. Det forhold, at klagerne havde kommenteret optagelserne, kunne ikke i sig selv
anses for at vere et indirekte samtykke til offentliggarelse. Neevnet fandt videre, at udsendelsen gav
indtryk af, at beboerne blev medicineret langt mere end det nedvendige, hvilket der ikke var doku-
mentation for, og klagerne var tillige berettiget til at fi bragt et genmale heroverfor.

Kendelse af 1. oktober 2008 (sag 2008-6-0712 - dissens)
Ekstra Bladet bragte den satiriske bagsideartikel "Nar forbrydere gir med slips” vedrerende lgnfor-
holdene for en tidligere direktor. Det blev i artiklen anfort, at den tidligere direktor i 2005 havde
forhandlet en salgsaftale pa plads, sdledes at hans akticoptioner kunne udloses i forbindelse med sal-
get. Avisen skrev videre, at direktoren derved havde stjilet danske statsborgeres penge, fordi selska-
bet var statsejet. Direktoren klagede til avisen og oplyste, at privatiseringen af det statsejede selskab
var gennemfort, inden han tiltrddte som direktor i 1998, og at han ikke deltog i forhandlingerne i
2005. Forhandlingerne blev fort af bestyrelsen og ikke direktionen. Avisen bragte herefter endnu en
artikel, der skulle berigtige fejlene. Af artiklen fremgik udsagnet "Tja...! Kan man i fuld alvor tro, at
en administrerende direktor er sat uden for sddanne forhandlinger...”. Direktoren klagede.

Klager anforte, at en overfladisk efterprovelse af oplysningerne, f.cks. gennemgang af selskabets
offentliggjorte fondsbersmeddelelser, ville vise, at avisens oplysninger var ukorrekte. Den artikel,
avisen efterfolgende bragte, satte sporgsmélstegn ved, om klager havde varet indblandet i forhand-
lingerne.

Ekstra Bladet anforte, at der ikke var samme krav til precision og research i en bagsideklumme,
men erkendte, at den pdklagede kommentar gik over stregen. Avisen anforte, at fejlene var rettet i
passende ydmyg form.

Pressenavnet fandt, at artiklen 13 uden for rammerne for satiriske kommentarer, idet avisen hav-
de bygget artiklen op omkring faktuelt forkerte oplysninger om selskabet og klager og bragt kreen-
kende oplysninger pa baggrund af de forkerte oplysninger. Vedrorende rettelsen fandt nevnet, at
leserne ikke fik klar mulighed for at blive opmarksom pa berigtigelsen, navnlig fordi udsagnet
"Tja...”, satte spergsmalstegn ved det forhold, artiklen skulle berigtige. Et dissentierende medlem
fandt, at berigtigelsen var sket pa en lige sd fremtredende plads som det paklagede indleg, og ville
derfor ikke pdlaegge offentliggorelse. Navnet pilagde Ekstra Bladet at offentliggere navnets kritik.

Kendelse af 28. oktober 2008 (sag 2008-6-0734 - dissens)

Lokalavisen Det Gronne Omrade og dgo.dk bragte en artikel omhandlende &bningen af en special-
skole (for elever med adferds-, kontake- og trivselsproblemer), hvor avisen var til stede med kom-
munens og skolens samtykke. I avisen var bragt foto og interview med en 11-&rig dreng, der var
startet pd skolen. Avisen havde ikke indhentet tilladelse til offentliggerelse fra drengens forzldre.
Foreldrene klagede pa vegne af drengen.

Klagerne anforte, at mindredrige, der er indskrevet pé en behandlingsinstitution med henblik pa
en tilbageslusning til en almindelige folkeskole, ikke har behov for eksponering i lokalomradet. For-
holdet henhgrer under privatlivets fred.
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Avisen anferte, at interviewet med drengen var bragt i en harmlos artikel om abningen, og at der
ikke fra skolens side var lagt begrensninger pd pressedekningen.

Pressenavnet fandt, at der ber udvises serlig varsomhed ved anvendelsen af interviews med
bern. Som led i anvendelsen ber der indhentes tilladelse fra forzldrene, nir bernene medvirker i
artikler — som 1 dette tilfzlde — om serlige personlige forhold og i en sammenhang, der kan vare
krenkende. Avisen burde derfor have sikret sig, at forzldrene var indforstiet med, at deres sen med-
virkede i artiklen. Da dette ikke var sket, udtalte nevnet sin kritik. Et dissentierende medlem ville
ikke udtale kritik, da drengen alene havde ytret sig om forhold fra sin egen erfaringsverden (skolen).

Kendelse af 28. oktober 2008 (sag 2008-6-0747)
Politiken bragte en artikel omhandlende to drenges “opdragelsesrejse” i Irak. Artiklen forholdt sig
kritisk til kommunens sagsbehandling og manglende indgriben. Kommunens sagsbehandlere var
nevnt ved navn i artiklen. Kommunens berne- og familieafdeling samt to sagsbehandlere klagede.

Klagerne anforte, at sagsbehandlernes navne fremgik af journalmaterialet, som kommunen gav
aktindsigt i som baggrundsmateriale til artiklen, men at arbejdsomrédet var vanskeligt, og at medar-
bejdere derfor ikke burde hanges ud.

Politiken anforte, at sagsbehandlernes navne egede autenticiteten af materialet, og at sagsbe-
handlerne métte std inde for deres vurderinger og beslutninger. Den ene sagsbehandler var klar over,
at hun ville blive nevnt ved navn.

Pressenavnet udtalte ikke kritik af avisen for at offentliggore navnet pa den sagsbehandler, der
var bekendt hermed. Vedrerende den anden fandt nevnet, at det ikke var nodvendigt at navne hans
navn. Artiklen var kritisk over for afdelingens dispositioner, og avisen burde derfor i den konkrete
sag have anonymiseret sagsbehandleren, der ikke var en ledende medarbejder, og nzvnet udtalte sin

kritik.

Kendelse af 18. november 2008 (sag 2008-6-0757)

Ekstra Bladet bragte et leeserbrev omhandlende utilfredshed med en vagtleges rad. Til leserbrevet
var indsat et billede af en lzge, uden at bladet gjorde opmarksom pa, at det var et arkivfoto. Legen
klagede.

Klager anferte, at billedet var et arkivfoto, og at han ikke havde noget med leserbrevskribentens
klage at gore.

Avisen berigtigede forholdet i avisen, da man blev bekendt med klagen.

Pressenzvnet udtalte, at medier ber vere varsomme med at anvende enkeltpersoner som illustra-
tion til en generel beskrivelse, og udtalte sin kritik. Da avisen havde berigtiget forholdet, fandt nav-
net ikke grundlag for at pilegge offentliggorelse af nevnets kendelse.

Kendelse af 16. december 2008 (sag 2008-6-0758)
Ekstra Bladet og ekstrabladet.dk omtalte en kommunes kultur- og fritidsudvalgs studietur til Eng-
land. Under turen var udvalget optaget med skjult kamera om aftenen pa restauranter og pub’er.
Optagelserne blev lagt ud pé ekstrabladet.dk og billedmateriale bragt i papirudgaven. Et udvalgs-
medlem klagede.

Klager anforte, at nar dagens officielle program var ovre, var udvalgets medlemmer at betragte
som privatpersoner, hvorfor det var i strid med god presseskik at offentliggere optagelserne indhen-
tet med skjult kamera.

Avisen anforte, at brugen af skjult kamera var berettiget i dette tilflde, da politikerne gav en
falsk fremstilling af de natlige fester, der pragede tjenesterejsen.

Pressenavnet lagde efter de foreliggende oplysninger til grund, at optagelserne med skjult kame-
ra skete om aftenen i tidsrum, hvor kulturudvalgets medlemmer havde fri, og hvor medlemmernes

29



spiritusindtagelse var for egen regning. Nevnet fandt, at der som udgangspunkt ikke var samfunds-
massige interesser forbundet med at optage offentlige personers fritidsaktiviteter med skjult kamera,
og der var i det foreliggende tilfzlde ikke oplyst omstendigheder, der kunne fore til, at udgangs-
punktet métte fraviges. Naevnet bemerkede, at mediet ikke havde fremlagt oplysninger om, at kul-
turudvalgets medlemmer skulle veere udeblevet fra det planlagte program og heller ikke i gvrigt hav-
de veeret ude af stand til at folge programpunkterne pa forsvarlig made. Navnet udtalte sin kritik af,
at avisen havde offentliggjort de skjulte optagelser.

Kendelse af 16. december 2008 (sag 2008-6-0770)
Metal Magasinet bragte en artikel omhandlende et stdlvalsevaerk. En kvindelig ansat var interviewet
til artiklen. I den forbindelse fremgik det, at hun havde udtalt: "Min far og mor arbejdede der i
80’erne, og jeg blev lavet nede i kabelgangene pa varket”. Moderens navn fremgik ikke af artiklen.
Moderen klagede.

Klager anforte, at oplysningen ikke var korrekt, og at den gav indtryk af, at klager havde varet
sin daverende mand utro. Klager startede forst pa varket i 1992, og datteren blev fodt i 1988.

Metal Magasinet anforte, at datteren havde fortalt det i en munter tone og efterfolgende god-
kendte ordlyden af citatet. Klager delte ikke efternavn med datteren, hvorfor hun ikke kunne iden-
tificeres af den brede offentlighed.

Pressenzvnet fandt, at citatet indeholdt faktuelt forkerte oplysninger. Oplysningen fremkom
imidlertid fra datteren selv, og klagers navn var ikke nevnt. Nevnet fandt herefter, at magasinet
ikke havde varet forpligtet til at kontrollere oplysningerne, herunder ved foreleggelse for klager.
Nzvnet udtalte ikke sin kritik.
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2.2 Sager om genmale

Reglerne om genmele giver adgang til at korrigere oplysninger af faktisk karakter i en sag, der har
varet omtalt i et massemedie. Den, som oplysningerne vedrorer, kan fremsatte anmodning om gen-
mele, og anmodningen skal altid forst fremsettes til massemediet selv. Anmodningen til mediet
skal vare skriftlig, og fristen er fire uger regnet fra offentliggorelsen i mediet, jf. medieansvarslovens
§ 36, stk. 3. Hvis mediet afslar at bringe genmele, eller genmelet er ufyldestgorende, kan sagen
indbringes for Pressenavnet. Dette skal ske senest fire uger efter at mediets svar er kommet frem, jf.
medieansvarslovens § 40, stk. 1 og stk. 2.

Mediet kan krave, at den, der fremsetter anmodningen, selv udformer genmelet, og genmelets
indhold skal i alt vasentligt vare begranset til nodvendige faktiske oplysninger, jf. medieansvarslo-
vens § 38.

Pressenavnet har udarbejdet en vejledning, der indeholder oplysninger om betingelser for og
udformning af genmele m.v. Vejledningen kan hentes pd Pressenevnets hjemmeside under fanebla-
det Klagevejledning, Vejledning om genmele, og kan desuden fis i nzvnets sekretariat.

Til illustration af navnets praksis refereres nedenfor enkelte af navnets sager fra 2008. Til yderli-
gere belysning af Pressenavnets praksis pi omradet henvises til nzvnets tidligere drsberetninger.

Kendelse af 16. januar 2008 (sag 2007-6-0614 - dissens)
Familie Journalen bragte en artikel omhandlende en kvindes kamp mod kreft. I artiklen udtalte
kvinden sig om sit tidligere 2gteskab og oplyste i den forbindelse, at hun i @gteskabet havde mistet
fem bern i alderen fra to timer til tre mdneder. Kvindens tidligere mand var ikke nevnt ved navn i
artiklen. Eksmanden klagede over overtreedelse af god presseskik og afslag pd genmele.

Eksmanden anferte, at de kun havde fiet et barn, der var afgiet ved deden.

Familie Journalen anforte, at det ikke var muligt at identificere klager i artiklen, og at kvinden
havde bekraftet oplysningerne i artiklen.

Vedrerende afslag pd genmeale fandt Pressen@vnet, at oplysningen ikke i den konkrete sammen-
heng, hvor klager ikke i ovrigt fremgik, var egnet til at pafere klager skade af betydning, og han var
derved ikke berettiget il at fi bragt et genmale. Et dissentierende medlem fandy, at det forhold, at
klager angiveligt skulle have mistet fem bern, var egnet til at pafore ham skade af betydning. Da
oplysningens rigtighed ikke var utvivlsom, fandt dette medlem klager berettiget til et genmele.

Kendelse af 28. maj 2008 (sag 2008-6-0663 og 0679)
Danmarks Radio omtalte i to udsendelser af nyhedsprogrammet ”21 sendag” de anszttelsesmassige
forhold for rumanske avisbude. I henhold til @staftalen havde budene krav pd en ugentlig arbejds-
tid pA minimum 30 timer. Af udsendelsen fremgik det, at budene enten ikke havde timer nok eller
ikke fik udbetalt lon i overensstemmelse med mindstebetalingen p& omridet. Arbejdsgiveren fik i
indslaget lejlighed til at redegere for forholdene. Arbejdsgiveren klagede over overtredelse af god
presseskik og afslag pd genmeele.

Klager anferte navnlig, at de havde fulgt myndighedernes anvisninger vedrorende Ostaftalens 30
timers regel, samt at de betalte de rumanske bude i overensstemmelse med den geldende overens-
komst mellem 3F og klager.

Vedrerende afslag pd genmeale fandt Pressenevnet, at Danmarks Radios oplysninger om klagers
administration af @staftalen og oplysninger om klagers undladelse af at udbetale overenskomstmas-
sig lon til budene ikke var af utvivlsom rigtighed. Da oplysningerne var egnede til at pifere klager
skade af betydning, var klager som udgangspunkt berettiget til at fa bragt et genmele. Pressenavnet
gav imidlertid Danmarks Radio medhold i, at klagers genmeletekst blot var en gentagelse af de
synspunkter, som klager fremkom med i udsendelserne, og klager var derfor ikke berettiget til at f&
bragt et genmele.
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Kendelse af 24. juni 2008 (sag 2008-6-0674)
Tenk bragte en artikel, hvoraf det fremgik, at der i en tube Rosencreme var fundet rester af to pesti-
cider. Inden offentliggorelsen var der opdaget en fejl i testen, siledes at der kun kunne spores én
sprojtegift, methidathion. Tenk udsendte sammen med artiklen berigtigelsen "Rettelse: Kun én
sprojtegift i Rosencreme”. I sagen var fremlagt en rekke test og dokumenter, hvoraf det fremgik, at
der i bladets test af Rosencremen var fundet methidathion, hvorimod der i cremeproducentens
efterfolgende test (efter det oplyste fra samme parti creme) ikke var pavist nogen forekomst af met-
hidathion. Parterne havde anvendt forskellige laboratorier til testene. Producenten af Rosencremen
klagede over tilsidesattelse af god presseskik og afslag pa genmele.

Producenten anforte, at der var bragt ukorrekt information, idet Rosencremen ikke indeholdt
sprojtegift. Det af bladet anvendte laboratorium var utroverdigt, og Tenk burde inden offentligge-
relsen have givet dem mulighed for at foretage en videnskabelig efterprovning af de fremlagte resul-
tater. Testen forventedes at tage ca. 4 uger.

Tank anforte, at der var fundet en forekomst — om end en lille forekomst - af methidathion i
Rosencremen. Cremen var testet og gentestet af et anerkendt laboratorium. Bladet var derfor ikke
forpligtet til at give klager mulighed for at foretage en videnskabelig efterprovning inden offentlig-
gorelsen.

Pressenzvnet bemerkede, at det ikke var muligt for navnet at tage stilling til, om de fremlagte
test var udfort korreke. Naevnet kunne derfor ikke tage stilling til, om Tank havde bragt en ukor-
rekt oplysning vedrerende indholdet af methidathion. Nevnet fandt, at Tenk ikke havde tilsidesat
god presseskik, da de krenkende oplysninger var forelagt for klager. Pressenavnet fandt imidlertid,
at da oplysningen vedrerende indholdet af methidathion ikke var utvivlsom rigtig, var producenten
berettiget til at f3 bragt et genmele.

Sagen har sammenhazng med sagerne 2008-6-0705, 2008-6-0766 og 2008-6-0771. Se endvide-
re omtalen vedrorende genoptagelse under punkt D.1.

Kendelse af 13. august 2008 (genoptagelsesanmodning sag 2008-6-0705)
Tenk anmodede om genoptagelse af Pressenevnets kendelse af 24. juni 2008 (sag 2008-6-0674)
omtalt ovenfor.

Til stotte for anmodningen om genoptagelse fremlagde Tank en udskrift fra Kgbenhavns Byrets
Fogedret. Af fogedrettens kendelse fremgik det, at cremeproducenten havde nedlagt pistand om
forbud mod offentliggorelse og udbredelsen af den paklagede artikel og pressemeddelelsen/berigti-
gelsen. Under fogedretsmedet var der fort en reekke vidner, og fogedretten havde efter bevisforelsen
lagt til grund, at der i den omhandlede Rosencreme var et indhold af methidathion. Fogedretten til-
lagde ikke resultaterne indhentet af cremeproducenten afggrende betydning. Herudover fremlagde
bladet en redegorelse dateret inden navnets afgprelse i sag 2008-6-0674. Redegorelsen var i det
vasentlige identisk med en tidligere fremlagt redegprelse. Den nye redegerelse oplyste, at der 18 otte
enkeltmalinger til grund for bestemmelsen af methidathion i preven med Rosencremen.

Pressenzvnet kan genoptage behandlingen af en sag, hvis der fremkommer nye oplysninger for
sagens afgorelse. Da Tenk ikke var fremkommet med sddanne nye oplysninger, fandt navnet ikke
grundlag for at genoptage sagen.

Kendelse af 18. november 2008 (genoptagelsesanmodning sag 2008-6-0766)
Tenk anmodede for anden gang om genoptagelse af Pressenzvnets kendelse af 24. juni 2008 (sag
2008-6-0674).
Til stotte for anmodningen om genoptagelse fremlagde Taenk en udskrift af @stre Landsrets
kendelse af 17. oktober 2008 i karesagen rosencremeproducenten mod Forbrugerrddet og den
ansvarshavende chefredaktor af Tenk. Af landsrettens bemarkninger fremgik det, at landsretten
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fandt, at de testresultater, der var blevet fremlagt for retten, og som var ensidigt indhentet af kaeren-
de [klager], ikke entydigt tilbageviste Tanks testresultat, hvori der var fundet methidathion i en
tube rosencreme. Proverne var ikke undersegt med samme folsomhed og var efter landsrettens
opfattelse derfor ikke sammenlignelige. Tenk anforte, at landsrettens afgorelse endegyldigt frifandt
bladet.

Pressenzvnet kan genoptage behandlingen af en sag, hvis der fremkommer nye oplysninger for
sagens afgorelse. P4 det foreliggende grundlag fandt nzevnet, at sagen skulle genoptages.

Kendelse af 16. december 2008 (genoptagelsessag 2008-6-0771)
Pressenavnet realitetsbehandlede igen klagen fra rosencremeproducenten (sag 2008-6-0674).
Cremeproducenten anferte, at man under retssagen havde gjort geldende, at offentliggorelsen
udgjorde en overtredelse af straffelovens § 267, hvorimod pressenazvnssagen vedrorte medieansvars-
lovens §§ 34 og 36. De af klager indhentede undersogelser paviste ikke fund af methidathion, og
oplysningerne i Tenk var ikke utvivlsomt rigtige. Landsrettens kendelse viste udelukkende, at retten
ikke havde fundet, at der var fremlagt tilstreekkeligt bevis for at 2ndre fogedrettens kendelse.

Tenks synspunkter til brug for behandlingen af genoptagelsessagen i sag 2008-6-0766 var gen-
givet.

Nevnet fandt, at det materiale og de oplysninger, der var fremkommet, efter at nzvnet afsagde
sin kendelse af 24. juni 2008, ikke kunne fore til en anden vurdering vedrerende laboratoriets
testresultater, og nevnet kunne derfor fortsat ikke tage stilling til, om Tenk havde bragt en ukor-
rekt oplysning om indholdet af methidathion i rosencremen. Pressenavnet fandt, at der ikke var
grundlag for at &ndre afgprelsen vedrorende genmele. Navnet bemerkede, at en afgorelse om gen-
mele treeffes pa baggrund af de oplysninger, der foreligger pa tidspunktet for nevnets afggrelse af
sagen.

Kendelse af 18. november 2008 (sag 2008-6-0729 - dissens)

TV 2 @STJYLLAND sendte retsreportagen "Slabt i retten” om en handicapmedhjelper, der havde
stevnet sin handicappede arbejdsgiver for uberettiget fyring. Af indslaget fremgik udsagnet: "Netop
derfor valgte han [den handicappede arbejdsgiver] at fyre sin tidligere medhjelper [klager], fordi
hun mindst to gange lod ham vere alene hjemme og, ifelge [arbejdsgiveren], havde et for hojt syge-
fraver. Men medhjzlperen mener, at fyringen skyldtes, at hun var gravid.”

[ afskedsbrevet var opsigelsen alene begrundet i sygefraver. Den fyrede handicapmedhjelper og
hendes fagforening klagede over tilsidesattelse af god presseskik og afslag pd genmeele.

Klagerne anferte, at udsagnet, der fremstod som en objektiv sandhed, var faktuelt forkert. Det
burde have fremgget, at det var arbejdsgiverens pastand.

Tv-stationen anforte, at udsagnet var en gengivelse af de involveredes forklaringer for retten.

Pressenzvnet fandst, at sivel sagsogers som sagsegtes synspunkter fremgik af indslaget. Indslaget
refererede et retsmode, og at det matte have veret klart for seerne, at udsagnet var arbejdsgiverens
kommentar og ikke en faktisk oplysning. Navnet udtalte ikke sin kritik, og handicaphjalperen var
af samme 4rsag ikke berettiget til et genmale. To medlemmer (mindretallet) fandt, at der var tale
om en faktuel forkert oplysning og ikke en kommentar, men fandt heller ikke grundlag for kritik
eller et genmele, da klagers identitet var anonymiseret i et sidant omfang, at oplysningen ikke
umiddelbart var krenkende for klager.

Kendelse af 18. november 2008 (sag 2008-6-0763)
Ekstrabladet.dk omtalte i en artikel i 2008, at en krimiforfatter, der var aktiv i kampen mod mis-
handling af kvinder, havde antaget en agent, der var demt for vold og trusler mod sin forhenvaren-
de kereste. Af artiklen fremgik det, at agenten var "kendst for sin hang til at legge hind pé kvinder”.
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Agenten havde i 2007 udtalt sig om sin dom fra 2000. Agenten klagede over tilsidesettelse af god
presseskik og afslag p& genmale.

Klager anforte, at artiklen var en kraenkelse af privatlivets fred. Han var for syv &r siden blevet
idemt 70 dages samfundstjeneste for et enkelt tilfzlde af husspektakler, og udsagnet kendt for...”
var faktuelt forkert.

Avisen anforte, at en anden avis’ omtale dannede grundlag for artiklen. Debatten vedrorende
forfatterens synspunkter gjorde omtalen berettiget. Af kildeavisen fremgik det, at klager i et antal
tilfelde havde mishandlet sin tidligere kereste (numre péd politianmeldelser og sygehusjournaler
fremgik).

Pressenzvnet fandt, at omtalen af klagers straffesag for syv ar siden ikke havde nogen offentlig
interesse i relation til agenten, men i forhold til forfatteren. Da klager selv i 2007 havde kommente-
ret hendelsen, fandt nzvnet ikke grundlag for at udtale kritik. Nevnet fandt imidlertid, at klager
var berettiget til at fi bragt et genmele vedrorende ovennzvnte udsagn, da dette gav indtryk af, at
han ved mere end ét tilfelde var ifaldet dom herfor, hvilket ikke var korrekt.
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Registret indeholder emner omtalt i arsberetningerne 1992-2008.

Emne

1112-udsendelser
Adressezendring, klagefrist
Advarsler

Afded, partsevne

Agent provocateur

E. REGISTER

Anmeldelse, ansvarshavende redaktor

Anmeldelse, hjemmeside
Anmeldelse, virkningstidspunkt
Anmeldelser, af film, beger etc.
Annoncer, foreleggelse
Anonymisering, billedmateriale
Arkivmateriale

Artikelserie

Artikelserie, klagefrist
Berigtigelse

Berigtigelse, definition
Berigtigelse, fast rubrik
Berigtigelse, indhold

Bevis, modstridende forklaringer
Billedbrug, identifikation
Billedmanipulation
Billedmateriale

Billedmateriale, anonymisering

Billedmateriale, samtykke
Blogs

Bede, dom

Béndede samtaler

Bindede samtaler, telefoninterview
Bindede samtaler, telefonsamtale
Citat

Citathistorier, foreleggelse
Citathistorier, Ritzaus Citattjeneste
Debatindleg

Debatindleg, foreleggelse
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2001
2005
2007
2002
1998
1995
1996
1997
1997
2006
2001
1997
2006
2004
2000
2005
2000
2004
1998
1998
2001
2003
1996
2002
2000
1996
2006
1994
2004
1998
1997
2004
2006
2005
2002
2003
2007
2006
2000
2004
1997

Side
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Debatindleg, Internettet
Debatindleg, redigering

Debatindleg, sprogbrug
Dokumentarprogrammer
E-mail, klage

Egen drift

Egen drift, forretningsorden
Egen drift, inhabilitet

Egen drift, konkrete sager
Elektroniske debatfora
Elektroniske medier, anmeldelse
Ensidighed
Erhvervsjournalistik

Etniske minoriteter, siggjnere
Etniske tilhgrsforhold
Fiktion, fiktiv sammenhzng
Foreleggelse

Foreleggelse, citathistorier
Foreleggelse, flere medier
Foreleggelse, forsag
Forening, partsevne
Formbkrav, e-mail

Foto

Fremmedsprog

Genmzle, definition
Genmele, faktiske oplysninger
Genmale, klagevejledning
Genmele, offentliggprelse

Genmale, redaktionelle bemerkninger
Genmele, straffesag
Genmele, udformning

Genmale, vejledning

Gentagelse, krenkelse

Genoptagelse

Genudsendelse

God presseskik, massemediernes handlemade
Grundloven § 63

Helligdage, klagefrist
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2006
1993
1996
2001
2001
1999
2000
2002
1995
1999
1994
1997
1997
2004
1998
2003
1995
1993
2002
2001
2002
2007
1998
1997
2002
1999
2000
2002
2000
2004
1998
2000
1996
1997
1998
1997
1997
1993
1994
1996
1999
1998
2008
2008
1993
1998
2005
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Hjemmeside, anmeldelse

Horing, krenkende oplysninger
Identitet, efterprovelse

Injurier, kompetence
Internetmedier, anmeldelse

Internettet, debatindleg og ledere
Internettet, klagefrist

Internettet, offentliggorelse
Interview

Interview, mindredrige
Interview, radio og tv
Journalisters adferd

Journalistisk arbejdsmetode, massemediernes handlemade

Kanal 4, kompetence
Kendelsesresumé, offentliggarelse

Kendelsesresumé, ordlyd
Kendelsesresumé, placering
Kendelsesresumé, udformning
Kildeangivelse

Kildekreditering

Klage, medie under konkurs
Klage, videregivelse

Klagefrist, adressezndring
Klagefrist, artikelserie

Klagefrist, helligdage

Klagefrist, Internettet

Klagefrist, manglende klagevejledning
Klagefrist, mediernes behandling
Klagefrist, noninformation
Klagevejledning

Klagevejledning, genmele
Kompetence, erhvervsjournalistik
Kompetence, god presseskik og genmele
Kompetence, injurier
Kompetence, Kanal 4
Kompetence, navneforbud
Kompetence, ophavsret
Kompetence, retsplejeloven
Kompetence, straffeloven
Kompetence, TV 3

Konkurs, mediet under konkurs
Krenkelse, gentagelse
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1997
1998
1995
2003
2006
1997
1998
2006
2007
2005
1998
2003
2004
1996
1997
1993
2008
1995
1997
1998
2006
1995
1996
2002
2001
2002
2006
2005
2005
2005
2007
2003
2003
2005
1999
2003
1996
1995
1992
2006
2008
1997
2001
1993
1993
1995
2002
1998
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Krenkende oplysning

Krenkende oplysning, hering

Lokalradio- og tv-virksomhed, ansvarshavende redaktor
Laserbreve

Laserbreve, foreleggelse
Laserbreve, redigering

Laserbreve, sprogbrug

Manglende offentliggorelse, straffesag

Medieansvarsloven § 1, nr. 2
Medieansvarsloven § 5

Medieansvarsloven § 5, redaktorskifte
Medieansvarsloven § 8

Medieansvarsloven § 38

Medieansvarsloven § 39

Medieansvarsloven § 39, placering
Medieansvarsloven § 39, redaktionelle bemarkninger
Medieansvarsloven § 39, straffesag
Medieansvarsloven § 40

Medieansvarsloven § 43

Medieansvarsloven § 44

Medieansvarsloven § 44, inhabilitet
Medieansvarsloven § 46
Medieansvarsloven § 49

Medieansvarsloven § 49, bede

Medieansvarsloven § 49, kommenterende tilfgjelse
Medieansvarsloven § 49, placering
Medieansvarsloven § 49, udformning
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2002
1995
1996
2000
2003
2004
1997
1993
1996
2001
1995
1996
1997
1998
2008
1995
1996
1997
1998
2006
1993
1994
1996
1997
1997
1997
1997
1996
1998
1999
1995
1997
1999
2002
1997
1995
1995
1997
1998
1998
1999
2000
2002
2006
1997
1997
1997
1996
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Medieansvarsloven § 53
Medieansvarsloven eller retsplejeloven
Mediekoncern, samtykke
Mindredrige, interview

Mindredrige, samtykke
Modstridende forklaringer
Nationalitet, etniske tilhgrsforhold
Navneforbud

Noninformation

Noninformation, klagefrist
Nyhedsbureau, offentliggprelse
Offentlige personer, forhindstilkendegivelser
Offentlige personer, privatlivets fred

Offentliggorelse

Offentliggorelse, bode

Offentliggprelse, bindede samtaler
Offentliggorelse, elektronisk medie
Offentliggprelse, genmele og kendelsesresumé
Offentliggorelse, Internettet

Offentliggorelse, kommenterende tilfojelse
Offentliggorelse, nyhedsbureau
Offentliggorelse, ordlyd

Offentliggorelse, placering

Offentliggorelse, straffesag
Offentliggprelse, tidspunkt

Ophavsret, kompetence
Oversattelse

Partsevne, afded

Partsevne, arbejdsgivere
Partsevne, fagforening
Partsevne, Forbrugerombudsmanden
Partsevne, grupperinger
Partsevne, ophert forening
Partsindleg

Pressenavnet, artikler
Pressenvnet, retssag anlagt

Pressenzvnet, retssag (U.2003.71H)
Pressenavnet, retssag (Dstre Landsrets dom)
Privatlivets fred

Privatlivets fred, offentlige personer

Privatlivets fred, private oplysninger
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1998
1993
2008
2004
2000
2003
2002
1997
1995
2005
2006
2001
2002
1999
2002
1997
2004
1998
1997
2005
1997
2006
2006
1997
1998
1996
1999
2000
2001
2004
2002
2007
1999
1998
1994
2002
2003
2001
1999
2000
2002
2001
1994
1999
2001
2002
2003
2005
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Privatlivets fred, reality-tv

Radio- og tv-virksomhed, anmeldelse
Reality-tv, privatlivets fred
Redakterskifte, anmeldelse
Redigering, debatindleg
Redigeringsret

Redigeringsret, leserbreve
Redigeringsret, navn

Reklamer, foreleggelse

Religigse tilhorsforhold

Retlig interesse, afded

Retlig interesse, arbejdsgivere

Retlig interesse, fagforening

Retlig interesse, Forbrugerombudsmanden
Retlig interesse, grupperinger

Retlig interesse, ophert forening
Retsplejeloven eller medieansvarsloven
Retsplejeloven, kompetence
Retsreportage

Retssag anlagt mod Pressenzvnet

Rettelse, fast rubrik

Ribind

Sagsbehandling

Samtykke, mediekoncern
Samtykke, skjult kamera
Samtykke, umyndig

Satire

Scandinavian Star-sagen, sprogbrug
Skjult kamera

Skjult kamera, anonymisering
Skjult kamera, foreleggelse
Skjult kamera, samtykke
Skjult kamera og mikrofon

Skjult kamera og mikrofon, anonymisering
Skjult mikrofon

Skjult mikrofon, retningslinjer

Skjult mikrofon, telefoninterview
Skjult mikrofon, telefonsamtale
”Somalier-sagen”, etniske tilhorsforhold
Sprogbrug, debatindlaeg

Sprogbrug, Scandinavian Star-sagen
Straffedom, oplysning om tidligere
Straffeloven, kompetence

2002
1997
2002
1995
1993
2000
2000
1999
1997
1993
2002
2007
1999
1998
1994
2002
1993
1993
1999
2001
2000
1998
2000
1995
2008
2008
2000
2001
2000
1997
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1998
2005
2008
1999
2000
1997
1997
2004
1997
2006
2005
2002
2001
2000
2003
1993
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Straffesag, genmele
Straffesag, manglende offentliggorelse

Straffesager, god presseskik
Telefonsamtaler, offentliggorelse
TV 3

TV 3, kompetence

Umyndig, interview

Umyndig, samtykke
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God presseskik

Massemediernes indhold og handlemade skal vre i overensstemmelse med god presseskik (medie-
ansvarslovens § 34, stk. 1).

Pressenevnet afger, om medierne har handlet i strid med god presseskik. Afgerelsen tager udgangs-
punkt i "Vejledende regler for god presseskik”, som indgik i forslaget til medieansvarsloven fra
1991, men standarden "god presseskik” folger udviklingen i opfattelsen af, hvad der er uetisk, og
tager stilling til nye situationer, der opstar.

”Vejledende regler for god presseskik”

(Saledes som de blev formuleret af medieansvarsudvalget i betznkning nr. 1205/1990 og gengivet i
bilag til lovforslaget af 1991 til medieansvarsloven).

Grundlaggende synspunkter

Sikringen af ytringsfriheden i Danmark stir i ngje forbindelse med massemediernes frie adgang til
at indsamle informationer og nyheder og til at offentliggere dem sa korrekt som muligt. Den frie
kommentar er en del af ytringsfrihedens udevelse. Under varetagelse af disse opgaver bor masseme-
dierne anerkende hensynet til den enkelte borgers krav pd respekt for den personlige integritet og
privatlivets fred og til behovet for beskyttelse mod ubefojet krenkelse.

Under brud pa god presseskik henhgrer ogsé hindring af berettiget offentliggorelse af informationer
af vaesentlig betydning for offentligheden, samt eftergivenhed over for udenforstiendes krav om ind-
flydelse pi massemediernes indhold, hvis eftergivenheden kan medfere tvivl om massemediernes frie
og uathengige stilling. Brud pa god presseskik foreligger endvidere, hvis en journalist palegges
opgaver, som er i strid med narverende presseetiske regler.

En journalist ber ikke palegges opgaver, der strider mod hans samvittighed eller overbevisning.

Reglerne omfatter det redaktionelle stof (tekst og billeder), som offentliggares i den trykte presse,
radio og fjernsyn samt i de gvrige massemedier.

Reglerne omfatter tillige annoncer og reklamer i den trykte periodiske presse og i de @vrige masse-
medier i det omfang, der ikke er fastsat serlige regler herom.

Reglerne omfatter omtalte og afbildede personer, herunder ogsd afdede personer, juridiske personer
og lignende.

Reglernes indhold
A. Korrekte meddelelser

1. Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. S3 langt det er muligt,
bor det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte.
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Kritik ber udvises over for nyhedskilderne, i seerdeleshed nar disses udsagn kan vare farvet af
personlig interesse eller skadevoldende hensigt.

Oplysninger, som kan veare skadelige, krenkende eller virke agtelsesforringende for nogen, skal
efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved forelzggelse for den pagaelden-
de.

Angreb og svar ber, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhng og pd samme made.

Det skal gores klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er kommentarer.

Overskrifter og mellemrubrikker skal i form og indhold have dekning i den pageldende artikel
eller udsendelse. Det samme gelder de sikaldte spisesedler.

Berigtigelse af urigtige meddelelser skal finde sted pé redaktionens eget initiativ, hvis og s snart
kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser indgar. Berigtigelsen skal foretages i en
sidan form, at laeserne, lytterne eller seerne fir klar mulighed for at blive opmerksom pa berigti-
gelsen.

. Adferd i strid med god presseskik

Meddelelser, der kan krenke privatlivets fred, skal undgds, medmindre klar almen interesse kre-
ver offentlig omtale. Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.
Selvmord eller selvmordsforsag ber ikke omtales, medmindre klar almen interesse kraver eller
begrunder offentlig omtale, og i s fald ber omtalen vere s skdnsom som mulig.

. Ofre for forbrydelser eller ulykker skal vises det storst mulige hensyn. Det samme gelder vidner

og parerende til de implicerede. Ved indsamling og gengivelse af billedmateriale skal der vises
hensynsfuldhed og takt.

Der ber opretholdes en klar skillelinje mellem annoncering og redaktionel tekst. Tekst og bille-
der foranlediget af direkte eller indirekte merkantile interesser ber kun bringes, hvis et klart
journalistisk kriterium taler for offentliggorelse.

. Andres tillid m3 ikke misbruges. Der ber vises serligt hensyn over for personer, som ikke kan

ventes at vere klar over virkningerne af deres udtalelser. Andres folelser, uvidenhed eller svigten-
de herredemme ber ikke misbruges.

. Retsreportage

De under A og B anforte almindelige presseetiske regler gelder ogsa for retsreportagen.

. Reglerne for retsreportagen gelder ogsd sagernes forberedelse, herunder straffesagers behandling

hos politi og anklagemyndighed.

. Retsreportagen bor vare objektiv. P4 ethvert stadium af sagernes forberedelse og ved behandlin-

gen i retten ber journalisten tilstrebe en kvalitativ ligelig gengivelse af parternes — i straffesager
anklagemyndighedens og forsvarets — synspunkeer.

En omtale af en straffesag bor folges op med et referat af sagens afslutning, hvad enten denne
finder sted i form af tiltalefrafald, frifindelse eller domfeldelse.

Det ber undgds at nevne personers slegtsforhold, stilling, race, nationalitet, trosbekendelse eller
organisationsforhold, medmindre dette direkte har med sagen at gore.

S4 lenge en straffesag ikke er endeligt afgjort eller bortfaldet, md der ikke offentliggares medde-
lelser, der kan leegge hindringer i vejen for sagens opklaring, eller tilkendegivelser om, at en sigtet
eller tiltalt er skyldig. Ved omtale af en straffesag skal det klart fremg8, om sigtede/tiltalte har
erkleret sig skyldig eller ikke-skyldig.

Der skal i videst muligt omfang folges en klar saglig linje ved afggrelsen af, hvilke sager der
omtales, og i hvilke tilfzlde navne pa de implicerede nevnes. En sigtets eller tiltalts navn eller
anden identificering ber udelades, ndr ingen almen interesse taler for at offentliggore navnet.
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7. Der skal iagttages varsomhed med meddelelser om, at politianmeldelse er indgivet mod en navn-
given person. Meddelelser herom ber som regel ikke bringes, for anmeldelse har medfort indgri-
ben fra politiets eller anklagemyndighedens side. Dette gelder dog ikke, hvis det anmeldte for-
hold i forvejen er kendt i videre kredse eller har vasentlig almen interesse, eller det efter de fore-
liggende omstendigheder ma antages, at anmeldelsen er solidt underbygget.

8. En sigtet, tiltalt eller domfeldt person ber forskénes for at fi fremdraget en ham tidligere over-
gdet straffedom, hvis den er uden betydning for de forhold, han nu er sigtet, tiltalt eller domt
for. I anden nyhedssammenhang ber de mod en person tidligere rejste straffesager som regel
ikke omtales.
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