Retsudvalget 2008-09
REU am. del Bilag 523

Offentligt

Fredensborg, 11. maj 2009
Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Til Retsudvalgets medlemmer

En kort orientering vedrerende deputation fra slegten Krog-Meyer til Retsudvalgets mode,
14. maj 2009 Kkl. 15:15

Narvarende sag drejer sig om Navnelovens § 8, stk. 1 og § 8, stk. 2 som affattet ved Navneloven,
lov nr. 524 af 24/06/2005 og som senest andret ved Lov nr. 350 af 6. maj 2009.

Som det vil vaere Retsudvalgets medlemmer bekendt er sleegtsnavnet Krog-Meyer et beskyttet navn
efter Navnelovens § 3, stk. 2, fordi navnet beres af under 2000 personer. Ikke desto mindre har vi
opdaget, at en personregisterforer med henvisning til Navnelovens § 8, stk. 1, har givet tilladelse til,
at et zgtepar med en ascendant med navnet Krog og en ascendant med navnet Meyer, kunne tage
navnet Krog-Meyer med bindestreg, uagtet at det fremgar udtrykkeligt af Navnelovens § 8, stk. 2 at
et bindestregsefternavn i forhold til lovens evrige bestemmelser” betragtes som ét efternavn.

Vi finder dette i strid med de motiver, som fremgéar direkte af Navnelovsudvalgets beteenkning, og
som ogsa fremgér dirckte af Retsudvalgets egne generelle bemarkninger til Navnelovsforslaget,
som blev vedtaget i 2005, hvori det blandt andet hedder, at reekkevidden af en navnebeskyttelse af
et slegtsnavn, ma veere op til den pageldende slegt at bestemme.

Virkningen af formuleringen er nemlig, at navnebeskyttelse af eksisterende bindestregsefternavne
bliver illusorisk, fordi man herved “&bner en ladeport” for, at personer der i deres ascendans barer
begge led af et beskyttet bindestregsefternavn, kan underminere denne beskyttelse totalt, og tage
navnet, uden at sege samtykke hos samtlige bearere af det beskyttede navn i henhold til
Navnelovens § 3 og § 4, stk. 1, nr. 7.

Vi mener derfor at § 8, stk. 2 ber omformuleres, séledes at den del af bestemmelsen, som lyder i
forhold til lovens evrige bestemmelser” ber udga af lovteksten snarest muligt ved en lovrevision,
eller at der som alternativ i § 8, stk. 1 som et nyt punkt ber indsattes en formulering om, at § 8, stk.
2 ogsd gelder i forhold til § 8, stk. 1, eksempelvis med ordene: "Lovens § 8, stk. 2 finder
tilsvarende anvendelse pa § 8, stk. 1.”

Dermed genetablerer man den navnebeskyttelse, som det efter Krog-Meyer slzgtens opfattelse hele
tiden — at demme efter sivel Navnelovsbetenkningen som Retsudvalgets og Familie- og Forbruger-
ministeriets (nu Justitsministeriets) almindelige bemerkninger til lovforslaget — har varet hensigten
i lovgivningen, nemlig fortsat at beskytte de sleegtsnavne, som var beskyttet og at lade razkkevidden
af beskyttelsen veere op til den pagaeldende slegt.

Ovennzvnte vil blive uddybet under vores foretrazde for retsudvalget den 14. ds. Klokken 15:15
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