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Grgnbog om retsafggrelser pa det civil- og handelsr  etlige omrade

Europa-Kommissionen fremlagde den 21. april 2009 en greanbog om de EU-
regler, som i dag regulerer hvilket lands domstol, der har kompetence til at
dgmme i en greenseoverskridende sag pa det civil- og handelsretlige omrade,
og hvordan en dom afsagt i ét land kan anerkendes og fuldbyrdes i et andet
land™.

Formalet med grgnbogen er at indlede en bred hgring om, hvorvidt der er
behov for at forbedre disse regler’.

Sidste frist for afgivelse af hgringssvar er den 30. juni 2009.

Det eksisterende regelsaet i EU er fastsat i den sakaldte "Bruxelles | forord-
ning”, som tradte i kraft 1. marts 2002 og aflgste og moderniserede reglerne i
den sakaldte domskonvention af 1968.

Danmark er ikke omfattet af Bruxelles | forordningen pa grund af det retslige
forbehold, som indebeerer, at Danmark ikke kan deltage i EU’s overstatslige

samarbejde om retlige og indre anliggende.

Til gengeeld har Danmark opnaet tilknytning til forordningen gennem en kon-
kret mellemstatslig aftale med EU, som tradte i kraft i 2007 (en sékaldt paral-
lelaftale)®

Grgnbog om revision af forordning 44/2001 om kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade af 21. april 2009
— Kom(2009)175.

Grgnbogen bygger pa en statusrapport, hvor Kommissionen evaluerer regelsaettet
efter de farste fem ar - Kom(2009)174.

Réadets afggrelse for indgaelsen af parallelaftalen med Danmark har retsgrundlag i
TEF art. 61 (civilretlige samarbejde) og TEF art. 300, stk. 2 fgrste afsnit og stk. 3
farste afsnit. Aftalens bestemmelser er gennemfart i dansk lovgivning ved lov nr.
1563 af 20/12 2006 og har fundet anvendelse siden 1. juli 2007.
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Der kan derfor godt veere grund til at kigge lidt neermere pa grgnbogen.

Men farst en kort gennemgang af de gaeldende EU-regler under Bruxelles |
forordningen.

I. Bruxelles | forordningen

Bruxelles | forordningen er en del af EU’s civilretlige samarbejde, som sigter
pa at ggre det lettere at lgse graenseoverskridende retlige tvister i EU.
Forordningen fastseetter feelles regler for, hvilket lands domstol, der har kom-
petence til at demme i en graenseoverskridende sag pa det civil- og handels-
retlige omrade, samt hvordan en dom afsagt i ét land kan anerkendes og
fuldbyrdes i et andet land.

Som udgangspunkt er ” sagsggtes bopeel "det afggrende kriterium for, hvilken
domstol der har kompetence til at treeffe afggrelse i en sag. Personer, der har
bopeel pa en medlemsstats omrade, sagsgges uanset deres nationalitet, ved
domstolene i denne medlemsstat. En svensk borger eller virksomhed, som
ansker at lazgge sag an mod en graesk virksomhed, skal sdledes som ud-
gangspunkt gare dette i Graekenland

Forordningen muligggr dog en reekke afvigelser fra dette princip og tillader, at
retssager kan finde sted i en anden medlemsstat end den, hvor sagsggte har
bopeel. Bl.a. er der saerlige regler for forbrugere, som muliggar, at forbrugere
kan leegge sag an mod en virksomhed i den stat, hvor de har bopael.

Et andet centralt princip i forordningen er, at enhver retsafggrelse fra en an-
den medlemsstats domstol pa det civil- og handelsretlige omrade skal aner-
kendes i de gvrige medlemsstater, uden der kan stilles krav om anvendelsen
af en seerlig procedure. Den udenlandske retsafggrelse kan under ingen om-
steendigheder efterprgves med hensyn til sagens realitet.

Dog geelder, at medlemsstaterne kan neegte at anerkende retsafgarelser,
hvis:

e de dbenbart strider mod grundleeggende retsprincipper i den med-
lemsstat, som anmodningen rettes til

e det indledende processkrift i sagen ikke er blevet forkyndt for sag-
sggte i sa god tid og pa en sadan made, at denne har kunnet for-
svare sig

e den er uforenelig med en retsafggrelse truffet mellem de samme
parter i den medlemsstat, som anmodningen rettes til
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e den er uforenelig med en retsafgarelse, som tidligere er truffet i en
anden medlemsstat eller i et tredjeland mellem de samme parter i
en tvist, der har samme genstand og hviler pa samme grundlag.

Endelig skal det naevnes, at retsafggrelserne farst betragtes som fuldbyrdede,
nar de er blevet erkleeret ”eksigible”4 i fuldbyrdelsesstaten efter en sakaldt

"eksekvaturprocedure”, der fastslar, at en dom kan fuldbyrdes”.

II. Grgnbog om behov for revision af Bruxelles | fo  rordningen

Formalet med Kommissionens grgnbog er som sagt, at se naermere pa, om
der er behov for at revidere de eksisterende EU-regler vedrgrende anerken-
delse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade.
Kommissionen har derfor foretaget en grundig evaluering af forordningens
hidtidige anvendelse i medlemsstaterne.

Kommissionen finder generelt, at Bruxelles | forordningen har fungeret glim-
rende og har lettet de greenseoverskridende retssager pa det civil- og han-
delsretlige omrade i EU.

Men Kommissionen peger alligevel pa en reekke specifikke omrader, hvor der
er problemer og derfor kunne veere behov for at revidere regelsaettet.

Det geelder bl.a. fglgende spagrgsmal:

1. Bar man afskaffe den sakaldte eksekvaturproceduren?

2. Hvordan kan forordningens anvendelse forbedres i forhold til det in-
ternationale system?

Hvordan styrkes virkningen af sakaldte vaernetingsaftaler?

Hvordan Igser man de saerlige problemer i forbindelse med tvister
om industriel ejendomsret?

5. Bar man revidere forordningens krav om sakaldt "litispendens” og
"indbyrdes sammenhaengende krav’?

6. Er der behov for at fa preeciseret, hvornar man kan anvende sakaldt
"forelgbige retsmidler”?

4 Eksigibel kommer af fransk "exigible” og betyder inden for jura noget, der kan inddri-

ves ved eksekution.
| Danmark rettes en anmodning om, at en udenlandsk retsafggrelse, som er omfat-
tet af Bruxelles I-forordningen, erkleeres eksigibel, til fogedretten. Fogedrettens afgg-

5

relse om, hvorvidt retsafggrelsen er eksigibel, treeffes ved kendelse.
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7. Bagr voldgiftsaftaler omfattes af forordningens bestemmelser?

Hvor meget anvendes Bruxelles | forordningen?

Ifglge Kommissionen anvendes forordningens kompetenceregler i et forholds lille
antal sager, der gar fra 1 pct. af alle civilretlige sager til 16 pct. i greenseomrader.
Reglerne om anerkendelse og fuldbyrdelse anvendes oftere. Ifglge Kommissionen
varierer det fra 10 afgerelser i Portugal i 2004 til 420 afggrelser samme ar i Lu-
xembourg.

1. Afskaffelse af eksekvaturproceduren (art. 38)

Kommissionen foreslar, at man afskaffer den sakaldte ” eksekvaturprocedure”,
som er den procedure i fuldbyrdelsesstaten, der fastslar, at en dom kan fuld-
byrdes.

Kommissionen begrunder sit forslag med, at EU-borgerne bruger ungdig tid
og ressourcer pa at skulle vente pa retternes afgarelser, og at langt de fleste
anmodninger alligevel efterkommes (mellem 90 og 100 pct.). Kun mellem 1
og 5 pct. af disse afgarelser appelleres. Og hvis der i exceptionelle tilfaelde
gives medhold, sker dette som oftest for at sikre sagsggtes processuelle ret-
tigheder.

Kommissionen spgrger dog i den forbindelse om, man bgr opretholde visse
garantier i form af eksempelvis en "seerlig pravelsesprocedure”, hvis man
afskaffer "eksekvaturproceduren”?

2. Forordningens anvendelse i det internationale sy  stem

De fleste af Bruxelles | forordningens bestemmelser geelder kun, hvis en sag-
sggt har bopael i en EU-medlemsstat. Hvis derimod sagsggte bor i et land
uden for EU, gaelder som hovedregel national lovgivning®.

Denne mangel pa harmoniserede EU-regler kan ifglge Kommissionen fare til
uensartet retsheskyttelse af EU-landenes borgere.

Kommissionen foreslar derfor, at man overvejer at udvide forordningens saer-
lige kompetenceregler til ogsa at omfatte sagsggte med bopeael i tredjelande.

¢ Dette geelder dog ikke i situationer, hvor en medlemsstat har enekompetence i hen-
hold til forordningens artikel 22 - eksempelvis i sager om rettigheder over fast ejen-
dom, eller hvis der er tale om bestemte former for tvister om f.eks. EF-varemeerker.

4/8



Kommissionen spgrger i den forbindelse om det kunne vaere hensigtsmaessigt
at opstille yderligere kriterier for fastsaettelsen af kompetencen i tvister, hvor
sagsggte har bopael i et tredjeland.

Kommissionen er dog opmaerksom pa, at feelles EU-regler kan gge risikoen
for, at der indledes parallelle sggsmal ved domstole i bade en medlemsstat og
et tredjeland og foreslar derfor en raekke foranstaltninger for at imgdega dette
problem.

F.eks. finder Kommissionen, at det bar overvejes, i hvilke tilfaelde og pa hvilke
betingelser EU-landenes domstole bgr have mulighed for at erkleere sig in-
kompetente til fordel for domstole i tredjelande, samt hvornar retsafgarelser
fra tredjelande bgr anerkendes og fuldbyrdes i EU.

Endelig foreslar Kommissionen, at man overvejer, om der kan fastsaettes
feelles EU-regler for virkningen af retsafggrelser truffet ved domstole i tredje-
lande?

3. Veaernetingsaftaler (art. 23)

Kommissionen finder det ogsa ngdvendigt at styrke forordningens regler om
indgaelsen af skaldte "veernetingsaftaler””.

En veernetingsaftale er en aftale indgaet mellem en sags parter om, at en sag
skal anleegges ved en anden domstol end den, der ifglge de almindelige
kompetenceregler er kompetent.

Kommissionen ser navnlig problemer i de tilfeelde, hvor der indledes parallelle
retssager i flere medlemsstater. Ifglge Kommissionen forekommer det her, at
en part anleegger sag i en anden medlemsstat end den aftalte med det formal
at forsinke en sag. Parten kan pa denne méade have held til at omgé en gyldig

veernetingsaftale og skabe en kommerciel fordel til sig selv.

For at imagdegé disse problemer, foreslar Kommissionen bl.a., at man fritager
den domstol, som parterne har aftalt skal tage sig af en sag for forordningens
krav om at skulle udsaette en sag, indtil den kompetente domstol er fundet.
Ulempen ved denne lgsning er ifalge Kommissionen, at man risikerer at sta
med to uforenelige retsafggarelser.

En anden lgsning kunne veere, at man indfarte en slags omvendt prioriterings-
regel, der betyder, at det er den domstol, som er udpeget ved en vaerneting-
saftale, der fgrst skal tage stilling til, om den har kompetence. Enhver anden

" Veernetingsaftaler er aftaler mellem en sags parter om, at en sag kan eller skal an-
leegges ved en anden domstol, end hvad der vil fglge af de almindelige kompetence-
regler.
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domstol skal udseette sin behandling, indtil farstnaevnte ret har fastslaet sin
kompetence.

Endelig foreslar Kommissionen, at der indfgres et krav om erstatningspligt for
brud pa veernetingsaftaler.

4. Industriel ejendomsret

Kommissionen vurderer, at tvister om industriel ejendomsret volder saerlige
problemer i forhold til hdndhaevelsen af forordningens regler.

Ifalge Kommissionen ser man pa dette omrade ofte parter forsgge at "torpe-
dere” en kompetent domstols udgvelse af sin kompetence ved at indlede
sggsmal ved en anden ret. Med denne taktik kan en part have held til at for-
hindre en anden part i at anleegge sag om sagens realitet ved den kompeten-
te ret. | vaerste fald kan dette fare til, at der slet ikke kan rejses erstatnings-
sag.

Det er ifglge Kommissionen ikke blot anerkendelsessggsmal, der benyttes
som torpedoer, men ogsd modkrav med pastand om en industriel ejendoms-
rets ugyldighed i f.eks., en patentsag.

Da sager om patenters gyldighed skal behandles ved domstolene i den med-
lemsstat, hvor patentet er registreret, er den ret, som behandler sagen om
patentet, forpligtet til at udsaette sagen, indtil sagen vedrgrende "gyldigheden
foreligger. Dette kan give betydelige forsinkelser.

Den bedste lgsning pa problemet er, ifslge Kommissionen, at oprette en feel-
les europaeisk patentdomstol, som kan traeffe alle afgarelser om gyldighed og
kraenkelse af europeeiske patenter®.

Men indtil EU-landene nar til enighed om en sadan ordning, vurderer Kom-
missionen dog, at visse af manglerne vil kunne klares ved at revidere Bru-
xelles | forordningen. Eksempelvis vil man med fordel kunne styrke de invol-
verede domstoles koordinering af parallelle sggsmal om kreenkelser af paten-
ter gennem forbedret kommunikation og samarbejde.

Endelig foreslar Kommissionen at ggre det muligt for en sagsager at forene
sager mod flere forskellige parter ved én domstol, hvis de alle mistaenkes for
at have kraenket et europeeisk patent og alle tilhgrer samme koncern og falger
en samordnet politik.

8 .. ° . o . .
Kommissionen har desuden foreslaet medlemsstaterne, at der indgas en internatio-

nal aftale mellem EU, dets medlemsstater og de gvrige kontraherende parter i den
Europeaeiske Patentkonvention.
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5. Litispendens og indbyrdes sammenhaengende krav (a  rt. 27)

Ogsa forordningens generelle krav om sakaldt litispendens” bgr ifglge Kom-
missionen overvejes.

Bestemmelsen om litispendens indebaerer, at hvis en sag anlaegges parallelt
ved domstole i forskellige medlemsstater, skal den domstol ved hvilken sagen
er anlagt sidst udseette den, indtil den anden domstol har fastslaet kompeten-
cen.

Kommissionen foreslar bl.a., at problemet kan afhjeelpes ved at styrke kom-
munikation og samarbejde mellem de involverede domstole.

Hvad angar forordningens krav om sammenhaengende krav, foreslar Kom-
missionen, at det bgr overvejes at abne op for, at der p& EU-plan kan anlaeg-
ges samlede sager og/eller mod flere parter.

6. Forelgbige retsmidler (art. 31)

Kommissionen ser ogsa vanskeligheder i forbindelse med anvendelsen af
forordningens bestemmelser om séakaldt "forelgbige retsmidler”.

Et problem kan opstd i forbindelse med de sakaldt "sikrende foranstaltninger”,
som en domstol ifglge forordningen kan fastsaette uden indkaldelse af sag-
sggte, og som kan fuldbyrdes uden forudgaende forkyndelse for sagsagte.
EF-Domstolen har tidligere fastslaet, at sddanne retsmidler uden indkaldelse
af sagsagte, ikke er omfattet af forordningens regler®.

Kommissionen finder derfor, at det her kunne veere hensigtsmaessigt at fa
praeciseret, om en kendelse, som alene er afsagt pa grundlag af den ene
parts anmodning, kan anerkendes og fuldbyrdes, hvis blot den anden ikke-
hgrte part efterfalgende har haft mulighed for at anfaegte kendelsen.

Et andet problem kan opsta i forbindelse med retskendelser, som tager sigte
pa at fremskaffe oplysninger og beviser.

EF-Domstolen har her tidligere fastsldet, at en kendelse om vidneafhgring
med henblik pa at give den begaerende part mulighed for at vurdere det for-
malstjenlige i at anleegge sag, ikke er omfattet af begrebet "forelgbige” herun-
der "sikrende retsmidler”.

Kommissionen finder, at det ville give en bedre retsbeskyttelse, hvis man fik
fastslaet, at kompetencen med hensyn til sddanne foranstaltninger foruden at
tilkomme de retter, der kompetence til at behandle hovedsagen, ogsa tilkom-
mer retterne i de medlemsstater, hvor de gnskede oplysninger eller beviser
befinder sig.

® Sag C-125/79 /Denilauler).
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Dette er ifglge Kommissionen navnlig vigtigt i sager om intellektuel ejendoms-
ret, hvor beviser ofte skal sikres gennem undersggelseskendelser og beslag-
leeggelser, samt i sgretssager.

7. Voldgifter

Voldgifter er ikke omfattet af Bruxelles | forordningen. Dette skyldes ifglge
Kommissionen, at anerkendelsen og fuldbyrdelsen af voldgiftssager er omfat-
tet af New York-konventionen fra 1958, som alle medlemsstaterne har under-
tegnet.

Kommissionen vurderer, at Konventionen generelt fungerer tilfredsstillende og
derfor bar benyttes som udgangspunkt for yderligere indsats.

Kommissionen mener dog, at der er visse mere specifikke spgrgsmal vedrg-
rende voldgift, som bgr tages op for at sikre den frie bevaegelighed for vold-
giftskendelser i Europa, samt for at forhindre at der rejses parallelle sager.

Bl.a. mener Kommissionen, at der er behov for en delvis opheaevelse af ude-
lukkelsen af voldgiftssager fra forordningens anvendelsesomrade, sa man kan
fa et bedre samspil mellem voldgiftssager og retssager. Eksempelvis skal
retsafggrelser, som stadfeester voldgiftskendelser, omfattes af forordningens
bestemmelser.

En sadan delvis afskaffelse af undtagelsen kunne ogsa abne mulighed for
anerkendelse af retsafggrelser om en voldgiftsaftales gyldighed.

Endelig foreslar Kommissionen mere generelt et gget samarbejde mellem
domstole og voldgiftsretten om eksempelvis voldgiftsaftalers gyldighed.

Med venlig hilsen

Morten Knudsen
(TIf. 3695)
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