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Ved brev af 1. juli 2005 (sagsnr. 2005-730-0196) har Justitsministeriet anmodet Rigs-
advokaten om at ivaerksette en tre-drig indberetningsordning for afgerelser vedro-
rende anvendelse af retsplejelovens § 185, stk. 2, samt afgive en redegerelse herom.

I den anledning vedlagges en redegerelse om anvendelse af retsplejelovens § 185, stk.
2, om bevisforelse i sedelighedssager om forurettedes tidligere seksuelle adfzrd.
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J.nr. RA-2005-120-0022

Redegsrelse om bevisforelse i szedelighedssager
om forurettedes tidligere seksuelle adfeerd, jf. retsplejelovens § 185, stk. 2

1. Indledning

Ved lov nr. 558 af 24. juni 2005, som tradte i kraft den 1. juli 2005, blev der gennemfort en reekke
@ndringer af retsplejeloven med det formal at styrke retsstillingen for forurettede i voldtzgtssager og
andre grove s@delighedssager.

" Det var i lovforslaget bla. forudsat, at der skulle ivaerksattes en indberetningsordning til Rigsadvo-
katen af afgerelser vedrerende bevisferelse i voldtaegtssager om forurettedes tidligere seksuelle ad-
feerd, jf. retsplejelovens § 185, stk. 2.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 22/2005 ivaerksatte jeg pd baggrund heraf en indberetningsordning,
hvorefier politikredsene og statsadvokaturerne skulle underrette rigsadvokaturen om alle kendelser og
domme, der blev afsagt i perioden fra juni 2005 og til udlebet af 2007 vedrerende anvendelse af rets-
plejelovens § 185, stk. 2. Underretning skulle ske bide i de tilfzelde, hvor retten tillod en bevisforelse
efter § 185, stk. 2, og i de tilfelde, hvor en sidan bevisforelse blev afvist.

Nedenfor i afsnit 2 redegeres der nermere for baggrunden for den iverksatte indberetningsordning. I
afsnit 3 gennemgas bestemmelsen i retsplejelovens § 185, stk. 2, og i afsnit 4 refereres de afgorelser,
som rigsadvokaturen i henhold til indberetningsordningen har modtaget underretning om. Afsnit 5
indeholder Rigsadvokatens vurdering af anvendelsesomradet for § 185, stk. 2.

2. Neermere om baggrunden for indberetningsordniggen

2.1 Folketiggsbeslutning nr. 82 fra 2004 om forbedring af voldtaegtsofres retsstilling for og un-
d

er retssagen

Ved folketingsbeslutning nr. 82 af 4. juni 2004 om forbedring af voldtzgtsofres retsstilling for og
under retssagen palagde Folketinget justitsministeren at tage initiativer, der forbedrede voldtaegtsofres
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retsstilling i voldtaegtssager for og under retssagen, idet der bl.a. skulle ske “en bedre beskyttelse af
voldtegtsofre mod ydmygelser under offerets forklaring i retten med hensyn til indskrzenket adgang
til bevisforelse om voldteegtsofres trovardighed.”

I bemaerkningerne til forslaget til folketingsbeslutningen (B 82, fremsat den 2. december 2003 af
medlemmer fra Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Enhedslisten) anforte forslagsstil-
lerne om indskrznket bevisfarelse efter retsplejelovens § 185 bl.a., at

”...retsplejelovens § 185, stk. 2, skal fortolkes restriktivt, siledes at der som den helt klare hoved-
regel slet ingen bevisforelse finder sted om voldtagtsofrets tidligere seksuelle adferd. Forslags-
stillerne finder endvidere, at der er grund til at overvége retternes fortolkning og praktiske anven-
delse af regleme pd dette punkt med henblik p& en eventuel opstramning af lovgivningen, hvis
lovgivningen er for upracis i forhold til ensket om at skzerme voldtegtsofrene mod ydmygelser.”

P4 baggrund af folketingsbeslutningen anmodede Justitsministeriet Strafferetsplejeudvalget om at
vurdere de serlige spergsmal i relation til voldtagtsofres retsstilling for og under retssagen.

2.2. Beteenkning nr, 1458/2005 om forbedring af voldtsegtsofres retsstilling

Strafferetsplejeudvalget afgav i 2005 betznkning nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres rets-
stilling.

For s3 vidt angik spergsmalet om den i folketingsbeslutningen nzvnte overvagning af retternes an-
vendelse af retsplejelovens § 185, stk. 2, anforte Strafferetsplejeudvalget, at det pa forhdnd kunne
veere tvivlsomt, om en sidan indberetningsordning kunne bibringe vasentlig ny viden om anvendel-
sen af § 185 i praksis. Udvalget anferte i den forbindelse folgende:

“For det forste vil der formentlig veere tale om meget fa tilfelde, og for det andet vil en afgarelse
om, i hvilket omfang der kan ske bevisferelse om et voldtzgtsoffers tidligere seksuelle adfeerd,
vaere baseret pi en meget konkret vurdering, hvor mange af sagens gvrige momenter spiller ind. En
indberetningsordning vil i evrigt af praktiske grunde kun kunne omfatte udtrykkelige afgerelser,
hvor retten typisk ved kendelse i tilfzelde af tvist mellem parterne treffer afgerelse om, hvorvidt et
bestemt vidne kan fores eller et bestemt sporgsmél stilles.”

Under henvisning til den s@rlige interesse, som var knyttet til reglerne om voldtzgtsofre, og som var
kommet til udtryk i folketingsbeslutningen, foreslog Strafferetsplejeudvalget dog, at der blev ivaerksat
en indberetningsordning for afgerelser i kendelser og eventuelle domme vedrorende retsplejelovens §
185, stk. 2, gennem en tre-arig periode.

Strafferetsplejeudvalget anforte i den forbindelse, at indberetningsordningen ikke mere generelt kunne
belyse de tilfzelde, hvor det ikke drejer sig om en nermere angivet bevisforelse, men blot om enkelte
spergsmél til personer, der i evrigt afheres. Anvendelsen af retsplejelovens § 185, stk. 2, i relation til
enkelte spergsmal til forurettede eller andre ville i gvrigt ifelge udvalgets opfattelse bedst kunne loses
gennem dommerens retsledelse.
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Det var efter Strafferetsplejeudvalgets opfattelse det sikre udgangspunkt, at der under henvisning til
ordlyden af og forarbejderne til § 185, stk. 2, ikke kan ske bevisfarelse vedrerende et voldtegtsoffers
tidligere seksuelle adfeerd, idet bestemmelsen skal anvendes restriktivt. Denne opfattelse blev endvi-
dere bekreftet af en spergeskemaundersogelse, som udvalget havde lavet.

Strafferetsplejeudvalget overvejede endelig spergsmailet om bistandsadvokatens rolle i relation til
retsplejelovens § 185, stk. 2. Udvalget anforte i den forbindelse folgende:

“Bistandsadvokaten ber siledes have mulighed for ikke blot at gere indsigelse mod bevisforelse
uden rettens tilladelse efter § 185, stk. 2, men tillige at begrunde en sidan indsigelse, ogsa uanset
at bistandsadvokaten i denne henseende til en vis grad ma komme ind p4 bevisforelsen om skylds-
spergsmdlet.”

2.3. Forarbejderne til lov nr. 558 af 24. juni 2005

I de almindelige bemzerkninger til lov nr. 558 af 24. juni 2005 om andring af retsplejeloven (Forbed-
ring af voldtegtsofres retsstilling m.v. og beskikkelse af bistandsadvokat for parerende til afdede i
straffesager mod politipersonale) tilsluttede Justitsministeriet sig Strafferetsplejeudvalgets synspunk-
ter vedrerende udformningen og anvendelsen af § 185, stk. 2. Ministeriet var endvidere enig i, at der
skulle iverksattes en indberetningsordning vedrerende bestemmelsen.

Justitsministeriet fandt endelig, at der burde indsattes en bestemmelse i retsplejeloven om, at bi-
standsadvokaten har ret til at gere indsigelse mod bevisforelse efter retsplejelovens § 185, stk. 2, jf.
herved retsplejelovens § 741 c, stk. 1, 2. pkt.

3. Generelt om retsplejelovens § 185, stk. 2

Retsplejelovens § 185 har felgende ordlyd:

”§ 185. Bevisferelse om et vidnes almindelige troveerdighed mé kun finde sted p4 den made og i
den udstrakning, som retten bestemmer. Spergsmal om, hvorvidt vidnet er under tiltale eller har
varet straffet, stilles og besvares skriftligt. Kun retten og parterne gares bekendt med svaret.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse med hensyn til bevisferelse om
den forurettedes tidligere seksuelle adfeerd i sager vedrerende overtraedelse af straffelovens §§ 216,
217 eller 218, stk. 2, samt §§ 224 eller 225, jf. §§ 216, 217 eller 218, stk. 2. En s&dan bevisferelse
kan kun tillades, hvis det antages at vare af veesentlig betydning for sagen.”

Bestemmelsen i § 185, stk. 2, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 257 af 27. maj 1981. I det oprin-
delige lovforslag (Folketingstidende 1980/81, tilleg A, sp. 3833f) indeholdt § 185, stk. 2, et absolut
forbud med bevisferelse om forurettedes tidligere seksuelle adfzerd. I bemaerkningerne til den fore-
sldede bestemmelse anferes folgende herom:

“Da voldtagt er et overgreb mod den forurettedes personlige integritet og foreligger, nir den sek-
suelle handling finder sted mod den forurettedes enske, er det ikke rimeligt at give adgang til at
fremfere beviser om forurettedes tidligere seksuelle adferd.
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Under Folketingets behandling af lovforslaget blev der fremsat et endringsforslag til § 185, stk. 2,
hvorved bestemmelsen fik den ordlyd, den har i dag.

I Retsudvalgets betznkning af 8. maj 1981 til lovforslaget anferes folgende om baggrunden for zn-
dringsforslaget:

“Bestemmelsen indebzrer, at rettens tilladelse til bevisfarelse om den forurettedes tidligere seksu-
elle adfeerd i de pagaldende sager kraeves i hvert enkelt tilfelde, og at en sddan tilladelse kun kan
gives, hvis bevisferelsen kan antages at vere af vasentlig betydning for sagen. Det folger endvi-
dere af bestemmelsens henvisning til reglen i § 185, stk. 1, 1. pkt., at det, nir tilladelse gives, er op
til retten at afgere udstraekningen af bevisfarelsen og maden for denne.”

Retsplejelovens § 185, stk. 2, har efter bestemmelsens vedtagelse i 1981 - udover overvejelserne 1
2005, jf. afsnit 2 - veeret genstand for narmere overvejelser i to omgange.

I forbindelse med udarbejdelsen af betenkning nr. 1102/1987 om den forurettedes stilling 1 voldtagts-
og voldssager overvejede et udvalg nedsat af Justitsministeriet den 6. juni 1983 séledes bl.a. anven-
delsesomrédet for retsplejelovens § 185, stk. 2. Udvalget rettede henvendelse til de regionale statsad-
vokaturer, Politidirekteren i Kebenhavn, Politimesteren i Arhus og Landsforeningen af beskikkede
advokater med henblik pé at f& oplyst, hvordan reglen i § 185, stk. 2, praktiseredes. Ifelge de mod-
tagne svar opstod der kun sjzldent spargsmal om rekkevidden af § 185, stk. 2.

Det var udvalgets opfattelse, at bestemmelsen i § 185, stk. 2, fungerede godt i praksis, ikke mindst
fordi reglen formentlig ofte forebyggede, at der overhovedet blev stillet spergsmal om forurettedes
tidligere seksuelle adfard.

Udvalget overvejede endvidere, om forbuddet i § 185, stk. 2, skulle gores absolut, saledes at bestem-
melsen indeholdt et generelt og absolut forbud mod den omhandlede bevisforelse. Udvalget fandt dog
ikke at kunne udelukke, at et sidan generelt forbud kunne vere til skade for forurettede, idet der p4
baggrund heraf kunne ske frifindelse. Udvalget foreslog herefter bestemmelsen i retsplejelovens §
185, stk. 2, opretholdt uzndret.

I beteenkning nr. 1485/2006 om forurettedes processuelle retsstilling i straffesager overvejede Straffe-
retsplejeudvalget, om anvendelsesomradet for retsplejelovens § 185, stk. 2, burde udvides til ogsa at
omfatte andre sedelighedsforbrydelser. Som begrundelse herfor anforte udvalget, at det sdledes ogsa i
sager om incest og andre seksuelle overgreb mod bem forekommer, at der onskes bevisforelse om
barnets tidligere seksuelle eller seksualiserende adferd. Udvalget anferte endvidere:

”Den gene og kraenkelse, som typisk er forbundet med en bevisfarelse om tidligere seksuel ad-
feerd, vil for vidnet typisk ikke sndres veesentligt ved, at lovovertredelsen har karakter af et
voldeligt overfald eller voldtegtslignende forhold, der er omfattet af de gzldende bestemmel -
ser, eller om den har karakter af en anden szdelighedsforbrydelse, der ikke er omfattet, feks.
en overtreedelse af straffelovens §§ 219-221 eller § 232. Det kunne derfor overvejes at udvide
anvendelsesomradet for retsplejelovens § 185, stk. 2, til at gelde for sedelighedsforbrydelser
almindelighed, dvs. overtradelser af straffelovens kapitel 24 og eventuelt tillige § 210.”
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Under henvisning til den igangverende undersogelse fandt Strafferetsplejeudvalget dog ikke, at over-
vejelserne om en udvidelse af anvendelsesomradet eller andre @&ndringer af retsplejelovens § 185, stk.
2, burde tilendebringes p4 daveerende tidspunkt.

4. De indberettede domme

4.1. Indberetningsordningen

Som nzvnt i afsnit 1 ivaerksatte Rigsadvokaten p4 baggrund af tilkendegivelser i forarbejderne til lov
nr. 558 af 24. juni 2005 om andring af retsplejeloven en indberetningsordning, hvorefter politi-
mestrene, politidirektaren i Kebenhavn samt de regionale statsadvokater i perioden fra juni 2005 og til
udgangen af december 2007 skulle indberette alle afgerelser vedrerende retsplejelovens § 185, stk. 2.

Rigsadvokaten har modtaget underretning om seks sager, hvori der har vzret tale om anvendelse af
retsplejelovens § 185, stk. 2. I en af sagerne har bade by- og landsretten taget stilling til spergsmélet
om anvendelsen af § 185, stk. 2. De seks sager gennemgas nermere nedenfor.

4.2. De konkrete afgerelser

Sag nr. 1 - Retten i Senderborgs kendelse af 10. november 2005 og Vestre Landsrets kendelse af
31. maj 2006

Tiltalte, som var 42 Ar, var tiltalt for bl.a. anden kenslig omgaengelse end samleje med et barn under
12 &r, jf. straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 2, ved flere gange at have slikket forurettede, der var hans
daverende samlevers 10-4rige datter, i kensdelen, stukket en finger op i hendes kensdel, ligesom han
to gange forméede hende til at onanere hans lem til sedafgang. Tiltaltes samlever havde anmeldt sa-
gen til politiet efter, at forurettede havde fortalt hende om overgrebene. Den tidligere samlever og
forurettede var efterfalgende fraflyttet den falles bopzel.

Under byrettens behandling af sagen anmodede forsvareren om tilladelse til at afspille optagelser af et
telefonopkald fra den tidligere samlever/forurettedes mor, hvori denne indbed tiltalte til seksuelt sam-
kvem p4 et tidspunkt, hvor hun var fraflyttet den falles bopzl. Byretten afslog den enskede bevisfo-
relse, idet retten anforte, at indholdet af bindoptagelserne ikke fandtes at vzere et bevis i den konkrete
sag. Retten fandt, at anmodningen skulle behandles efter bestemmelsen i retsplejelovens § 185, og den
enskede bevisforelse kunne derfor kun finde sted P4 den made og i den udstraekning, som retten be-
stemte. Seerligt da vidnet (den tidligere samlever) ikke langere var til stede i retten, men ogsé henset
til bevisets karakter af en optagelse og forsvarerens formal med at fore dette, gav retten ikke tilladelse
til at dokumentere optagelserne af den tidligere samlevers telefonopkald til tiltalte. Byretten fandt
herefter tiltalte skyldig i den rejste tiltalte og idemte ham 1 &rs feengsel.

Tiltalte ankede dommen til Vestre Landsret med péstand om frifindelse. Forsvareren anmodede under
landsrettens behandling af sagen om tilladelse til at fore bevis for den tidligere samlevers trovaerdig-
hed. Forsvareren anmodede endvidere om, at nogle bilag fra en anden straffesag, hvor tiltalte var an-
meldt for voldtagt begdet mod den tidligere samlever, skulle indg3 i ankesagen. Forsvareren anferte
til stette for sine begaringer bl.a., at det gnskede materiale havde betydning for den generelle vurde-
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ring af den tidligere samlevers troverdighed. Anklagemyndigheden protesterede mod det anmodede.
Landsretten afslog herefter ved kendelse af 31. maj 2006 forsvarerens anmodninger, idet retten an-
ferte, at bevisforelsen om den tidligere samlevers trovardighed indebar en bevisferelse om hendes
seksuelle adfaerd. P4 denne baggrund og i lyset af den tidligere samlevers forklaring i byretten og
forklaringens betydning for afgerelsen af skyldsspargsmalet, fandt landsretten ikke, at der var grund-
lag for at tage forsvarerens begering til felge, jf. retsplejelovens § 185, stk. 1, (om forbudet mod be-
visforelse om et vidnes almindelige trovardighed). Som falge heraf var der endvidere ikke grundlag
for at tillade fremleggelse af bilag fra voldtegtssagen, hvor anklagemyndigheden havde indstillet
efterforskningen. Anklagemyndigheden havde henvist til, at der var tale om bevisferelse om et vidnes
trovaerdighed, samt til at det pdgeldende vidne/den tidligere samlever havde varet forurettet i vold-
taegtssagen, hvorfor princippet i retsplejelovens § 185, stk. 2, matte antages at vare geldende i den
konkrete situation.

Ved dom af 22. juni 2006 frifandt landsretten tiltalte, idet landsretten lagde vagt pa, at forurettede pa
hendes mors opfordring havde indtalt et bind over 1%-2 dage om overgrebene, hvilket bind moderen
fik en kopi af, ligesom moderen inden politianmeldelsen havde forsegt at sikre sig bevis mod tiltalte
ved brug af en diktafon. P4 den baggrund fandt landsretten det betenkeligt at tilsidesztte tiltaltes egen
forklaring om forholdene.

Sag nr. 2 - Retten i Nykebing Sjzllands kendelse af 7. oktober 2005

Tiltalte, som var 52 &r, var tiltalt for overtradelse af straffelovens § 222, stk. 2, jf. § 224, jf. § 223, stk.
1, ved at have haft anden kenslig omgangelse end samleje med en pige p4 6 4r, idet han befolte hende
i skridtet flere gange og stak en finger op i hendes kensdel. Pigen var betroet ham i hans egenskab af
paedagog i pigens barnehave. Overgrebet skulle have fundet sted i forbindelse med en campingtur,
som tiltalte efter aftale med forurettedes mor havde taget forurettede med p4 i en weekend. Tiltalte
havde ca. 1% méned forud for turen veret med til at lave en rapport om forurettedes mors foraldre-
evne. Konklusionen i rapporten havde veret, at moderen ikke kunne drage tilstreekkelig omsorg for
forurettede.

Under hovedforhandlingen enskede forsvareren at athere forzlderen til et andet barn i bernehaven
om, hvordan forurettede og den pagaldende forzlders eget barn havde leget sammen. Anklageren
protesterede imod atheringen af vidnet med dette tema og henviste i den forbindelse til retsplejelovens
§ 185, stk. 2, eller dennes analogi. Retten fandt, at det under hensyn til sagens karakter burde tillades,
at der blev stillet spergsmal om forurettedes leg i bernehaven. Tiltalte blev efterfalgende frifundet,
idet retten ikke fandt, at det var tilstraekkeligt bevist, at han var skyldig i den rejste tiltale.

Sag nr. 3 - Retten i Esbjergs kendelse af 16. december 2005

Tiltalte, som var 21 4r, var tiltalt for overtrezdelse af straffelovens § 216, stk. 1, § 224, jf. § 216, stk. 1,
samt § 232 ved at have tvunget forurettede, som han ikke kendte i forvejen, med ned i en kelder, hvor
hun skulle tage bukser og trusser af, hvorefter han tog fat om hendes hoved og tvang hende til at sutte
pé hans blottede konslem, ligesom han efter at have beordret hende til at vende sig om forte sit lem op
1 hendes endetarm og gennemforte samlejebevagelser. Bade tiltalte og forurettede havde forud for
overgrebet varet pd samme café/restauration, og overgrebet fandt sted, da forurettede var pa vej hjem.
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Tiltalte var endvidere tiltalt for overtradelse af straffelovens § 123 ved i forleengelse af overfaldet at
have truet forurettede til ikke at anmelde overgrebet til politiet.

Under hovedforhandlingen tilkendegav forsvareren, at han i medfer af retsplejelovens § 185, stk. 1 og
2, enskede at athere et vidne om forurettedes persontype og karakter. Anklageren og bistandsadvoka-
ten protesterede imod den fremsatte begaring. Retten fandt, at det ikke kunne antages at vare af va-
sentlig betydning for sagen, at vidnet kunne afheres om sit kendskab til forurettedes person, jf. rets-
plejelovens § 185. Retten tillod herefter ikke den enskede vidneforelse. Tiltalte blev efterfolgende
frifundet. Retten lagde i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at forurettede pé eget initiativ var gdet med ned
i keelderen, samt at de lagelige oplysninger ikke i sig selv gav grundlag for at tilsidesatte tiltaltes
forklaring om, at det seksuelle samvzer var frivilligt. Efter en samlet bedemmelse af oplysningerne og
omstandighederne i sagen, var det herefter ikke fuldt tilstreekkeligt bevist, at tiltalte havde haft forsat
til voldtaegt.

Sag nr. 4 - Kebenhavns Byrets kendelse af 19. januar 2006

Tiltalte, som var 21 4r, var bl.a. tiltalt for voldtazgt, jf. straffelovens § 216, stk. 1, ved at have tiltvun-
get sig samleje med forurettede under trusler med en kniv og ved at tildele hende slag i ansigtet. Til-
talte og forurettede havde tidligere haft et seksuelt forhold i en lengere periode, men havde ikke vaeret
keerester. Tiltalte boede pa gerningstidspunktet hos forurettedes veninde. Veninden sov derfor hos
forurettede.

Under hovedforhandlingen begarede forsvareren tilladelse til at athere et vidne vedrarende forurette-
des trovaerdighed, herunder om forurettedes tidligere oplysninger til vidnet om forurettedes seksuelle
adfeerd, jf. retsplejelovens § 185, stk. 1 og 2. Anklageren protesterede og henviste til oplysninger om,
at forurettede ikke tidligere havde anmeldt, at hun skulle vaere blevet voldtaget. Retten fandt ikke, at
vidnet skulle heres vedrarende forurettedes troveerdighed eller tidligere seksuelle adfeerd, idet der ikke
var serlig begrundelse herfor, og idet der ikke var foretaget anmeldelser herom til offentlige myndig-
heder. Tiltalte blev efterfolgende frifundet. Retten lagde herved vaegt p4, at der hverken i en erklering
fra Retsmedicinsk Institut eller de afgivne vidneforklaringer fandtes stette for, hvorvidt tiltalte eller
forurettedes forklaring var den sande. Retten lagde endvidere vaegt pa, at et vidne havde forklaret, at
hun, da hun kom ind i lejligheden til tiltalte og forurettede umiddelbart efter, at overgrebet skulle vaere
beget, ikke havde taenkt over, at der skulle vare noget sarligt pd faerde. Tiltalte blev demt for at have
udevet vold mod forurettede.

Sag nr. 5 - Retten i Struers dom af 23. november 2006

Tiltalte, som var 28 4r, var bl.a. tiltalt for forseg pa voldtegt, jf. straffelovens § 216, stk. 1, if. § 21,
stk. 1, idet tiltalte en tidlig morgen pa et offentligt sted greb fast i forurettede og lagde hende pé en
bznk, hvorefter han lagde sig oven p4 hende, trak i hendes tej og forte en hind op i skridtet p& hende.
Tiltalte opgav dog sit forehavende, idet forurettede gjorde modstand, ligesom vidner rabte ad ham.
Forurettede og tiltalte havde tidligere haft et seksuelt forhold. De havde kort tid forud for overfaldet
begge varet pa samme vartshus.
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Tiltalte forklarede i retten, at han og forurettede efter hans opfattelse havde haft gjenkontakt pa varts-
huset, og han havde opfattet dette som opleeg til sex, hvorfor han gik efter hende, da hun forlod stedet.
Tiltalte forklarede ogs4, at optakten pa vertshuset havde varet som de andre gange, hvor han havde
veret seksuelt sammen med forurettede. Tiltalte forklarede videre, at han tidligere havde haft grense-
overskridende sex med forurettede. Anklageren protesterede imod afheringen som verende i strid
med retsplejelovens § 185, stk. 2. Retsformanden bemarkede, at den hidtidige afhering om optakten
til tidligere kontakter métte anses for relevant, hvorimod bevisforelsen om tidligere seksuelle aktivi-
teter under private former pé forurettedes bopz] matte anses for omfattet af retsplejelovens § 185, stk.
2, hvorfor yderligere athering om dette tema ikke kunne tillades. Retsformanden indskzrpede heref-
ter, at atheringen ville blive afskaret i det omfang, at den fandtes i strid med § 185, stk. 2. Tiltalte blev
fundet skyldig i den rejste tiltale og blev idemt 1% ars fangsel. Tiltalte ankede dommen til Vestre
Landsret, som stadfastede byrettens dom.

Sag nr. 6 - Retten i Odenses kendelse af 11. april 2007

Tre maend i alderen fra 16 til 19 4r var tiltalt for bl.a. voldtegt, jf. straffelovens § 216, stk. 1, jf. straf-
felovens § 222, stk. 2, og § 223, stk. 1, begéet mod en kusine til en af de tiltalte. Forurettede var 11 Ar.
Overgrebene havde fundet sted, mens en af de tiltalte skulle passe forurettede.

Forud for hovedforhandlingen fremsatte en af forsvarerne begaring om, at kommunen blev pélagt at
udlevere sagsakter vedrerende forurettede. De pagzldende sagsakter skulle indeholde oplysning om
baggrunden for, at forurettede var blevet anbragt uden for hjemmet, samt oplysninger fra de to insti-
tutioner, hvor forurettede havde véret anbragt. Som begrundelse for begaeringen blev det anfert, at
flere personer havde udtalt sig om forurettedes pafaldende adfeerd, navnlig pd det seksuelle omrade.
Kommunen enskede ikke at udlevere det omhandlede materiale. Anklagemyndigheden protesterede
imod den fremsatte begering. Retten afsagde herefter kendelse om, at forsvarerens begaring om edi-
tion over for kommunen ikke kunne tages til folge, jf. retsplejelovens § 804, stk. 1. Retten anforte i
den forbindelse, at det efter retsplejelovens § 804, stk. 1, er en betingelse for edition, at det materiale,
der enskes udleveret, kan tjene som bevis i sagen. Materialet enskedes efter forsvarerens oplysninger
brugt til at belyse forurettedes almindelige trovaerdighed og tidligere seksuelle adfeerd. Retten fandt
ikke, at der efter det foreliggende var pavist konkrete holdepunkter for, at forurettede, der var 11 ar
gammel, ikke skulle vere trovardig, eller for, at forurettedes tidligere seksuelle adferd var af vasent-
lig betydning for sagen. Retten fandt derfor ikke grundlag for at tillade den enskede bevisforelse
herom, jf. retsplejelovens § 185, og begaringen om edition blev derfor ikke taget til folge. De tre sig-
tede blev efterfolgende demt for voldtzgt og anden kenslig omgengelse end samleje og idemt fng-
sel i henholdsvis 3 og 2 &r. Dommen blev af de tiltalte anket til Vestre Landsret, der stadfaestede by-
rettens dom.

. Rigsadvokatens vurdering af anvendelsesomradet for retsplejelovens § 185, stk. 2

Som det fremgér af afsnit 4, har Rigsadvokaten i perioden fra den 29. juni 2005 og til udgangen af
december 2007 modtaget underretning om seks sager, hvori der har varet spergsmél om anvendelse
af retsplejelovens § 185, stk. 2.
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P4 baggrund af det meget beskedne antal indberettede sager ma det antages, at bestemmelsen i § 185,
stk. 2, meget sjzldent giver anledning til tvister i konkrete sager. Denne antagelse er i overensstem-
melse med det af Strafferetsplejeudvalget anforte i beteenkning nr. 1458/2005, hvoraf det fremgir, at
det er tvivlsomt, hvorvidt en indberetningsordning for afgerelser vedrerende retsplejelovens § 185,
stk. 2, vil bibringe vasentlig ny viden, da der formentlig vil vare tale om forholdsvis f3 tilfelde.

Det forhold, at bestemmelsen kun har varet anvendt fi gange i lobet af ca. 2% &r, er dog pa ingen
made ensbetydende med, at bestemmelsen er uden betydning. Det m4 siledes antages - som ogsa an-
fort i beteenkning nr. 1102/1987 - at bestemmelsen hindrer, at der bliver stillet spargsmal om foruret-
tedes seksuelle adfaerd, eller i det mindste medforer en stor tilbageholdenhed hermed. Det er ogsa
nzvnt i udtalelser fra anklagemyndigheden, at der sjldent bliver stillet spergsmal om forurettedes

tidligere seksuelle adfzerd.

I den ene sag (sag nr. 1) var der tale om bevisfarelse vedrerende forurettedes mors tidligere seksuelle
adfeerd og ikke om forurettedes seksuelle adfzrd. Anklagemyndigheden henviste som begrundelse for
den fremsatte protest mod den enskede bevisforelse til princippet i retsplejelovens § 185, stk. 2, idet
forsvareren enskede at stille spergsmal om vidnets trovaerdighed i tilknytning til, at hun tidligere
havde varet forurettet i en voldtgtssag, hvor den nu tiltalte havde veret misteenkt. Landsretten afslog
den begazrede bevisforelse under henvisning til § 185, stk. 1. Bestemmelsen i § 185, stk. 2, blev sile-
des ikke anvendt. Sagen er i ovrigt efter rigsadvokaturens opfattelse helt atypisk og derfor uden be-
tydning for vurderingen af reekkevidden af § 185, stk. 2.

For s vidt angir de fem afgerelser vedrarende § 185, stk. 2. fremgar det, at retten i fire af de fem
sager i medfer af § 185, stk. 2, har afsldet begaringen om bevisforelse om forurettedes seksuelle ad-
feerd.

De fire sager vedrerte voldtaegt eller forseg herpa og omhandlede pé den ene eller anden méade bevis-
ferelse om forurettedes tidligere seksuelle adfzrd. Retten har som nzvnt i samtlige sager afsliet den
begerede bevisferelse. Retternes afgerelser er begrundet i en konkret vurdering af den begarede be-
visforelse sammenholdt med sagens svrige omstzndigheder. P4 baggrund heraf samt under hensyn til
det forholdsvis lille antal afgerelser er det vanskeligt at udlede noget mere generelt af afgorelserne.

Det er dog Rigsadvokatens opfattelse, at det pé baggrund af de fire sager m4 antages, at domstolene er
yderst tilbageholdende med at tillade bevisfarelse om forurettedes tidligere seksuelle adfard. Rets-
praksis ses saledes at vare i overensstemmelse med det anforte i Strafferetsplejeudvalgets beteenkning
nr. 1458/2005 om forbedring af voldtagtsofres retsstilling og ogs4 med bemzrkningerne i forslaget til
folketingsbeslutning nr. 82 fra 2004. Det fremgér begge de nevnte steder, at § 185, stk. 2, ifelge for-
arbejderne skal fortolkes restriktivt, samt at det klare udgangspunkt er, at der ikke kan ske bevisfo-
relse vedrerende et voldtzgtsoffers tidligere seksuelle adferd.

I den ene sag, hvor bevisferelse om forurettedes tidligere seksuelle adfzerd blev tilladt (sag or. 2), var
bestemmelsen i retsplejelovens § 185, stk. 2, ikke direkte anvendelig, fordi sagen ikke vedrerte vold-
tegt, men anden kenslig omgaengelse end samleje med et barn under 12 &r, som var betroet den pé-
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geeldende til undervisning/opdragelse. Forurettede i den pageldende sag var siledes knap 7 &r gam-
mel pa tidspunktet for hovedforhandlingen, og de spergsmél, som forsvareren enskede at stille til et
vidne om forurettedes seksuelle adfzrd, omhandlede forurettedes leg i barnehaven. Anklagemyndig-
heden protesterede mod den begerede afhering og henviste i den forbindelse til § 185, stk. 2, eller
dennes analogi. Retten fandt, at det métte tillades, at der blev stillet spergsmél som ensket af for-
svareren, og det kan ikke afvises, at de pagzldende spergsmal var relevante for bevisbedemmelsen i

sagen.

Sammenfattende vedrerende anvendelsen af retsplejelovens § 185, stk. 2. er det p& denne baggrund

rigsadvokaturens opfattelse, at bestemmelsen ma antages at opfylde sit formal, siledes at der kun i
meget f3 tilfeelde i praksis fremszttes onske om bevisforelse om forurettedes tidligere seksuelle ad-
feerd i sager om voldtegt. I de tilfelde, hvor en s&dan anmodning fremsattes, m3 det endvidere anta-
ges, at retten kun tillader bevisforelse herom i helt serlige tilfalde.

Det er p4 den baggrund Rigsadvokatens opfattelse, at den gzldende bestemmelse pa tilstraekkelig
effektiv made skeermer voldtagtsofre mod ydmygende bevisfarelse, og at der ikke er behov for zn-
dring af reglen i § 185, stk. 2, med hensyn til voldtagtssager.

Sag nr. 2 vedrerende anden kenslig omgeangelse med et barn illustrerer imidlertid sammen med afgo-
relsen i sag nr. 1, der heller ikke vedrorte voldtagt, men et seksuelt overgreb mod en 10-4rig pige, at
anklagemyndigheden har paberabt sig bestemmelsen i retsplejelovens § 185, stk. 2, analogt i sager

vedrerende s&delighedsforbrydelser begdet mod barn.

Det kan pé den baggrund overvejes, om anvendelsesomradet for retsplejelovens § 185, stk. 2, ber
udvides til ogsd at gelde for sager vedrerende andre sdelighedsforbrydelser end voldtagt samt
overtrdelse af straffelovens §§ 217 og 218, stk. 2.

De s@delighedsforbrydelser, der ikke er omfattet af § 185, stk. 2, er overtradelse af straffelovens §
210 (samleje eller anden kenslig omgengelse end samleje med slagtning i nedadstigende linjer eller
seskende), § 218, stk. 1 (samleje mv. uden for @gteskab ved udnyttelse af en persons sindssygdom
eller mentale retardering), § 219 (ansattes samleje med institutionsanbragte), § 220 (samleje mv. uden
for egteskab ved groft misbrug af en persons tjenstlige eller ekonomiske athengighed), § 221 (tilsni-
gelse af samleje), § 222 (samleje med person under 15 4r), § 223 (samleje med adoptivbarn, stedbarn,
plejebarn mv. under 18 &r samt forforelse af en person under 18 &r) samt § 224 (anden kenslig om-
gengelse end samleje) eller § 225 (kenslig omgangelse med person af samme ken) jf. de nevnte
bestemmelser, samt endelig § 232 (bluferdighedskrenkelse).

Den forurettede i sager af denne art ma antages at have samme behov for beskyttelse imod ydmy-
gende aftheringer og anden bevisfarelse om tidligere seksuel adfaerd som en forurettet i en sag vedro-
rende voldtaegt.
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Hertil kan dog anferes, at behovet for en udvidelse af anvendelsesomradet for retsplejelovens § 185,
stk. 2, pd baggrund af de meget fa sager, der er modtaget indberetning om, ikke umiddelbart fore-
kommer at vaere patreengende.

Endvidere bemerkes, at principperne i retsplejelovens § 185, stk. 2, tilsyneladende i praksis i et vist
omfang finder tilsvarende anvendelse i sager om andre szdelighedsforbrydelser end dem, der er
nzvnt i bestemmelsen. Hertil kommer, at bevisferelse om tidligere seksuel adfierd formentlig ofte
begeres med henblik pé belysning af den forurettedes troverdighed i den konkrete sag, og at der her
ogsa er et vaern i bestemmelsen i § 185, stk. 1, hvorefter retten skal tage stilling til bevisferelse om et
vidnes almindelige trovaerdighed.

P4 den anden side er det efter rigsadvokaturens opfattelse vanskeligt at se en reel begrundelse for, at
den udtrykkelige regel i § 185, stk. 2, om bevisferelse om forurettedes tidligere seksuelle adferd kun
gelder i voldtegtssager og i sager om overtreedelse af straffelovens § 217 og 218, stk. 2, men ikke i
andre sadelighedssager.

Serligt i sager om seksuelle overgreb mod bern, der forekommer i et storre antal, og hvor spergsmélet
om barnets troveerdighed har en vaesentlig betydning, kan det efter rigsadvokaturens opfattelse vere
velbegrundet at fastsztte en klar bestemmelse om, at retten skal tage stilling til bevisferelse om bar-
nets seksuelle adfaerd.

Det er herefter Rigsadvokatens opfattelse, at det ber overvejes at udvide reglen i retsplejelovens §
185, stk. 2, sdledes at bestemmelsen ogsd kommer til at omfatte andre sedelighedsforbrydelser.



