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Beretning

om

en udtalelse om af de juridiske konsekvenser af ophavelse af straffelovens
blasfemibestemmelse

Indledning

Udvalget behandlede i folketingséaret 2007-08 (2.samling) et forslag til &ndring af straffeloven om
ophavelse af straffelovens blasfemibestemmelse (L 90). Udvalget feerdigbehandlede ikke lovforsla-
get, og lovforslaget bortfaldt ved folketingsarets udleb.

Under udvalgets behandling af navnte lovforslag aftholdt udvalget den 22. maj 2008 et &bent eks-
pertmode med henblik pa at fa belyst de juridiske konsekvenser af at opheve § 140 i straffeloven
(blasfemibestemmelsen), forholdet mellem straffelovens § 266 b (diskrimination) og § 140 (blasfe-
mi), og hvorvidt en ophevelse af § 140 i straffeloven nedvendigger yderligere @ndringer af straffe-
loven. Udskrift fra denne hering er omdelt som L 90 bilag 9 (2007-08, 2. samling). Endvidere stil-
lede udvalget 7 spergsmadl til justitsministeren under udvalgets behandling af lovforslaget, som ju-
stitsministeren besvarede.

1. Meder
Udvalget har dreftet sagen i <> meder.

2. Politiske bemarkninger og indstillinger

Pa baggrund af udvalget dreftelser i indeverende samling samt udvalgets behandling af L 90 (fol-
ketingséaret 2007-08, 2. samling) opfordrer et [flertal i udvalget ( )] justitsministeren til at
anmode Straffelovradet om at afgive en udtalelse om de juridiske konsekvenser af en ophavelse af
straffelovens § 140 (blasfemiparagraffen).

[Et flertal i udvalget ( )] opfordrer justitsministeren til, nar Straffelovradets udtalelse forelig-
ger, at sende udtalelsen i en bred hering og efterfelgende tilsende udvalget heringssvarene samt et
heringsnotat.

Endvidere skal Dansk Folkeparti (DF) bemerke at DF er tilha@nger af, at straffelovens § 140 — den
sakaldte blasfemiparagraf fra 1866 - ophaves, da DF skenner, at denne indskreenkning af ytrings-
friheden ikke mere tjener noget legitimt formédl. Det ses bl.a. deraf, at det har vaeret nedvendigt at
omtolke paragraffen: Hvor den for blev forstaet som et vaern mod forhédnelse af religionen (Gud),
forstas den nu oftere som et veern mod »forbrydelse mod den religigse falelse«. Det er i gvrigt sveert
at se, hvorfor netop den religiose folelse skal nyde en serlig beskyttelse frem for alle andre slags
folelser til forhold, som mennesker er knyttet til: folelsen for familien, for feedrelandet, for demo-
kratiet osv.

At tiden er lobet fra blasfemiparagraffen fremgar ogsa tydeligt af den omstendighed, at den ikke
har varet retligt anvendt i Danmark siden 1938, og ved den lejlighed var det tvivlsomt, om det om-
handlede forhold overhovedet med rette kunne rubriceres under blasfemi — i nogen som helst betyd-



ning af ordet. (Sagen drejede sig om nazistisk inspirerede lgbesedler, der udlagde hellige, jodiske
skrifter saledes, at de opfordrede til »skending« af ikke-jodiske piger.) Der var snarere tale om en
bagvaskelse af de omtalte skrifter, som burde vare blevet gendrevet i en fri debat, end om en egent-
lig forhanelse af religionen.

Problemet med forhanelse af den religiose folelse blev sat pa prove under »Muhammed-krisen,
da Jyllands-Posten den 30. september 2005 havde offentliggjort 12 satiriske tegninger af profeten
Muhammed og dermed angiveligt havde kreenket muslimernes religiose folelser. Denne pastaede
kreenkelse blev brugt til at legitimere terrorhandlinger i muslimske lande og terrortrusler i Danmark
— mens andre fandt, at alle religioners udevere ma finde sig i religionskritik, selvom den i deres eg-
ne gjne har karakter af forhanelse.

Simon Emil Ammitzbell (UFG) bemarker endvidere, at han principielt er modstander af straffe-
lovens § 140. Mindretal skal beskyttes gennem straffelovens § 266b. Men det mé veere mennesker,
der skal beskyttes og ikke trosleerdommen i sig selv.

P.u.v.
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