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I. INDLEDNING

Rigspolitiet ivaerksatte i sommeren 2008 en landsdeaekkende analyse af
klager over politibetjeningen (politisvigt). Til brug for analysen fremsendte
Nordjyllands Politi den 21. august 2008 en redeggrelse for 24 konkrete
sager, hvor en borger - som gnskede politimaessig bistand (“udrykning”) -
ikke fandt, at pagzeldende (hurtigt nok) kom i kontakt med politiet eller, at
politiet ikke kom (hurtigt nok) til stede. Tidsmaessigt var redeggrelsen be-
greenset til sager fra den 3. december 2007, hvor Nordjyllands Politis nye
organisering tradte i kraft, og frem til den 1. august 2008,

Som det narmere fremgik af redeggrelsen, havde Nordjyilands Politi sggt
at identificere de relevante sager ved at gennemgad dels de modtagne kla-
ger fra borgere og dels de sager, som medierne - og herunder Berlingske
Tidende - havde omtalt med fokus pa netop politibetjeningen. Det havde
dog ikke i den forbindelse vaeret muligt at foretage en systematisk gen-
nemgang af samtlige indlaeg i Iandsdaekkende og lokale dagblade, Tv-
kanaler og internetmedier i de 8 maneder, som redeggrelsen vedrgrte. En-
delig fremgik det af politikredsens redeggrelse, at denne var tidsmaessigt
begrzenset til sager, hvor der senest den 1. august 2008 gennem en klage
eller via medieomtale var fremsat kritik.

Rigspolitiet har ved rundskrivelser af 18. december 2008 og 26. januar
2009 anmodet politikredsene om at udarbejde supplerende redeggrelser
om eventuelle yderligere sager af den karakter og fra den periode, som
den fgrste analyse omfattede. Der kan herunder vaere tale om sager og
medieomtale, som farst er kommet frem efter den 1. august 2008.

Rigspolitiet har samtidig anmodet om, at politikredsenes supplerende re-
deggrelser - i modsaetning til redeggrelserne fra august 2008 - ogsa om-
fatter sager, der ikke har givet anledning til en "klage” fra en borger. Der
skal dog ogsa i denne sammenhaang vaere tale om konkrete identificerbare
episoder, som kan have karakter af politisvigt.

Med udgangspunkt i den af Rigspolitiet fastlagte ramme_ for den supple-
rende undersggelse har Nordjyllands Politi med henblik pd identificeringen
af yderligere sager foretaget falgende:

¢ Der er sket gennemgang af relevante journalkategorier.

¢ Hver enkelt medarbejder er via mail opfordret til at oplyse om eventu-
elle yderligere eplsoder som den pagezeldende matte have kendskab
til, ligesom der bl.a. i forbindelse med mgdeaktiviteter er rettet fore-
sp;zirgsel til ledelsesniveauerne herom.



¢ Der er foretaget en supplerende gennemgang af medieomtaler, hvilket
har koncentreret sig om de indlaeg i de skriftlige medier, der er identi-
ficeret ved Rigspolitiets samlede sggning i InfoMedia i januar 2009.

e Endvidere er der foretaget en vurdering af de sager, som politikredsen
har modtaget fra Justitsministeriet i februar 2009 efter ministeriets
gennemgang af borgerhenvendelser vedrgrende den aktuelle periode.
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I1. REDEGORELSE FOR DE ENKELTE SAGER

Der er i forbindelse med de naevnte initiativer identificeret 5 sager, der
ikke var beskrevet i Nordjyllands Politis redeggrelse af 21. august 2008.

1. Klagesager m.v.

a. Kommet til Nordjyllands Politis kendskab indtil 1. august 2008

e En borger sendte den 14. marts 2008 via mail et brev til justitsmini-
steren og kommunens borgmester, idet brevskriveren kommenterede
Nordjyllands Politis behandling af en anmeldelse om vold den 11. marts
2008 mod pdgaeldendes 17-3rige son, der gik pd ungdomsskole i en
mindre by. Det fremgik af brevet, at der tilsyneladende var problemer
med chikaner fra en anden gruppe unge i byen. Vedrorende den politi-
maessige behandling blev der i brevet bl.a. henvist til oplysninger fra en
lserer om, at politiet i Aalborg ved laererens henvendelse den p8gaelden-
de aften havde henvist til at rette henvendelse til den lokale landbetjent
naeste morgen. Endvidere fremgik det af brevet, at forurettede nu var
indkaldt til athering.

Borgmesteren wderesendte den 17. marts 2008 henvendelsen til Nord-
jyllands Politi, der ogsa efterfglgende modtog kopi af brevet fra Justits-
ministeriet til videre behandling i politikredsen.

Nordjyllands Politi underrettede derfor ved skrlvelse af 26. marts 2008
brevskriveren om, at Nordjyllands Politi pa baggrund af henvendelsen
ville iveerksaette en undersggelse af de politimaessige dispositioner.

Brevskriveren rettede pa den baggrund den 2. april 2008 telefonisk hen-
vendelse til Nordjyllands Politi, idet brevskriveren ville ggre opmaerksom
pa, at der ikke var tale om en klage over politiet. Hensigten med hen-
vendelsen til justitsministeren og kommunens borgmester havde alene
vaeret at give anledning til nogle mere generelle og politiske overvejelser
af, om indsatsen overfor voldelige unge er tilstraekkelig.

Nordjyllands Politi skrev derfor den 11 april 2008 til pagaeldende, at un-
dersggelsen af haendelsesforlgbet pa den baggrund var indstillet.

Denne sag indgik ikke i den oprindelige redeggrelse vedrgrende klager-
sager, da brevskriveren - som ikke selv havde haft kontakten til politiet i
Aalborg - efterfglgende udtrykkeligt havde prasciseret, at henvendelsen
til justitsministeren og borgmesteren alene var et mere generelt indlaeg
til brug for politikernes overvejelser vedrgrende indsatsen overfor unge.

P3 baggrund af brevskriverens tilkendegivelse om, at der ikke var gnske
om en klagesagsbehandling, er der ikke i forbindelse med udarbejdelse
af denne supplerende redegorelse rettet henvendelse til brevskriveren
igen med henblik pd at sgge forigbet naermere belyst.



b. Kommet til Nordjyllands Politis kendskab efter 1. august 2008

e En person skrev den 9. september 2008 til Justitsministeriet, at
Nordjyllands Politis behandling af hans henvendelser om en parkeret bil
uden nummerplader havde vaeret mangelfuld. Klageren havde under fe-
rieophold i Nordjylland den 30. juli 2008 via 114 gjort politiet opmeaerk-
som p& en bil, der stod p& en parkeringsplads uden nummerplader, men
som i gvrigt ikke var til gene. Klageren havde opfattet det s8dan, at den
pdgaeldende politimand tog henvendelsen alvorligt. Da bilen imidlertid
fortsat holdt pd parkeringspladsen 5 timer senere, ringede klageren igen
til politiet, hvor en anden medarbejder havde henvist klageren til at
kontakte lokalstationen efter weekenden. Dette var klageren ikke tilfreds
med, og han havde derfor talt med vagthavende, der ville give patruljer-
ne i omr8det besked. Klageren konstaterede sendag aften, at bilen var
veek, og han kontaktede den fglgende dag politistationen i Hobro, der til-
syneladende ikke havde modtaget en anmeldelse.
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Justitsministeriet videresendte den 1. oktober 2008 henvendelsen til
Nordjyllands Politi til behandling.

Nordjyllands Politi iveerksatte en undersggelse af forlgbet, men hverken
journalsggninger eller forespgrgsler pa stationerne i Aalborg og Hobro
gav oplysninger om henvendelsen. Derfor blev klageren kontaktet, sd
der kunne ske en sggning i telefonsystemet ud fra klagerens mobiltele-
fonnummer, men der kunne heller ikke ud fra dette findes registreringer
om opringninger pd det anfgrte tidspunkt.

Nordjyllands Politi underrettede ved skrivelse af 10. november 2008 kla-
geren om, at det ikke var lykkedes at finde yderligere oplysninger om
forlgbet.

Pageaeldende rettede herefter den 14. november 2008 henvendelse til
Statsadvokaten for Nord- og @stjylland. Efter en gennemgang af materi-
alet underrettede statsadvokaten den 13. januar 2009 klageren om, at
statsadvokaten kunne henvise til redeggrelsen i Nordjyllands Politis skri-
velse af 10. november 2008, og statsadvokaten fandt ikke grundlag for
at kritisere Nordjyllands Politis behandling af klagen.

2. Medieomtale

a. Medieomtale indtil 1. august 2008

Den supplerende undersggelse har ikke identificeret yderligere relevante
haendelsesforlgb, der frem til den 1. august 2008 har veeret beskrevet i
medierne.

b. Medieomtale efter 1. august 2008

e I en artikel i Nordjyske Stiftstidende den 6. august 2008 beklagede en
ravsliber fra Saeby, at politiet ikke havde reageret, da en receptionist p&
et hotel i Aalborg den 26. juli 2008 ringede om et tyveri af ravsmykker
fra en udstillingsmontre i hotellet umiddelbart forinden. Receptionisten
havde bl.a. til politiet oplyst tyvens flugtretning og henvist til, at tyveriet
formentlig var optaget p& hotellets tv-overvégning.

Det fremgar af politiets materiale, at der ved henvendelsen fra hotellet
til vagtcentralen skete en registrering af bl.a. tyvens signalement og



flugtretning. Disse oplysninger blev straks via politiets radio sendt til
patruljerne i omrddet, men det lykkedes dog ikke at pagribe tyven.

Receptionisten fra hotellet kendte ikke naermere til omfanget og veaerdien
af det stjdlne. Derfor blev det samtidig under samtalen aftalt, at hotellet
skulle underrette ravsliberen, der havde udstillet smykkerne pa hotellet,
sa han kunne indgive en egentlig anmeldelse med de ngdvendige oplys-
ninger om bl.a. de stjalne effekter.

Formentlig p@ grund af en misforstaelse blev der imidlertid ikke umid-
delbart indgivet en anmeldelse, og denne blev fgrst registreret i forbin-
delse med omtalen af forigbet i pressen. Politiet fandt den 5. august
2008 i anden sammenhaeng en del af de stjalne smykker, og disse blev
den 6. august 2008 tilbageleveret til ravsliberen. Efterfglgende har poli-
tiet under efterforskningen bl.a. gennemset tv-optagelserne fra hotellet.

Der er ikke indgivet en klage over politiets dispositioner i forbindelse
med forlgbet, og Nordjyllands Politi finder ikke, at der er sket fejldispo-
neringer ved behandlingen af henvendelsen. Det er dog beklageligt, at
der ved kommunikationen mellem politiet, hotellets personale og den
forurettede ravsliber opstod en misforstaelse omkring det videre forlgb
for optagelsen af den egentlige anmeldelse.

3. Episoder, som politiet pd anden made har faet kendskab til

Det bemaerkes indledningsvis, at der i forbindelse med udarbejdelsen af
denne supplerende redeggrelse hverken fra politikredsens ledere eller gv-
rige medarbejdere er fremkommet oplysninger om yderligere haendelses-
forlgb.

a. Kommet til Nordjyllands Politis kendskab indtil 1. august 2008
Der er ikke identificeret yderligere sager.

b. Kommet til Nordjyllands Politis kendskab efter 1. august 2008

P& baggrund af Justitsministeriets gennemgang af borgerhenvendelser i
relation ti! den relevante periode, har Nordjyllands Politi i februar 2009
modtaget to nye sager, som er omfattet af redeggrelsens tema:

e En borger beskrev i en mail den 15. maj 2008 til justitsministeren
bl.a. en konkret episode den 5. maj 2008, hvor pdgaeldende havde haft
en samtale med en vagthavende om en gruppe af personer, som for-
mentligt jaevnligt korte spirituskersel. Vagthavende skulle i den forbin-
delse have henvist p8gseldende til at kontakte politiet, nr pdgaeldende
konstaterede en aktuel mistaenkelig kgrsel.

I et brev til borgeren redegjorde Justitsministeriet den 27. november
2008 for den mere generelle ressourcesituation hos dansk politi og her-
under den styrkelse, som forligspartiernes finanslovsaftale fra 6. novem-
ber 2008 vil medfgre.

I forbindelse med gennemgangen af borgerhenvendelser har Justitsmini-
steriet i februar 2009 videresendt henvendelsen til Nordjyliands Politi.

Ud fra oplysningerne i henvendelsen har Nordjyllands Politi identificeret
en registrering af en telefonisk anmeldelse til vagtcentralen den 5. maj
2008. Anmelderen havde oplyst, at nogie formentlig berusede personer
netop havde forladt en parkeret bil, og anmelderen misteenkte dem i gv-
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rigt for jeevnligt at kere spirituskgrsel. Det fremgar endvidere, at vagt-
centralenovideregav anmelderens oplysninger til fserdselsafdelingen med
henblik pa gget opmaerksomhed pa den aktuelle persongruppe.

Endvidere har den polititjenestemand, der behandlede oPkaldet, til brug
for redeggrelsen oplyst, at han husker henvendelsen sadan, at anmel-
deren ikke havde set bilen kgre, idet anmelderen blot havde iagttaget
nogle tilsyneladende pavirkede personer bevaege sig bort fra bilen. Disse
oplysninger var imidlertid ikke tilstraekkelige til at ivaerkszette efterforsk-
ning af den konkrete episode. Ud fra anmelderens generelle iagttagelser
af den aktuelle personkreds blev personalet i faerdselsafdelingen derimod
underrettet om henvendelsen, s3 disse oplysninger kunne indgd i det
fremadrettede kontrolarbejde.

Ud fra de foreliggende oplysninger vurderer Nordjyllands Politi ikke, at
der er sket fejldisponering ved behandlingen af henvendelsen.

e En borger henvendte sig i en mail den 10. juli 2008 til justitsministe-
ren, idet pdgeeldende fandt det urimeligt, at hans forsikringsselskab
havde pdlagt ham 50% af skylden for et faerdselsubeld den 23. juni
2008 i Aalborg, hvor borgeren i sin bil under indfletning p& motorvejen
var stadt sammen med en lastbil. Der opstod herved skade p& den ene
bagskaerm pé bilen. I den forbindelse nasvnes det bl.a. kort i mailen, at
borgeren og modparten efter sammenstodet blev uenige om ansvaret
herfor, og derfor kontaktede han politiet. Politiet ville imidlertid ikke ryk-
ke ud til stedet for at optage rapport, og politiet henviste til, at parterne
métte udveksle forsikringsoplysninger. I mailen til justitsministeren op-
fordrede borgeren afslutningsvis til, at der blev fastsat mere pracise
regler for indfletning p§ motorveje.

I et brev til borgeren redegjorde Justitsministeriet den 3. september
2008 for de gaeldende regler om indfletning i faerdselslovens § 18, lige-
som Justitsministeriet orienterede om de generelle regresaftaler, som
forsikringsselskaberne indbyrdes har indgdet pa dette omrade.

I forbindelse med gennemgangen af borgerhenvendelser har Justitsmini-
steriet i februar 2009 videresendt henvendelsen til Nordjyllands Politi.

Nordjyllands Politi har sggt at identificere den beskrevne henvendelse,
men ud fra de foreliggende oplysninger er der ikke fundet registreringer
herom.

Det kan dog vedrgrende den generelle praksis for henvendelser om
feerdselsuheld oplyses, at Justitsministeriet i cirkulaere nr. 57 af 11. juli
2005 neermere har fastlagt de situationer, hvor politiet skal optage rap-
port om faerdselsuheld. Politiet skal efter cirkulaeret bl.a. optage rapport,
nar der foreligger personskade eller materieile skader for over 50.000
kr. for hvert impliceret kgretgj.

Ud fra oplysningerne fra borgeren er det derfor i overensstemmelse med
retningslinjerne i cirkulaeret, hvis politiet ikke i den beskrevne situation
rykker ud til stedet for at optage rapport. Henvendelser af denne karak-
ter vil som udgangspunkt heller ikke pa anden vis - herunder p3 politiets
dggnrapport - blive registreret.

Ud fra de foreliggende oplysninger vurderer Nordjyllands Politi ikke, at
der er sket fejldisponering ved behandlingen af henvendelsen.
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III. KONKLUSION PA DEN SUPPLERENDE UNDERSOGELSE

P4 baggrund af gennemgangen af de 24 sager, der indgik i Nordjyllands
Politis oprindelige redeggrelse af 21. august 2008, blev det i denne rede-
gerelse konkluderet,

+ at der havde varet enkelte tilfeelde, hvor Nordjyllands Politi ikke umid-
delbart var rykket ud, selv om dette i den aktuelle situation burde vaere
sket, hvilket efterfglgende var beklaget,

» at de konstaterede fejldisponeringer ikke konkret kunne anses for at
have sammenhaeng med de aendringer, der var gennemfgrt som led |
politireformen, og

o at borgerne jaevnligt havde haft problemer med at komme tilstraskke-
ligt hurtigt i telefonisk kontakt med politiet pd 114 og de "gamle” tele-
fonnumre til politistationerne.

Der blev samtidig i redeggrelsen af 21. august 2008 beskrevet en raekke
initiativer, som Nordjyllands Politi allerede havde iveerksat elier planlagt for
at forbedre politikredsens borgerbetjening.

Denne supplerende gennemgang af sager, sdledes som dette er beskrevet
ovenfor i afsnit I og II, 2endrer ikke ved disse konklusioner.

IV. O9VRIGE BEMAERKNINGER

P& baggrund af Justitsministeriets gennemgang af borgerhenvendelser til
ministeriet modtog Nordjyllands Politi i februar 2009 i alt 4 borgerhenven-
delser, som politikredsen ikke tidligere har haft kendskab til. Disse hen-
vendelser er herefter nzermere visiteret og gennemgaet, hvorefter 2 er
beskrevet ovenfor. De 2 gvrige borgerhenvendelser blev efter visiteringen
ikke anset for omfattet af redeggrelsen, idet episoden i den ene henven-
delse ikke var identificerbar, og den anden henvendelse vedrorte ikke den
politimazssige betjening.

Endelig kan det ud fra den daglige behandling af klager, borgerhenvendel-
ser | gvrigt samt medieomtaler bemaerkes, at der ikke i relation til perio-
den efter den 1. august 2008 er rejst nye mere generelle problemstillinger
i relation til politibetjeningen.

V. OPFOLGNING PA SAGERNE I DEN OPRINDELIGE REDEGORELSE

Behandlingen af de 24 sager, som er beskrevet i NordJyIIands Politis oprin-
delige redeggrelse af 21. august 2008, var allerede p3 dette tidspunkt af-
sluttet, og der er ikke efterfglgende |va'-3rksat yderlige i forhold til disse sa-
ger.

Der henvises til j.nr. 2008-001-14.

Med venlig hilsen

Q0 deetser—

polltldlrektﬂr
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VSTIYLLANDS

Rigspolitiet 23, februar 2009
Personaleafdelingen Jonr.: 4200-10161-00009-09
Polititorvet Sagsbehandler: 18073

1780 Kebenhavn V.

Supplerende redegerelse om eventuelle sager om politisvigt

1. Indledning

1.1. Ved rundskrivelse af 22. juni 2008 anmodede Rigspolitiet politikredsene
om at udarbejde redegerelser til brug for en landsdekkende analyse af klager
over politibetjeningen (politisvigt). Pa baggrund af politikredsenes
redegorelser — herunder @stjyllands Politis redegorelse af 22. august 2008 —
udarbejdede Rigspolitiet en “Landsdekkende analyse af klager over
politibetjeningen (politisvigt)” af 5. september 2008.

Ved rundskrivelse af 18. december 2008 anmodede Rigspolitiet samtlige
politikredse om at udarbejde en supplerende redegorelse. I rundskrivelsen

anforte Rigspolitiet bl.a. felgende:

?Justitsministeriet har den 15. december 2008 udsendt vedlagte
pressemeddelelse om politisvigtsanalysen. Som det fremgar af
pressemeddelelsen, har Justitsministeriet pa baggrund af den
seneste offentlige debat om politisvigtsanalysens omfang anmodet
Rigspolitiet om pa grundlag af indberetninger fra politikredsene at
afgive en udtalelse om, i hvilket omfang kredsene har kendskab til
sager fra den pagxldende periode, som ikke er med i analysen,
men som kan siges eventuelt at have karakter af politisvigt som
defineret nedenfor.

POLITI

G@STJYLLANDS POLITI

Ledelsessekretariatet
Ridderstreaede 1
8100 Arhus C

Telefon: 8731 1448
Direkte: 8731 1010
Lokal: 2500



I fortszttelse heraf skal Rigspolitiet anmode politikredsene om at
udarbejde en supplerende redegerelse om eventuelle sager af den
ovennzvnte karakter. Redegarelsen skal ligesom
politisvigtsanalysen omfatte sager, som vedregrer perioden fra det
tidspunkt, hvor kredsen gik ”i ny drift” og frem til den 1. august
2008, og som angir tilfelde, hvor en borger — der onsker
politimassig bistand ("udrykning”) — ikke har kunnet komme
(hurtigt nok) i kontakt med politiet og/eller har oplevet, at politiet
ikke er kommet {hurtigt nok) til stede.

Redegorelsen skal naturligvis ikke omfatte de sager, som er
indeholdt i den redegerelse, som kredsen tidligere har udarbejdet,
men skal i gvrigt indeholde de samme oplysninger vedrerende de
enkelte sager.

1 forbindelse med den supplerende redegerelse forudsatter
Rigspolitiet, at politikredsenes everste ledelser inddrager alle
linjechefer samt andre relevante chefer, herunder lederne af
vagtcentralerne og lederne af AV-sektionerne, med henblik pé at
identificere  eventuelle  yderligere relevante sager fra
analyseperioden, som de pagzldende chefer matte have haft
kendskab til i forbindelse med politikredsenes tidligere
redegerelser eller efterfolgende er blevet bekendt med.

Det forudsazttes, at ledelsen i den enkelte politikreds ger alle
medarbejdere i1 kredsen opmerksomme pi dette brev med henblik
pa, at medarbejderne kan foretage indberetning til deres chef af
sager, som efter deres opfattelse kan vare relevante for
udarbejdelsen af redegerelsen.”

Ved rundskrivelse af 26. januar 2009 har Rigspolitiet fremsendt et notat om nogle
spergsmil i forbindelse med udarbejdelsen af en supplerende redegorelse om
eventuelle sager om politisvigt. Rigspolitiet henleder i den forbindelse bl.a.
opmerksomheden pa, at politikredsenes supplerende redegerelse — som noget nyt
— ogsa skal indeholde konkrete identificerbare episoder, som kan have karakter af
politisvigt, men som ikke nedvendigvis har givet anledning til en “klage” fra en

borger.

1.2. Undersogelserne der ligger til grund for Gstjyllands Politis supplerende

redegerelse

1.2.1. Fornyet gennemgang af konkrete sager
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P4 den ovenstiende baggrund har @stjyllands Politi bl.a. foretaget en fornyet
gennemgang af de klagesager (sager vedrerende anmeldelser om strafbart forhold
begiet af  medarbejdere hos politiet, adferdsklagesager og
dispositionsklagesager), der er oprettet i tiden efter den 7. januar 2008, hvor

Ostjyllands Politi gik i ny drift efter politireformen.

Den fornyede gennemgang af klagesagerne har for det forste taget sigte p4 at finde
eventuelle klager, som er indgivet efter den tidligere redegereise, men som
vedrerer en episode i analyseperioden. For det andet har gennemgangen af
klagesagerne taget sigte pa at finde eventuelle sager, som i forbindelse med den
tidligere redegorelse vurderedes ikke at veere omfattet af analysetemaet, men som
i lyset af den nuvarende precisering af analysetemaet (jf. Rigspolitiets
rundskrivelse af 26. januar 2009) nu vurderes at skulle medtages. Herudover har
den fornyede gennemgang af klagesagerne for det tredje taget sigte pa at finde
eventuelle klagesager, som ved en fejl ikke var medtaget i den tidligere

redegerelse.

Den supplerende undersegelse omfatter — som det fremgér ovenfor — endvidere
episoder med politisvigt, selv om disse ikke har fort til indgivelse af en klage.
Som folge heraf har Ostjyllands Politi yderligere gennemgiet en rzkke
administrative sager, som ikke blev gennemgaet i forbindelse med den tidligere
redegorelse, idet det ikke kan udelukkes, at der blandt disse forekommer
henvendelser om politisvigt, uden at henvendelserne har haft karakter af egentlige

klager.

I forbindelse med sagsgennemgangen har @stjyllands Politi identificeret 9 sager,
der vurderes at vaere omfattet af den supplerende politisvigtsanalyse, og som ikke
var medtaget i den oprindelige redegerelse. Der er for det forste tale om sager, der
er kommet til @stjyllands Politis kendskab efter udarbejdelsen af den oprindelige
redegerelse. Det drejer sig om én klage (4200-00170-00095-08), der er modtaget i
@stjyllands Politi den 28. august 2008 samt én borgerhenvendelse, der er

Side 3



modtaget fra Justitsministeriet den 6. februar 2009 (4200-00170-00015-09).
Herudover drejer det sig om én sag, som er indberettet af medarbejderne i
forbindelse med den supplerende analyse (4200-00170-00023-09). Der er for det
andet tale om sager, som Ostjyllands Politi i forbindelse med den oprindelige
redegerelse vurderede ikke var omfattet af analysetemaet, men som — navnlig i
lyset af udvidelsen af analysetemaet for den supplerende redegerelse — vurderes at
burde medtages i den supplerende redegerelse (4200-00170-00009-08 og 4200-
00170-00017-08). Det drejer sig for det tredje om én sag, som er fremkommet ved
gennemgangen af de administrative sager, som — pa grund af analysetemaet i
forbindelse med den oprindelige redegerelse — ikke blev gennemgiet ved den
oprindelige analyse (4200-60190-00147-08). Der er endelig tale om tre sager, som
fejlagtigt ikke var medtaget i den oprindelige redegorelse (4200-00170-00067-08,
4200-00173-00024-08 og 4200-00170-00011-09).

1.2.2. Gennemgang af sager omtalt i medierne

I forbindelse med ®@stjyllands Politis udarbejdelse af kredsens tidligere
redegarelse, foretog Dstjyllands Politi en gennemgang af relevante medier med
henblik pé at medtage eventuel medieomtale af relevante episoder med politisvigt
i redegorelsen. I forbindelse med udarbejdelsen af den supplerende redegerelse
har Rigspolitiet foretaget en gennemgang af de medier, som er tilknyttet
InfoMedia fra tiden efter udarbejdelsen af den tidligere redegerelse for at
identificere eventuel medieomtalte sager, som vedrorer episoder i

analyseperioden.

Rigspolitiet har p4 baggrund af gennemgangen i InfoMedia fremsendt 5 artikler til
Ostjyllands Politi. Det drejer sig henholdsvis om ét laeserbrev og to artikler i
Morgenavisen Jyllands-Posten (JP Arhus) den 10. august, 9. oktober og 17.
december 2008 og ét leserbrev og én artikel i Randers Amtsavis den 11.
november 2008 og 19. januar 2009. De to leserbreve (bragt i henholdsvis Randers
Amtsavis den 11. november 2008 og Morgenavisen Jyllands-Posten (JP Arhus)
den 10. august) angéar ikke konkrete identificerbare episoder, og er derfor ikke
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medtaget i den supplerende redegerelse. De 3 artikler (bragt i henholdsvis
Morgenavisen Jyllands-Posten (JP Arhus) den 9. oktober og 17. december 2008
og 1 Randers Amtsavis den 19. januar 2009) angar episoder, der falder uden for
analyseperioden, og disse artikler er derfor ligeledes ikke medtaget i den

supplerende redegarelse.,

@stjyllands Politi har overvejet, om der herudover kunne vare behov for at
foretage en gennemgang af andre medier end dem, der er omfattet af Rigspolitiets
gennemgang via InfoMedia. Da alle dagblade i politikredsen med et storre oplag
ses omfattet af InfoMedia, har @stjyllands Politi imidlertid vurderet, at der ikke er
behov for at foretage en yderligere gennemgang af andre medier. De relevante
ledere i politikredsen, bl.a. cheferne for lokalpolitiet i Arhus, Randers og Grena,
er dog opfordret til at indberette eventuelle sager vedrarende politisvigt, herunder
sager som mdtte have varet omtalt f.eks. i mindre lokale medier. Der er ikke i
forbindelse hermed indberettet kendskab til sidanne medicomtalte sager. Det
bemarkes endvidere, at @stjyllands Politi i forbindelse med den oprindelige
redegarelse bl.a. foretog sogninger pa flere mediers websider for at finde frem til
klager eller kritik af politibetjeningen, der udelukkende er fremkommet via

pressen.

1.2.3. Inddragelse af relevante chefer og orientering til medarbejdere

Som det fremgar ovenfor, er det forudsat, at linjechefer samt alle andre relevante
chefer inddrages i arbejdet med at identificere eventuelle yderligere relevante
sager fra analyseperioden, som de pageldende chefer matte have haft kendskab til
i forbindelse med politikredsenes tidligere redegerelser eller efterflgende er
blevet bekendt med. Med henblik herpa har @stjyllands Politi pa et mede den 30.
januar 2009 — med deltagelse af bla. kredsens politiinspektorer og
vicepolitiinspektorer — orienteret om den supplerende redegerelse samt
forudsatningen om inddragelse af alle relevante chefer. De tilstedevarende chefer
blev samtidig opfordret til at oplyse om eventuelle episoder med politisvigt, som

ikke allerede var indeholdt i @stjyllands Politis tidligere redegerelse. Der er den
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samme dato pé et made for alle jurister i anklagemyndigheden i @stjyllands Politi
sket en lignende orientering og opfordring til — til Ledelsessekretariatet — at oplyse

om eventuelle episoder med politisvigt.

Det fremgér endvidere af Rigspolitiets rundskrivelser, at ledelsen i den enkelte
politikreds skal orientere medarbejderne om, at der kan foretages indberetning af
sager, som efter deres opfattelse kan vere relevante for udarbejdelsen af

redegorelsen.

P4 den baggrund har @stjyllands Politi ved e-mail af 30. januar 2009 til samtlige
medarbejdere orienteret om den supplerende redegarelse. Alle medarbejdere blev
samtidig opfordret til — til Ledelsessekretariatet — at indberette eventuelle
episoder, der har fundet sted i analyseperioden, og som kan have haft karakter af

politisvigt.

1.2.4. Sager modtaget fra Justitsministeriet

Justitsministeriet har som led i den supplerende analyse gennemgaet de relevante
borgerhenvendelser, som ministeriet har modtaget, med henblik pi at identificere
henvendelser om konkrete episoder fra analyseperioden, som kan have karakter af

eventuelle svigt i politiets bistand ("udrykning”) til borgeme.

I forbindelse med denne gennemgang har Justitsministeriet identificeret 4
henvendelser af den navnte karakter, som har tilknytning til Ostjyllands Politi.
Justitsministeriet har ved brev af 5. februar 2009 videresendt disse 4 henvendelser
til Ostjyllands Politi med henblik pé, at Ostjyllands Politi vurderer, om sagerne
har en sidan karakter, at de ber indgd i Ostjyllands Politis supplerende
redegorelse. Ostjyllands Politi har herefter foretaget en gennemgang af de 4
fremsendte borgerhenvendelser. Ved denne gennemgang har @stjyllands Politi
vurderet, at én af de fremsendte sager (4200-00170-00015-09) ber indga i den
supplerende redegerelse. De tre ovrige borgerhenvendelser er derimod ikke

medtaget i redegorelsen, idet den ene episode falder uden for analyseperioden, og
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de to andre episoder ikke kan anses for at vare omfattet af analysetemaet
(’politisvigt™).

2. Redegorelse for de enkelte sager

I det folgende afsnit gennemgds de enkelte konkrete episoder med mulige
politisvigt i analyseperioden, som er identificeret i forbindelse med @stjyllands
Politis fornyede sagsgennemgang m.v. Redegerelsen for de enkelte sager er opdelt
i et afsnit vedrerende egentlige klagesager, et afsnit vedrerende mediesager samt
et afsnit vedrerende episoder, som kredsen har fiet kendskab til pA anden made,
herunder gennem indberetninger fra medarbejderne samt oplysninger fra

Justitsministeriet .

2.1. Egentlige kiager

Klage af 14. januar 2008 over, at politiet ikke var kommet til stede, da

klagerens datter skulle afhente nogle effekter hos en tidligere samlever,
der for havde optridt voldeligt (4200-00170-00009-08)

A. En beskrivelse af haendelsesforlabet

Den pigeldende klagede over, at politiet ikke havde ydet assistance i forbindelse
med, at hendes datter den 11, januar 2008 skulle afhente nogle ejendele hos datterens
tidligere samlever. Klageren og hendes mand havde tidligere hjulpet datteren med at
hente effekter i det tidligere felles hjem, og var i den forbindelse angiveligt blevet
overfaldet af den tidligere samlever, der havde smidt dem ud fra bopzlen. Klageren
oplyste i evrigt, at hun havde forgeves forsegt at anmelde dette forhold til politiet i
Grena, og at hun havde hun haft en darlig oplevelse med en politiassistent (PA) i
Gren4, der havde givet klageren og hendes mand en reprimande i telefonen.

Politiassistent PA blev den 17. januar 2008 telefonisk orienteret om klagen. Han
oplyste, at han havde haft nogle telefonsamtaler med klageren, som han havde
oplevet som ubehagelige. Klager havde ikke kunnet forstd, at sivel hun som hendes
mand skulle holde sig i baggrunden ved bodelingen mellem hendes datter og dennes
tidligere samlever, idet den tidligere samlever ikke kunne tle synet af sine tidligere
“svigerforeldre”. Den tidligere samlever havde arrangeret det saledes, at klagerens
datter kunne afhente sine effekter i en aflast garage, som deres faelles udlejer havde
nogle til. PA beklagede, hvis han havde optradt mindre diplomatisk i sagen. Med
hensyn til episoden den 11. januar 2008, hvor klageren havde ensket politiets
assistance, havde PA meddelt eftermiddagspatruljen, at de skulle vare behjelpelig
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med bevogtning, da klageren og hendes mand ville afhente de sidste effekter i
fornaevnte garage. Patruljen havde den pageldende dag ringet to gange omkring kl.
15.30 til klagerens mands mobiltelefon, men fik ikke forbindelse, hvorfor patruljen
ikke var kort til opgaven.

Den 18. januar 2008 blev klageren telefonisk underrettet om PA’s forklaring
vedrerende episoden, herunder at politiet i Grend den 11. januar 2008 havde veret
klar til at rykke ud som rygdakning for hende og hendes mand ved datterens tidligere
adresse, og at patruljen forgeves havde forsggt at kontakte dem telefonisk.

Dette mente klageren ikke kunne passe, idet bide hun og hendes mand havde haft
deres mobiltelefoner med. Klageren blev oplyst, at der i sa fald kunne vare tale om,
at patruljen havde ringet pa et forkert telefonnummer, eller eventuelt havde faet
oplyst et forkert telefonnummer.

Klageren blev endvidere oplyst, at @stjyllands Politi havde optaget en anmeldelse
vedrerende den chikane/vold, som klager havde oplyst sig udsat for af datterens
tidligere samlever.

Politiet beklagede, at klager havde haft en darlig oplevelse med politiet, og klager
oplyste, at hun ansé klagesagen for afsluttet.

B. Status pa sagen

Klagesagen er afsluttet.

C. En vurdering af, om en eventuel ”sagsbehandlings-/disponeringsfejl” har hel
eller delvis sammenhzeng med politireformen

Der er ikke pa baggrund af de foreliggende oplysninger grundlag for at antage, at der
er beglet fejl i forbindelse med politiets behandling af sagen. Sagen vurderes i ovrigt
ikke at have sammenhang med politireformen.

D. En redegorelse for, hvilke zendringer/justeringer/andre initiativer som sagen
har givet anledning til

Ingen.

Klage af 11. februar 2008 over, at politiet ikke kom til stede i forbindelse
med et voldeligt overfald pi en restaurant (4200-00170-00017-08)

A. En beskrivelse af haendelsesforlebet.

Klagen vedrerte en episode den 1. februar 2008 kl. 19.30, hvor klagerens 18-arige
son var blevet overfaldet af en voksen mand pa en McDonald’s restaurant i Arhus.

Ifelge klageren var gerningsmanden kommet stormende ind pé restauranten, hvor han
truede med at bombe restauranten og smadre den forste og den bedste, der si pa ham.
Han havde meget sma pupiller og en si truende adfzerd, at hele restauranten sad
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lammet i tavshed, og enkelte grad af angst. Klagerens sen blev det tilfeldige offer.
Han blev loftet op 1 halsen, smidt hen af gulvet og truet med spark og vold.

Efter at have sparket nogle af restaurantens ruder ind, gik gerningsmanden fra stedet
med trusler om at gi ud og sla nogen ihjel.

Nzste dag kontaktede klageren McDonald’s for at here, hvorfor de ikke havde
tilkaldt hjzlp. Klageren fik at vide, at personalet havde ringet til politict, men at
politiet ikke ville komme.

I anledning af klagen, har @stjyllands Politi undersogt sagen. I den forbindelse er der
foretaget gennemgang af degnrapporten fra den 1. februar 2008 i tidsrummet fra kl.
15.00 — 23.00. Hendelsen figurerer imidlertid ikke af degnrapporten.

Endvidere er lydfilen fra samme dag i tidsrummet fra kl. 18.55 — 20.00 aflyttet, og
der fremgér ikke opkald vedrerende den pagzldende handelse.

Der er desuden foretaget opslag i POLSAS, hvor der ligeledes ikke ses registreret den
navnte anmeldelse fra McDonald’s.

I forbindelse med klagen har politiet kontaktet klagerens sen. Han oplyste i den
forbindelse, at han havde spurgt pd McDonald’s, hvorfor de ikke havde aktiveret
deres overfaldsalarm. Han havde faet beskeden, at det ville de ogsa gere neste gang,
der skete noget lignende.

Klageren er efterfalgende orienteret om, at opkaldet pA gerningstidspunktet hverken
ses anmeldt til alarmcentralen eller til vagthavende. Safremt opkaldet var indgaet til
politiets ekspedition, ville der i en sag af en si voldsom karakter skulle ske omgéende
omstilling til vagthavende, hvilket medarbejderne er instrueret om. Klageren blev
saledes oplyst om, at det pa den baggrund m4 antages, at der ikke er sket anmeldelse
af episoden til @stjyllands Politi.

Klageren var tilfreds med politiets undersegelse og enskede ikke foretaget videre i
sagen. Hun ville selv kontakte McDonald’s og videregive oplysningerne fra politiet.

B. Status pi sagen

Sagen er afsluttet.

C. En vurdering af, om en eventuel ”sagsbhehandlings-/disponeringsfejl” har hel
eller delvis sammenhzeng med politireformen

Som det fremgar ovenfor, antages der ikke at vare beglet politimassige fejl i sagen.

D. En redegorelse for, hvilke sendringer/justeringer/andre initiativer som sagen
har givet anledning til

Ingen.
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Klage over, at politiet ikke kom til stede i forbindelse med pésatte
containerbrande i Randers den 15. og 16. marts 2008 (4200-60190-00147-

08)

A. En beskrivelse af haendelsesforlabet

Borgmesteren i Randers overbragte i foraret 2008 en e-mail fra den lokale
beredskabschef til @stjyllands Politi. I e-mailen var beskrevet en episode den 15.
marts 2008, hvor brandvasenet kl. 18.50 havde modtaget en alarmering vedrerende
en containerbrand. Brandvasnet kerte til stedet og slukkede ildebranden. Da
brandvasenet var i ferd med slukningsarbejdet, kom en kvinde lobende og sagde, at
hun lige havde slukket noget ild i en affaldsspand inde pd en nzrliggende
kirkegarden. Hun havde set nogle drenge labe fra stedet. Brandvasenet tog herefter
telefonisk kontakt til politiet, som meddelte, at der ikke var ledigt mandskab pa
davazrende tidspunkt.

Senere samme aften kl. 22.55 modtog brandvasenet en ny alarmering om “brand i
container i hus” i samme omride. Der var blevet set 3 drenge i 12-14 ars alderen
satte ild til containeren. Drengene flygtede fra stedet, da et vidne kaldte pa dem.

Naste dags morgen kl. 02.05 modtag brandvasnet endnu en alarmering om en
containerbrand. Der var blevet set én dreng i alderen 12-14 ar, der stod og filmede
brandforlebet. Han flygtede fra stedet, da han opdagede, at han blev iagttaget af nogle
beboere i kvarteret.

Brandvzsenet kontaktede herefter pd ny politiet, der igen oplyste, at der ikke var
nogen ledige patruljevogne.

I anledning af henvendelsen fra borgmesteren i Randers foretog @stjyllands Politi en
undersagelse af handelsesforlobet. Undersogelsen viste bl.a., at den vagtchef, der
havde veret til stede om eftermiddagen den 15. marts 2008, var géet pd pension.
Lederen af vagtcentralen dreftede episoden med vagtchefen, der havde veret til stede
om morgenen den 16. marts 2008 og med de gvrige vagichefer. Der var enighed om,
at der — uanset travlhed — burde vare sendt politipatruljer til stedet samt fulgt
ordentlig op pa sagerne. Hendelsesforlebet er endvidere videreformidiet som lering
til vagtcentralens disponenter og sagsledere.

B. Status pi sagen

Sagen er afsluttet.

C. En vurdering af, om en eventuel sagsbehandlings-/disponeringsfejl” har hel
eller delvis sammenhzng med politireformen

Sagen har ikke sammenhzng med politireformen.

D. En redegorelse for, hvilke sndringer/justeringer/andre initiativer som sagen
har givet anledning til
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Der er som folge af episoden bl.a. etableret direkte kommunikationsveje mellem
beredskabet og vagtchefen i Ostjyllands Politi, herunder udveksling af direkte
telefonnumre m.m.

Klage af 1. juni 2008 over, at politiet ikke kom til stede i forbindelse med
fundet af en efterladt taske i Arhus indre by (4200-00173-00024-08)

A. En beskrivelse af haendelsesforlabet

Klageren havde varet ude at gi en tur med nogle venner, da de kom forbi en taske,
der 14 op ad et el-skab.

I den anledning kontaktede han telefonisk politiet, idet han frygtede, at der kunne
vare tale om en bombe. Han forventede derfor, at politiet straks ville komme til
stedet.

Ved henvendelsen til politiet blev klager i stedet opfordret til selv at Abne tasken, og
han blev bedt om at tage tasken med til hittegodskontoret, hvilket han ifzlge den
pagzldende polititienestemand var forpligtet til. Klageren havde folt sig nedgjort og
irettesat, blot fordi han havde gjort sin borgerpligt ved at kontakte politiet.

Klageren oplyste endvidere, at han havde berettet om politiets hindtering af sagen til
flere at sine venner og bekendte, og han pa grund af episoden i lang tid frem over
ville undlade at kontakte politiet.

Klageren blev den 3. juni 2008 telefonisk kontaktet af politiet i anledning af klagen.
Han blev gjort bekendt med, at politiet havde hert samtalen mellem ham og den
pagzldende polititjenestemand igennem og kunne fastsli, at samtalen var korrekt
gengivet af klager i dennes henvendelse.

Politiet ~ beklagede  den  pigzldende  polititjenestemands  manglende
situationsfornemmelse og oplyste, at politiet havde foreholdt vedkommende det
uheldige forlab i samtalen. Polititjenestemanden havde taget dette til efterretning.

Klageren ansa derefter klagesagen for afsluttet.

B. Status pa sagen

Klagesagen vedrerende politiets dispositioner er afsluttet. Sagen er imidlertid
videresendt til Statsadvokaten for Nord- og @stjylland med hensyn til den del af
klagen, der angar politipersonalets adfeerd.

C. En vurdering af, om en eventuel “sagsbehandlings-/disponeringsfejl” har hel
eller delvis sammenhaeng med politireformen

Den beklagelige disponering i forbindelse med den telefoniske henvendelse fra
klageren ses ikke at have haft sammenhang med politireformen.
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D. En redegorelse for, hvilke @ndringer/justeringer/andre initiativer som sagen
har givet anledning til

Sagen har ikke i sig selv givet anledning til generelle ndringer eller justeringer.

Klage af 10. juni 2008 over, at politiet ikke kom til stede i forbindelse
med, at klagerens soster pi en SMS havde oplyst klageren om, at hun var

bange for sin voldelige kzreste (4200-00170-00095-08)

A. En beskrivelse af handelsesforlabet

Klageren oplyste via mail, at hun den 10. juni 2008 telefonisk havde kontaktet
Ostjyllands Politi, idet hun var meget bekymret for sin sester (S). S var misbruger, og
det samme var hendes kereste, som for nylig var blevet lpsladt efter at have afsonet
en fengselsstraf pd 6 maneder for vold mod S.

S havde den 3. juni 2008 sendt en SMS til klager, hvor hun skrev, at hun netop var
blevet overfaldet af sin kareste, og at hun havde kontaktet sin 20-arige son og bedt
ham og nogle venner komme og banke kresten. Klager havde i den forbindelse bedt
S ringe til politiet, idet hun ikke syntes, at S’s sen skulle blandes ind i forholdet.

Kort tid derefter havde klager modtaget en ny SMS, hvor S bad P om at ringe efter
politiet, idet S ikke selv kunne komme til det p4 grund af kaeresten.

Klager kontaktede derefter telefonisk politiet. Disponenten i Vagtcentralen ville
imidlertid ikke sende en patruljevogn til S’s bopzl, idet han oplyste, at han ikke ville
reagere ud fra 2. hands oplysninger. Hvis S ville have hjelp, matte hun selv ringe til
politiet.

[ anledning af klagen blev den pégaldende polititjenestemand fra Vagtcentralen
anmodet om at udferdige en redegerelse, hvori han belyste, hvorfor han ikke havde
fundet det nedvendigt at sende en patruljevogn til S$’s bopzl.

Det fremgik bl.a. af redegerelsen, at polititienestemanden ved vurderingen af, at det
ikke var nedvendigt at sende en patruljevogn, havde lagt vaegt pa, at der ikke under
telefonsamtalen var fremkommet konkrete oplysninger om, at S — eller andre — var i
akut fare, idet klager kun havde kunnet oplyse at “de er reget i hovederne pa
hinanden” og “det koger til”. Polititjenestemanden havde endvidere lagt vaegt pa, at S
havde kontaktet bade sennen og sesteren per telefon og derfor ogsid matte vare i
stand til at kontakte politiet. Endvidere havde polititjenestemanden i forlengelse af
telefonsamtalen med klageren talt med klagerens mand, der havde beskrevet S som
“lidt giftig”. Klagerens mand havde heller ikke kunnet give konkrete oplysninger om,
hvad der skete pa stedet. Pa det foreliggende grundlag fandt polititjenestemanden
ikke grundlag for at sende en politipatrulje til stedet, men han vejledte flere gange
om, at S eller eventuelt S’s sen kunne kontakte politiet, hvorefter de ville fi den
fornedne hjalp.

Polititjenestemandens redegerelse blev ved brev af 18. september 2008 fremsendt i
kopi til klager med henblik pa, at klager kunne fremkomme med eventuelle
bemerkninger.

Da klager ikke reagerede pa brevet, blev hun den 24. november 2008 telefonisk
kontaktet af politiet. Her fik hun en lengere samtale med politiet, hvor hun sluttelig i
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samtalen oplyste, at hun var tilfreds med sagens afslutning, og at hun siledes ikke
onskede foretaget videre i sagen.

B. Status pa sagen

Klagesagen er afsluttet.

C. En vurdering af, om en eventuel ”sagsbehandlings-/dispeneringsfejl” her hel
eller delvis sammenhzeng med politireformen

Sagen vurderes ikke at have sammenhang med politireformen.

D. En redegorelse for, hvilke zendringer/justeringer/andre initiativer som sagen
har givet anledning til

Efter Ostjyllands Politis opfattelse er der ikke tilstrekkeligt grundlag for at kritisere
den pagzldende polititjenestemands dispositioner i sagen, som beroede pa en
skensmassig vurdering i den konkrete situation. Sagen har derfor ikke fort til
andringer eller justeringer.

Klage af 3. juli 2008 over, at politiet ikke kom til stede i forbindelse med,

at_en formentlig_spirituspivirket bilist var forulykket i en rundkersel
(4200-00170-00067-08)

A. En beskrivelse af haendelsesforlabet

Klageren oplyste, at hun havde varet vidne til, at en bilist med ekstrem hgj fart korte
ind i en rundkersel. Foreren mistede herredemmet over bilen, der floj hen over nogle
trazer og landede pa siden.

Hun og et andet vidne kerte ned til den forulykkede bil. Det andet vidne lgb hen til
bilen og hjalp den forulykkede forer (A) ud af bilen, samtidig med at klageren havde
ringet til Alarm-112 og tilkaldt en ambulance.

Da A oplyste, at han ikke havde behov for en ambulance, afbestilte klagerne denne,
men oplyste til Alarm-112, at hun kunne se, hore og lugte, at A var fuld. Hun blev
herfor stillet om til politiets vagtcentral, der straks sendte en patruljevogn mod stedet.
Klageren blev oplyst om, at der ville gd 5 — 10 minutter, for politiet kunne na frem,
og hun blev derfor vejledt om, at hun og gvrige tilstedevarende skulle tilbageholde
A

A spurgte de tilstedevaerende, om en af dem ville kore ham op til hans fars bopzl i
nzrheden.

Dette var der ingen, der ville. Han begyndte herefter at gi fra stedet, selv om flere af
de tilstedevarende provede at holde ham tilbage. A nagtede at vaere spirituspévirket,
og han truede de personer, der ville tilbageholde ham. De valgte derfor at lade ham ga
fra stedet.
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Klageren kontaktede igen politiet og oplyste, at de ikke kunne tilbageholde A, som  Side 14
var pa vej vk fra stedet. Til det oplyste politiet, at de si ville tilbagekalde
patruljevognen, nar A ikke langere blev tilbageholdt. Klageren spurgte, om politiet

ikke kunne komme alligevel, idet hun oplyste A’s navn samt adressen, han var pa vej

til. Politiet valgte alligevel at tilbagekalde patruljevognen.

Klageren var uforstiende over for politiets dispositioner og kunne heller ikke forsta,
at man kunne slippe for straf ved at forlade et ulykkessted.

I anledning af klagen rettede politiet den 10. juni 2008 telefonisk henvendelse til
klageren. Hun blev gjort bekendt med, at politiet i forbindelse med klagen havde hert
hendes samtaler med Vagtcentralen igennem.

Disponenten i vagtcentralen havde sendt den narmeste patruljevogn mod stedet.
Denne patruljevogn havde vearet pd vej til en anden opgave. Da A ikke kunne
tilbageholdes til patruljen kom til stedet, valgte disponenten at lade patruljevognen
fortsztte til den pagzldende anden opgave.

Politiet beklagede, at patruljevognen ikke var fortsat mod uheldsstedet og medgav
klageren, at dette var en fejldisponering fra politiets side. Politiet skulle have kert
frem til stedet og efterfolgende sege at udfinde A pa en af de opgivne adresser.
Klageren var tilfreds med samtalen og enskede ikke foretaget videre.

B. Status pa sagen

Klagesagen er afsluttet.

C. En vurdering af, om en eventuel “sagsbehandlings-/disponeringsfejl” har hel
eller delvis sammenhang med politireformen

Sagen vurderes ikke at have sammenhang med politireformen.

D. En redegorelse for, hvilke ®endringer/justeringer/andre initiativer som sagen
har givet anledning til

Lederen af vagtcentralen blev orienteret om klagen og om det kritisable i de foretagne
dispositioner. Lederen af vagtcentralen har efterfolgende underrettet disponenterne i
vagtcentralen herom med henblik p4, at der frem over disponeres korrekt i lignende
tilfzlde.

2.2. Mediesager

Ingen, jf. ovenfor afsnit 1.2.2.



2. 3. Andre sager

Nervarende afsnit indeholder en gennemgang af sager om politisvigt, som ikke er
indkommet som egentlige klager, men bl.a. i forbindelse med indberetninger fra
medarbejdere hos @stjyllands Politi samt sager, der er videresendt fra

Justitsministeriet.

Indberetning — indgivet af en politiassistent den 7. februar 2008 — om
darlig_borgerbetjening i forbindelse med telefonisk henvendelse til

politiet, hvor forurettede ville anmelde et indbrud (4200-00170-00011- 09)

A. En beskrivelse af haendelsesforlebet

Den pagzldende politiassistent havde foretaget gerningsstedundersagelse i en sag om
indbrudstyveri den 5. februar 2008 i et lasgehus. Der var opsat alarm i legehuset,
hvorved den forurettede lege og en anden medarbejder i legehuset var blevet
alarmeret. De var kort til stedet og havde konstateret, at der havde varet indbrud. Den
forurettede forklarede over for politiassistenten, at de i den forbindelse havde ringet
til politiet i Arhus med henblik pd at anmelde indbrudstyveriet. Da forurettede
telefonisk havde forklaret om indbruddet, havde den pageldende medarbejder hos
politiet svaret, at man ville stille om til stationen i Randers, idet leegehuset var
beliggende nord for Randers. Forurettede var siledes blevet stillet om, og telefonen
ringede mange gange, men blev ikke taget. Forurettede havde derefter lagt pa og
ventet et par minutter, for han igen ringede op til politiet i Arhus. Han fik herefter
formentlig fat i den samme medarbejder hos politiet, og da forurettede igen havde
fortalt om sit &rinde, fik han svaret: ”Ja, der er nok ikke nogen til at tage telefonen,
men jeg stiller dig lige om dertil igen”.

Efter at forurettede igen forgeves havde forsegt at komme igennem til politistationen
i Randers, lagde han pa og besluttede sig for at ringe nzste dag, hvor anmeldelsen om
indbruddet blev optaget kl. 10.00.

Endvidere havde den forurettede oplyst politiassistenten, at der ogsd havde vearet
indbrud den 1. februar 2008. Forurettede havde ringet til politiet, men var da blevet
vejledt om, at politiet ikke kunne komme til stedet. Forurettede var blevet henvist til i
stedet at sende en skriftlig anmeldelse til politiet.

Politiassistenten havde over for forurettede, der ikke onskede at klage over
episoderne, tilkendegivet, at politiet i de beskrevne tilfelde ikke havde udfert deres
arbejde godt nok.

B. Status pi sagen

Episoden — der, som den er beskrevet, rummer flere meget beklagelige
fejldispositioner — har ikke veeret undergivet egentlig sagsbehandling, men vil indgé i
den lgbende uddannelse af det relevante politipersonale. Det bemzrkes, at der i den
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pigzldende periode var tilbagevendende tekniske problemer i telefonbetjeningen,
som siden er lost. Episoden kan til dels have haft sammenhang med disse tekniske
problemer.

C. En vurdering af, om en eventuel ”sagshbehandlings-/disponeringsfejl” her hel
eller delvis sammenhzeng med politireformen

Episoderne md formentlig antages at vare udtryk for opstartsvanskeligheder —
herunder tvivl om arbejdsopgaver og arbejdsgange — i forbindelse med den
sammenlzgning af de tidligere politikredse i @stjylland, som fandt sted som felge af
politikredsreformen.

D. En redegerelse for, hvilke ndringer/justeringer/andre initiativer som sagen
har givet anledning til

Sagen — der som nzvnt ikke er indgivet som en klage — har ikke i sig selv givet
anledning til ndringer eller justeringer. Det skal imidlertid navnes, at
tjenestetilretteleggelsen og bemandingen i ekspeditionen (anmeldelse/visitation) er
lobende justeret pa grundlag af belastningsanalyser. Herudover vil den kommende
etablering af et Servicecenter medvirke til yderligere at forbedre borgerbetjeningen i
forbindelse med telefoniske henvendelser til politiet.

Medarbejderindberetning den 13. februar 2009 om, at politiet den 22.

februar 2008 udferte fejlagtig/langsommelig telefonbetjening i forbindelse

med anmeldelse af et _indbrudstyveri, hvor gerningsmanden kort tid
forinden var kert fra gerningsstedet (4200-00170-00023-09)

A. En beskrivelse af hazndelsesforlobet

En medarbejder ved Ostjyllands Politi har ved e-mail af 13. februar 2009 indberettet
oplysninger om en konkret sag, hvor der kan vare tale om politisvigt.

Det fremgar af sagen, at den forurettede (F) fredag den 22. februar 2008 var kert
alene hjem i sin bil. Da hun k1. 11.40 kom til sin bopzl, bemzrkede hun, at der i
hendes indkersel holdt en zldre red personbil med front ud mod vejen. Ved
hovedderen stod en mand (A) og famlede med brevsprazkken. F steg herfor ud af sin
bil og rabte henvendt til A, hvad han lavede der. A svarede ikke, men steg hurtigt ind
i den rede bil, som han startede og kerte hen imod F. F matte springe til siden for ikke
at blive ramt. F kontaktede efterfolgende telefonisk sin broder og derefter sin
agtefzlle (B), der ringede til politiet pi telefonnummer 114. B bad politiet om at
ringe op til F. Der gik herefter 10-12 minutter, for F blev ringet op af politiet. F
forklarede politiet om sagen og fik at vide, at hun skulle stilies om. Hun ventede
herefter 40 minutter, for hun fik kontakt til en politimand, der spurgte hende, hvorfor
hun ikke havde ringet til politiet med det samme, efter at episoden havde fundet sted.
Politimanden optog anmeldelse og orienterede om, at der senere ville komme en
politipatrulje til hendes bopzl med henblik pa at undersege gerningsstedet.
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Ostjyllands Politi har pa baggrund af indberetningen fra den pigzldende medarbejder
den 16. februar 2009 telefonisk kontaktet F. Politiet beklagede i den forbindelse over
for F, at F i forbindelse med anmeldelse af indbrudstyveriet den 22. februar 2008,
tilsyneladende havde varet udsat for en fejl ved telefonomstillingen hos politiet.

B. Status pi sagen

Sagen er afsluttet.

C. En vurdering af, om en eventuel ”sagsbehandlings-disponeringsfejl” har hel
eller delvis sammenhzng med politireformen

Fejlen ved telefonomstillingen i den konkrete sag skennes ikke at have sammenhang
med politireformen.

D. En redegerelse for, hvilke ®ndringer/justeringer/andre initiativer som sagen
har givet anledning til

Sagen har ikke givet anledning til &ndringer eller justeringer.

Klage af 1. april 2008 over, at der var lang ventetid i forbindelse med
telefoniske henvendelser til politiet (4200-00170-00015-09)

A. En beskrivelse af haendelsesforlebet

Klageren sendte den 31. marts 2008 en e-mail til Justitsministeriet, hvori han oplyste,
at han et par gange under korsel i Arhus havde set forladte biler parkeret i siden af
kerebanen til ulempe for andre bilister. Han havde i den forbindelse forsegt at ringe
til politiet, men det havde ikke vaeret muligt at komme igennem. Han oplyste, at der
enten havde varet ventetone 1 mere end 5 minutter eller telefonen var ikke blevet
taget. ] e-mailen spurgte klageren endvidere om, hvad Justitsministeriet ville gere ved
dette.

Ostjyllands Politi har den 6. februar 2009 fra Justitsministeriet modtaget klagerens e-
mail af 31. marts 2008. @stjyllands Politi ses ikke tidligere at have modtaget en
skriftlig henvendelse fra klageren om episoderne.

1 anledning af e-mailen har Ostjyllands Politi den 11. februar 2009 telefonisk
kontaktet klageren med henblik pa dreftelse af henvendelsen.

Klager oplyste i den forbindelse, at han ikke husker tidspunkterne for hans forseg pa
telefonisk at kontakte politiet, men der var tale om to episoder. Det drejede sig dels
om en udbrazndt bil i Tranbjerg og en ulovlig parkeret bil pa Vester Allé i Arhus. Da
han ikke havde kunnet komme igennem telefonisk til politiet, havde han i stedet sendt
en fax. Kort herefter var problemerne blevet lgst.

Ostjyllands Politi beklagede over for klageren, at der havde varet lang ventetid i
telefonen og oplyste, at bemandingen i ekspeditionen, hvor telefonerne gér ind,
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efterfolgende er blevet forstarket i perioder, hvor belastningen har veret sarlig stor.
Den pagzldende oplyste, at han herefter ansa sagen for afsluttet.

B. Status p3 sagen

Sagen er afsluttet.

C. En vurdering af, om en eventuel ”sagsbehandlings-/disponeringsfejl” har hel
eller delvis sammenhzang med politireformen

De omtalte episoder vurderes ikke umiddelbart at have haft sammenhzng med
politireformen.

D. En redegarelse for, hvilke endringer/justeringer/andre initiativer som sagen
har givet anledning til

Sagen har ikke i sig selv givet anledning til @ndringer eller justeringer. Som det
imidlertid fremgar ovenfor er tjenestetilretteleeggelsen og bemandingen i
ekspeditionen (anmeldelse/visitation) efterfolgende lobende justeret pd grundlag af
belastningsanalyser. Herudover vil den kommende etablering af et Servicecenter
medvirke til at lese problemer med ventetid i forbindelse med telefoniske
henvendelser til politiet.

3. Konklusion p4 sagsgennemgangen

Ved den fornyede sagsgennemgang er der — som det fremgar ovenfor ~ fundet i alt
9 konkrete sager, der skennes at vere omfattet af den supplerende analyse. Af
disse 9 sager vedrerer de 6 episoder, hvor politiet ikke er kommet (hurtig nok) til
stede. 3 sager vedrerer problemer i forbindelse med telefoniske henvendelser til
politiet, herunder problemer med at komme igennem til politiet, lang ventetid og
fejlomstillinger. Som det fremgar af sagsgennemgangen, er det @stjyllands Politis
vurdering, at politiet ma anses for at have disponeret fejlagtigt i 6 af de 9 sager. Af
de 6 fejldisponeringer angér 3, tilflde hvor politiet ikke er kommet (hurtig nok)
til stede, og 3 angér tilfzlde med problemer i forbindelse med telefoniske

henvendelser til politiet.

Alene i ¢t tilfzelde (4200-00170-00011-09) anses fejldisponeringen at have haft

sammenhaeng med — opstartsvanskeligheder i tilknytning til — politireformen.
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4, Redegprelse for sager, som ikke er medtaget i den supplerende

redegerelse

Som det fremgar af afsnit 1.2.3. ovenfor, har @stjyllands Politi ved e-mail af 30.
januar 2009 til samtlige medarbejdere orienteret om den supplerende redegerelse.
Alle medarbejdere blev samtidig opfordret til — til Ledelsessekretariatet — at
indberette eventuelle episoder, der har fundet sted i analyseperioden, og som kan

have haft karakter af politisvigt.

I den forbindelse er der modtaget indberetninger fra 4 medarbejdere hos
Ostjyllands Politi om 4 konkrete episoder, der kan have haft karakter af
politisvigt. Af disse sager er én (4200-00170-00023-09) medtaget i den
supplerende redegerelse. De gvrige 3 sager er ikke medtaget, idet der er tale om
episoder, der har fundet sted uden for analyseperioden (7. januar til 1. august
2008). Herudover har nogle af indberetningerne omfattet mere generelle
bemarkninger, som ikke er medtaget i den supplerende redegerelse, idet der ikke

har veret tale om konkrete identificerbare episoder.

Som det fremgar af afsnit 1.2.4. ovenfor, har Justitsministeriet identificeret 4
borgerhenvendelser, som har tilknytning til Gstjyllands Politi. @stjyllands Politi
har foretaget en gennemgang af disse borgerhenvendelser og har i den forbindelse
vurderet, at én af henvendelserne (4200-00170-00015-09) er omfattet af den
supplerende politisvigtsanalyse. De ovrige tre henvendelser indgar ikke i
nzrverende supplerende redegerelse. Det skyldes for én af disse henvendelser, at
den omtalte episode falder uden for analyseperioden, og for de andre to
henvendelser, at der er tale om episoder, der ikke er omfattet af analysetemaet

("politisvigt™).
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5. Opfolgning pa sager omtalt i Ostjyllands Politis tidligere redegerelse

I den oprindelige redegorelse fra @stjyllands Politi var naevnt en episode den 30.
maj 2008 — som havde veret omtalt i pressen — hvor politiet ikke rykkede ud i
forbindelse med, at en person skabte uro og forevede hervaerk i en ejendom i
Randers (4200-00170-00074-08). Det fremgik af redegerelsen, at Ostjyllands
Politi forgaeves havde forsegt at identificere episoden, men at der ikke foreld
henvendelser eller registreringer, der vedrerte sagen. Endvidere var personer, der
ud fra de foreliggende oplysninger kunne veere identiske med klagerne, flere

gange forgaves forsagt kontaktet.

Det er efterfolgende lykkedes @stjyllands Politi at & kontakt til de borgere, der
havde varet involveret i episoden, og politiet har over for disse beklaget, at
politiet ikke sendte en patrulje til stedet i forbindelse med den telefoniske

henvendelse om episoden. Sagen anses herefter for afsluttet.

I den oprindelige undersegelse (s. 1) er der endvidere omtalt en klage fra den 1.
maj 2008 over politimassige dispositioner over for en person, der blev fundet
hjzlpelos pa sin bopzl den 26. april 2008. Det fremgik i den forbindelse, at
Gstjyllands Politi havde fundet det rigtigst ikke at medtage sagen i redegerelsen,
idet statsadvokaten havde indledt en nermere undersogelse af hendelsesforlobet i
medfor af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2. I forbindelse med udarbejdelsen af den
supplerende redegorelse, har statsadvokaten oplyst over for @stjyllands Politi, at
statsadvokatens undersogelse af sagen endnu ikke er afsluttet. Sagen er derfor

ligeledes ikke medtaget i nzervarende redegerelse.

Jargen Ilum
Politidirektor
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Supplerende redegerelse vedrerende klager over politibetjeningen
(politisvigt).

1.
Rigspolitiet har ved skrivelse af 18. december 2008 og skrivelse af 26. januar
2009 anmodet om en supplerende redegarelse for konkrete sager, hvor en borger —
der onsker politimassig bistand (“udrykning”) — ikke har kunnet komme (hurtigt
nok) i kontakt med politiet og/eller har oplevet, at politiet ikke er kommet (hurtigt
nok) til stede.

Redegorelsen vedrarer perioden fra den 5. september 2007 til den 1. august 2008.
2.

2.1. Dispositionsklager, adfeerdsklager og straffesager.

Der er gennemgdet samme journal kategorier for s& vidt angar dispositionsklager,
adferdsklager og straffesager i anledning af denne redegerelse som i den forste
redegerelse (Redegerelse 1). Denne gang er journaliserede sager for perioden fra
1. august 2008 til 31. december 2008 yderligere gennemgaet. I det omfang
konkrete sager skonnes omfattet af analysen, er de gennemgaet nedenfor.

2.2, Medierne.

Kommunikationssektionen har foretaget en segning pé alle tilgengelige medier i
omradet svarende til segningen i forbindelse med Redegorelse 1.

Det er ikke muligt at lave en fyldestgerende segning pd alle de medier, der
dekker Midt- og Vestjyllands Politi.

2.3. Identifikation af konkrete sager pd anden méde.

I forbindelse med udarbejdelsen af Redegerelse 1 blev politikredsens
samarbejdsudvalg lebende orienteret og anmodet om at bidrage, hvis man havde
kendskab til konkrete sager omfattet af analysen. Derudover blev vagtcentralens
ledere, lokalpolitilederne, beredskabslederne, linjecheferne samt lederne fra
central efterforskning lobende orienteret om status for redegerelsen, og de blev
ved i alt 5 mail-skrivelser anmodet om eventuelle bidrag, ligesom de lgbende
kunne felge udarbejdelsen af redegerelsen.

I forbindelse med denne redegorelse er samarbejdsudvalget orienteret pad meder
den 19. december 2008 og den 18. februar 2009.

POLITI

VICEPOLITIDIREKTOREN

Narreport 1
7500 Holstebro

Telefon: 9614 1448
Direkte: 7258 2700
Lokal: 2010

E-mail:  htk001@politi.dk
Web:  www.paliti.dk



Der er udsendt en mail til alle ansatte i politikredsen vedhzftet den tidligere
redegorelse samt Rigspolitiets skrivelse af 18. december 2008 og med anmodning
om, at medarbejderne sender oplysning til narmeste leder, sifremt de har
kendskab til sager/episoder, som efier deres opfattelse kan vare omfattet af
analysetemaet. En tilsvarende anmodning til alle ansatte er offentliggjort pa
politikredsens POLNET (intranet). 1 ansat har i den anledning fremsendt
oplysninger om en sag, der er omfattet af analysetemaet. Denne sag er navnt
nedenfor under overskriften Herning Centret, pkt. 3.2, da sagen ogsa har varet
behandlet som en egentlig klagesag.

Endelig kan navnes, at politikredsens medarbejdere siden Redegorelse 1 har
varet opmarksomme pa, om der i sagerne er oplysninger, som kan karakteriseres
som politisvigt. Derfor er der i en ansegning om erstatning til Erstatningsnavnet
identificeret en bemarkning om, at voldssagen ikke var politianmeldt, fordi
politiet afviste anmeldelsen, da der ikke var ressourcer til at modtage denne.
Sagen er nzvnt under pkt. 6.

2.4. Sager modtaget fra Justitsministeriet.

Justitsministeriets gennemgang af henvendelser fra borgerme har identificeret 7
sager hos Midt- og Vestjyllands Politi. De 7 sager er gennemgaet nedenfor.

3. Egentlige klagesager

3.1. Sager, som ved en fejl ikke er indgéet i den oprindelige redegerelse.
Se pkt. 5 — det drejer sig om sagen vedrerende henvendelsen til politiet i Skive om
et voldeligt overfald.

3.2 Sager, hvor klagen forst er indgivet efter den oprindelige redegerelse.

Herning Centret:
Den 12. september 2008 indgav centerchefen fra Herning Centret en klage over,

at politiet ikke rykkede hurtigt nok ud i belastende situationer. Skrivelsen af 12.
september 2008 er modtaget i kredsen den 15. september 2008, hvorefier der er
iverksat en undersogelse.

Det drejer sig om tre situationer:
1) 27. juni 2008, hvor en psykisk syg og pavirket mand gik til angreb pa en
ansat i centeret. Han blev tilbageholdt af ansatte i centeret, og der blev
ringet 3 gange til politiet, som forst ankom efier 90 minutter.

En gennemgang af sagen har vist, at en patrulje blev sendt til stedet og
ankom ca. kl. 13.20. Den registrerede responstid er 31 minutter.

2) 17. juli 2008, hvor en pavirket/beruset mand ikke ville forlade centeret.
Der blev ringet 2 gange til politiet, som forst ankom efter 150 minutter.
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Undersogelsen af sagen har vist, at datoen rettelig er den 28. juli 2008, og
anmeldelsestidspunktet er kl. 13.35. Patruljen, der blev sendt til Herning Centret,
var forst ude i en anden opgave og ankom til centeret ca. kl. 15.00. De blev sendt
til opgaven i Herning Centret kl. 14.38. Det har ikke vaeret muligt at afdaekke,
hvilken anden opgave de laste forinden, og om denne kan have haft indflydelse pa
responstiden. Fra det tidspunkt patruljen fik kendskab til opgaven, skonnes de at
have handteret sagen hensigtsmassigt, fordi der ikke er tale om en hastende
politimaessig opgave.

3) 2. september 2008, hvor en butikstyv blev tilbageholdt efier tyveri fra 4
butikker. Der blev ringet 3 gange til politiet, som forst ankom efier 120
minulter.

Ifolge oplysninger til sagen blev patruljen sendt til stedet mellem ki, 15.43 og kl.
15.50 og ankom ca. kl. 16.00. Patruljen blev gjort bekendt med, at ansatte fra
Herning Centret havde stiet i 2 timer med butikstyven, hvilket var
utilfredsstillende. Politiassistenterne gav pa stedet personalet ret i dette.

Der er visse uoverensstemmelser mellem Herning Centrets oplysninger og
oplysningeme fra gennemgangen af sagerne. Der er imidlertid ingen tvivl om, at
Herning Centret har oplevet politiets service som darlig. Der har derfor veret
afholdt et mode mellem centerchefen og politiets ledelse, hvor resultatet af
undersogelserne er blevet gennemgéet, ligesom Herning Centerets oplevelse af det
passerede er dreftet. Det er konkluderet, at politiet ikke har leveret en professionel
og hurtig service, som borgerne kunne forvente. Dette er beklaget overfor
centerchefen, som herefter ikke ensker foretaget yderligere. Der har varet en god
dialog og en forventningsafstemning, ligesom der er truffet aftale om fremtidige
dialogmeder.

Sagen er afsluttet. Det kan ikke entydigt konkluderes, at den har sammenhang
med reformen. Sagen har bidraget til fokus pa hvad god service betyder for
borgeme. Politiet har beklaget sagernes forlgb.

Anmeldelse om gyllespild:
Ved brev af 15. september 2008 blev der indgivet en klage over politiets

dispositioner i forbindelse med en telefonisk anmeldelse om gyllespild pa en vej
den 5. maj 2008. Klagen angar, at politiet ikke ringede tilbage som lovet, og at
der ikke blev givet korrekt klagevejledning i sagen.

Lederen af vagtcentralen har undersegt sagen, men ingen af medarbejderne pa
vagtcentralen kan erindre henvendelsen om gyllespild. Der er i afgorelsen af
sagen ikke udtalt kritik af politiets dispositioner, men det er beklaget, at det ikke
har veret muligt at finde frem til den medarbejder, der talte med klageren.

Sagen er afsluttet. Den skonnes ikke at have sammenhang med reformen, og der
er pd baggrund af sagens oplysninger ikke grundlag for at kritisere
dispositionerne.
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4. Mediesager.
Mediesagerne gengivet nedenfor er udfundet via Infomedia.

Debat pé nettet — den 7. og 8. August 2008:

Der er tale om leserbreve i De Bergske Blade med generelle holdninger om
politiet og det arbejde, der udferes, men med udspring i en konkret sag, som har
veeret omtalt 1 avisen. Der er bade positive og negative kommentarer, men jeg har
ikke fundet anledning til en nzermere undersogelse i forhold til indlegsholderne.

Berlingske Tidende den 13. august 2008: Historie om politisvigt i Nykebings
natteliv var med til at vaelte rigspolitichef:

Mai Lind Nielsen fra Nykobing har oplyst, at hun en juni nat i 2008 sammen med
keeresten og en veninde gik ind pd et diskotek i Nykebing, hvor fem maend
overfaldt hendes kereste. Tumulten trak flere til, og de var omringet af 30-40
mennesker. Mai Lind Nielsen ringede derfor til politiet for at fa hjeelp og fik af
politiet at vide, at hun bare skulle slappe af, og at politiet forst skulle kore fra
Thisted. Det lykkedes for dem at treekke veek fra diskoteket og de ophidsede
geester, der kastede flasker efier dem. Hun var chokeret og vred og tvivier pd, om
politiet overhovedet dukkede op i Nykobing den nat.

Det fremgér af sagen, at politiet den 13. juni 2008 k1. 01.47 modtog en anmeldelse
fra Mai Lind Nielsen om flere personer i tumult p Havnen 1 i Nykebing Mors.
KI. 01.49 blev en patrulje sendt til stedet, og kl. 02.11 var politiet p4 stedet og
kunne meddele til vagtcentralen, at der ikke var uro/ballade pa stedet, og at
parterne havde forladt stedet.

Det beskrevne handelsesforlab skennes ikke at have sammenhzng med reformen,
og har ikke givet anledning til initiativer. Der er ikke grundlag for at kritisere
politiets dispositioner.

Herrelas hund blev svigtet, laeserbrev den 16. august 2008.

1 leeserbrevet oplyses, at et ungt par mdtte tage en herrelos hund med hjem, fordi
politiet ikke ville tage sig af opgaven. Som leeserbrevet er skrevet ser det ikke ud
til, at skribenten kender det unge par.

Opgaven vedrerende herrelose dyr lgses som for reformen. Politiet har fortsat
mulighed for at optage herrelese dyr, og der har bide for og efter reformen varet
en procedure for dette.

Ud fra leeserbrevet kan det ikke nzrmere identificeres, om det passerede er sket i
analyseperioden, men politiet ber selvfolgelig handtere disse sager professionelt
og servicemindet.

Artikel i Midtjyllands Avis den 6. September 2008: Ansatte ma selv tage sig af
butikstyvene.
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Artiklen drejer sig om, at politiet ikke rykker ud, nar en forretning tilbageholder
en butikstyv. Der udtrykkes frygt for de ansattes sikkerhed. En bestyrelsesformand
jor en butikskeede udtaler, at for politireformen kom politiet altid, nar
Jforretningerne stod med en butikstyv. Han synes tendensen nu er modsat efter
reformen. En anden leder af en dagligvarebutik oplyser, at han flere gange har
Jolt sig truet. Og at en dag da han havde brug for politiet, gik der 11 minutter og
30 sekunder, inden politiet tog telefonen. Og en anden dag matte han lade en tyv
g4, da der simpelthen ville ga for lang tid, inden politiet kunne komme.

Det er hovedreglen, at politiet rykker ud til opgaver, hvor en borger ensker
politiets tilstedeverelse uanset opgavens art. Ved butikstyverier skal politiet som
udgangspunkt rykke ud, sifremt der er ledige patruljer, men patrulje skal
prioriteres, safremt der er tale om mindredrige, udlendinge, voldsomme eller
kendte gemningsmend. Disse retningslinjer fremgir af politikredsens interne
instrukser.

Vedrerende 114 henvises til Redegerelse 1.

Artiklen giver mig ikke anledning til at kritisere politiets dispositioner, og jeg
foretager mig ikke yderligere.

Artikel i Midtjyllands Avis den 11. december 2008: Politireform og selvtaegt.

Journalisten heevder i sin artikel, at darlig kommunikation hos politiet var skyld i,
at neerpolitiet i Silkeborg og Kjellerup ikke fik besked om, at der havde veeret
indbrud i en sportsforretning i Kjellerup. Det skulle ligeledes veere sket i et
tidligere tilfeelde. Journalisten skriver videre, at de betjente, der madte op pa
gerningsstedet for at optage rapport, ikke gav oplysningerne videre til de
kolleger, der skulle opklare indbruddene.

Artiklen fortsetter med statistikmateriale om politiets opklaringsprocenter samt
Jjournalistens egne betragtninger om politiets reform og sagerne fra Kjellerup.
Citat: "Sagen fra Kjellerup er ikke god for politiets omdomme” — "der er sadan
lidt "fijumrehovede” over det, nar man ikke formdr at videregive en relativ banal
besked om et stort indbrud”.

Der er ikke tale om, at lokalpolitiet i Silkeborg ikke fik oplysninger om, at der var
sket indbrud i nzvnte sportsforretning. Uanset om det er politipersonale fra
Viborg, Herning e¢ller andre stationer, der sendes til en sag i Kjellerup, sa
foretages de indledende efterforskningsskridt, og sagen skrives. Herefter sendes
sagen til videre sagsbehandling/efterforskning ved lokalpolitiet 1 Silkeborg.
Typisk sendes sagen samme dag eller dagen efter.

Man kan sige, at politiet i Silkeborg ikke allerede om morgenen — efter indbruddet
var klar over, at det var sket. Rent efterforskningsmessigt ville det ikke have
nogen betydning — eller i hvert fald kun mindre betydning.
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I denne sag er der sket en slafejl pd degnrapporten, saledes at sagen ikke fremgér
pa Silkeborgs degnrapport, men fremgér pa Viborgs degnrapport. Derfor har det i
forbindelse med politiets oplysninger til avisen sandsynligvis fremtradt som om
lokalpolitiet i Silkeborg ikke havde den relevante viden.

I Midt- og Vestjyllands politikreds er det besluttet, at der skal kunne treekkes
degnrapporter for de enkelte lokalpolitistationer for at denne er anvendelig i
politiarbejdet for lokalomréderne.

For at kunne treekke en sarskilt degnrapport, skal den betjent, der optager
rapporten, skrive en bestemt kode i anmeldelsesbilledet i Politiets Sagsstyrings
System, POLSAS. I dette tilfxlde er der blevet skrevet "B4” i stedet for ”B5”.
(Viborg i stedet for Silkeborg).

Ovennevnte sag har medfert, at det er indskearpet overfor lederne pa de enkelte
stationer, at hvis man gennem degnrapporten bliver opmaerksom p4, at en sag er
*fejlkodet”, s skal der ske underretning til den bererte lokalpolitistation.

Der er efter min opfattelse ikke anledning til at kritisere politiets dispositioner.
Flere af betragtningerne i artiklen har derudover generel karakter.

5. Sager der er identificeret via borgerhenvendelser modtaget fra
Justitsministeriet.

Justitsministeriet har i forbindelse med gennemgangen af relevante
borgerhenvendelser identificeret folgende 7 sager med tilknytning til Midt- og
Vestjyllands Politi:

Henvendelse il politiet vedrarende et voldeligt overfald.
En borger sendte den 9. februar 2008 en mail til Justitsministeriet vedrorende en

voldsepisode torsdagen forinden, den 7. februar 2008.

Mail skrivelsen drejer sig om, at en kvindelig bekendt ringede til ham og oplyste,
at hun var blevet overfaldet, men at hun ikke kunne komme i kontakt med politiet.
Borgeren henvendte sig pd lokalstationen i Skive for at anmelde det voldelige
overfald, men blev afvist, efter han var kommet i personlig kontakt med en betjent.
Han fik besked om, at kontakte politiet igen neeste morgen. Under opholdet pd
stationen ringede hans bekend!, og han gav telefonen videre til betjenten.
Betjenten udtalte 58, at stationen var lukket, og hun skulle have kontaktet politiet
noget hurtigere efter overfaldet. Borgeren udtalte herefter til betjenten, at det da
var en katastrofe, og s& mdtte de jo selv kore ud og ordne det. Hertil svarede
betjenten, at politiet horte nok, hvis der skete noget. Borgeren spurgte sa, hvad de
skulle gore, nar de ikke kunne komme igennem pd 114. Betjenten henviste til 112.
Dagen efier ringede borgeren 114, kom i kontakt med politiet og spurgte om det
ovenfor beskrevne kunne passe. Han har oplyst, at han fik det svar, at med
politireformen og politikerne s kunne det passe.

Mailskrivelsen af 9. februar blev ved skrivelse af 7. april 2008 sendt til
lokalstationen i Skive, som videresendte henvendelsen til ledelsessekretariatet, der
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oprindeligt vurderede sagen til at dreje sig om afvisning af en anmeldelse. Den 18.
juli 2008 blev denne vurdering sndret, og sagen nu bedemt som en
dispositionsklage. Af den grund har sagen desvarre ikke varet blandt de sager
som pa daverende tidspunkt var fundet frem til gennemgang i anledning af
Redegearelse 1.

En undersogelse af sagen viste, at ingen af betjentene i Skive, som var pé tjeneste
den 7. februar 2008, kunne erindre henvendelsen. Lokalstationen i Skive er kun
aben for personlig betjening mandag til onsdag fra kl. 08.00-16.00, torsdag fra k1.
08.00 til kl. 17.00 og fredag fra ki. 08.00-14.00. Udgangspunktet udenfor disse
tidsrum er, at borgerne via en dertelefon kontakter vagtcentralen, som herefter kan
disponere over pairuljen pa lokalstationen. Det har endvidere ikke vaeret muligt at
afdekke #rsagen til ventetiden pid 114. Der henvises til problemstillingerne
omkring 114, som er beskrevet i Redegorelse 1, s. 1 og 2.

Der blev den 2. september 2008 truffet afgerelse om, at der ikke var grundlag for
kritik af politiet. Det kan ikke udelukkes, at det passerede har ssmmenhang med
reformen.

Klage over ventetid i forbindelse med telefonisk anmeldelse.
En borger har den 1. marts 2008 skrevet til Justitsministeriet, da han var utilfreds

med politiets prioriteringer.

Borgeren har oplyst, at han den 23. februar 2008 skulle indgive anmeldelse om
indbrud, tyveri og heerveerk i sin bad. Han matte flere gange ringe op til politiet
og derudover vente i meget lang tid, inden han kom igennem for at indgive
anmeldelsen. Borgeren anskede, at politiet skulle rykke ud for at undersoge baden
med henblik p& at finde spor til brug for efterforskningen. Dette blev imidlertid
afvist med den begrundelse, at det var lordag og derfor havde politiet ikke
tilstreekkeligt mandskab p& arbejde til denne opgave. Borgeren blev til sidst
henvist til at ringe om mandagen, hvilket han gjorde. Han talte med lederen af
lokalpolitiet, som var meget venlig og forstdende, men der blev stadig ikke
foretaget en egentlig undersogelse af baden.

Sagen er behandlet som en anmeldelse om tyveri mv., og der foreligger i sagen
ikke oplysninger om borgerens klage.

Lederen af lokalpolitiet har oplyst, at han den 25. februar om morgenen blev
ringet op af borgeren, der beskrev sin henvendelse til Midt- og Vestjyllands politi,
som han har beskrevet det i sit brev til Justitsministeren.

P4 grundlag af den angivne beskrivelse beklagede lederen handelsesforlabet
omkring telefonomstillingen og ventetid, som borgeren havde veret udsat for.
Borgeren blev i den forbindelse gjort opmezrksom pa, at der som udgangspunkt
ikke blev foretaget udrykning til sager vedrorende tyveri i den slags sager, med
mindre det helt dbenlyst fremgér, at der kan vare spor at sikre. Dette beroede
alene pa et sken fra politiet i forhold til samtalen i telefonen. Han blev ligeledes
gjort opmerksom pa, at denne fremgangsmide ogsd blev anvendt for
politireformen.
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Da lederen samtidig i den forbindelse blev gjort opmerksom pé, at der desvarre
ikke ved forste henvendelse til politiet var optaget en anmeldelse vedrorende
tyveriet, sergede lederen for, at der blev rettet henvendelse til borgeren.

Det er lederen af lokalpolitiets opfattelse, at borgeren ved afslutningen af samtalen
var tilfreds med svaret og reaktionen pa hans henvendelse.

Efterforskeren har oplyst, at han i det konkrete tilfeelde efter en samtale med
borgeren vurderede, at der ikke umiddelbart var brugbare spor at sikre i sagen og
gjorde borgeren opmarksom pé dette. Efterforskeren dreftede sagen med en
sektionsleder i forhold til spergsmélet om sporsikring og redegjorde overfor
borgeren for beslutningen.

Lederen af lokalpolitiet har pd grundlag af samtalen med borgeren ikke betragtet
henvendelsen som en egentlig og konkret klage og har ikke senere modtaget en
skriftlig klage fra borgeren.

P& baggrund af ovennzvnte finder jeg ikke anledning til at kritisere politiets
dispositioner eller foretage yderligere.

Klage over at politiet ikke ville fierne kopivarer fra et marked.
En borger sendte den 4. juli 2008 en e-mail til Justitsministeriet, hvor hun klager

over, at politi og toldveesenet trods flere henvendelser ikke greb ind overfor
kopivarer, der blev solgt pa et marked. Hun oplyste, at hun fik at vide, at politiet
ikke havde tilstrackkeligt mandskab til at tage sig af sagen, og at politiet var
underbemandet.

Sagen er efter fremsendelse fra Justitsministeriet blevet undersegt nermere, da
politikredsen ikke tidligere har haft kendskab til klagen.

Afsender p3 e-mail skrivelsen er den 16. februar 2009 telefonisk kontaktet, og det
blev oplyst, at det rettelig var ®gtefellen, som var i kontakt med politiet den 4.
juli 2008. Herefter er agtefellen kontaktet.

Han har oplyst, at han den 4. juli 2008 for kl. 15.00 rettede telefonisk henvendelse
til Midt- og Vestjyllands Politi og blev stillet om til lokalstationen i Viborg. Han
kan ikke erindre, hvem han talte med, men han blev afvist under henvisning til
personalemangel. Og endvidere henvist til stationen i Holstebro. Han rettede
derfor henvendelse til stationen i Holstebro og bad om assistance til fjernelse af
kopivarerne. Ogsé ved denne samtale blev han afvist.

Lederen af vagtcentralen har varet i kontakt med borgeren og har beklaget den
uheldige oplevelse, som borgeren har haft med politiet.

Anmeldelsen skulle blot have veret optaget og enten behandlet i Viborg eller pa
vagtcentralen.

Lydfilen fra telefonsamtalen findes ikke lengere, og henset til den forlebne tid er
medarbejderne ikke yderligere segt identificeret.
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I forhold til at det passerede er beklaget overfor borgeren, agter jeg ikke at
foretage yderligere i sagen pd nuvarende tidspunkt. Lederne vil blive gjort
opmarksomme pé, at der burde have varet disponeret anderledes, og at der skal
optages anmeldelse.

Anmeldelse indgivet den 21. september 2007 om tyveri fra maskinhus.
Anmeldelsen er optaget den 21. september 2007 kl. 09.45 og omhandler tyveri af
veerktaj til en veerdi af ca. 66.000,- kr. stidlet mellem den 20. september 2007 kl.
22.00 og den 21. september 2007 kl. 08.00.

I forbindelse med efterforskningen af straffesagen har politiet vaeret i telefonisk
kontakt med forurettede, forurettedes xgtefelle og forurettedes son. Der er pa
intet tidspunkt givet udtryk for utilfredshed med politiets hdndtering af sagen.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i sagen.

Sag vedrgrende sikring af den offentlige orden.
En borger har den 28. februar 2008 kilaget over, at politiet afviste en anmeldelse i

anledning af en episode i Viborg den 25. februar 2008 om aftenen. Episoden
drejede sig om, at en bil med unge kom korende ad en vej i Viborg, og da bilen
passerede en gruppe unge mennesker, som kom gdaende pd fortovet, kastede en
ung mand fra bilen creme fraiche efter de unge pa fortovet. De unge pé fortovet
skrev bilens registreringsnummer ned, men deres anmeldelse blev afvist med den
begrundelse, at registreringsnummeret var for nyt(sa ny at registreringen ikke var
opdateret i systemerne), sa der ville gd madneder, inden bilen kunne findes.
Borgeren synes, det er kreenkende, at politiet afviste anmeldelsen.

P4 baggrund af klagen blev det besluttet, at der skulle optages anmeldelse og
indledes efterforskning, hvilket borgeren den 19. marts 2008 blev skriftligt
underrettet om.

I forbindelse med efterforskningen blev borgeren/anmelderen kontaktet. Han
oplyste, efter at have varet i kontakt med de unge mennesker, at de nu ikke
lengere var i besiddelse af registreringsnummeret. Han var derfor enig i, at sagen
maétte henlzgges.

Der er reageret pa borgerens klage, og pa baggrund af sagens oplysninger enighed
mellem borgeren og politiet om, at politiet ikke har mulighed for at efterforske
sagen. Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere dispositionerne, der ikke
skonnes at have sammenhaeng med reformen.

Sager vedrerende brandstiftelse.
En borger har i en e-mail til Justitsministeriet oplyst, at hun havde kendskab til en

elev, som tilstod brandstiftelse. Da hun henvendte sig en fredag kunne hun ikke fa
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lov til at anmelde det. Beskeden fra politiet var ifalge borgeren, at det skulle vente
til mandag.

Politikredsen har ikke tidligere haft kendskab til borgerens henvendelse.

Sagen drejer sig om 2 forhold af brandstiftelse pa en skole begéet henholdsvis den
9. februar 2008 og den 11. februar 2008 samt 1 forhold vedrerende harvaerk og 1
forhold vedrerende tyveri. Gerningsmanden blev anholdt og varetegtsfangslet
den 20. februar 2008. Medgerningsmanden var mindredrig. Sagen er afgjort med
dom i retten den 15. april 2008. I forbindelse med de to forhold om brandstiftelse
er der umiddelbart efter foretaget en grundig efterforskning og kriminalteknisk
undersggelse.

Der er i sagen ikke oplysninger om en klage som den fremsendte til
Justitsministeriet.

Det er naturligvis beklageligt, safremt politiet ikke har villet modtage oplysninger
fra en borger, der evt. kunne fore til opklaring af sagen.

Henset til efterforskningsforlobet finder jeg i forhold til straffesagen ikke
grundlag for kritik, men vigtigheden af god service og hindteringen af
borgerhenvendelser vil blive droftet.

Armborg sagen.
Sagen drejer sig om forskellige problemstillinger i forbindelse med Evangelist’s

afholdelse af bibelcamping i Arnborg,.
Sagen er ikke omfattet af analysetemaet.

6. Sager identificeret pa anden mide,.

Politikredsen modtog den 22. december 2008 en ansogning om erstatning i
anledning af et voldeligt overfald natten til den 31. maj 2008 med henblik pé
Jremsendelse af ansegningen til Erstatningsnevnet. Det fremgar af blanketten, at
sagen ikke er anmeldt til politiet. Borgeren oplyser, at” han ringede til politiet
efter at have vaeret pa skadestuen, men fik at vide at politiet ikke havde ressourcer
til at tage sig af sagen.

Borgeren er den 19. februar 2009 telefonisk kontaktet. Han oplyste, at han ringede
til politiet umiddelbart efter legeundersegelsen, som fandt sted kl. 03.15 natten til
den 31. maj 2008. Han fik af politiet at vide, at politiet ikke havde ressourcer til at
tage sig af sagen. Han fik ikke at vide, at der var mulighed for senere at indgive
anmeldelse. Han kan ikke huske, hvem han talte med. Han har siden fiet hjzlp af
en socialradgiver til at udfylde ansegningen om erstatning til Erstatningsnavnet.
Sagen er ogsd anmeldt til forsikringsselskabet. Siden den 31. maj 2008 har han
haft store problemer med korttidshukommelsen.

Han tilkendegav, at han ikke ensker at indgive en voldsanmeldelse nu. Han har
tidligere draftet dette med socialradgiveren.
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Det er beklaget overfor ham, at politiet ikke ville modtage anmeldelsen. Dette var
borgeren tilfreds med, og han ensker ikke indledt en klagesag.

Han sluttede af med bemarkning om, at han altid har fiet en god behandling af
Herning politi, og at han ogsa gerne hjelper politiet med at opklare sager.

Pa baggrund af ovennaevnte foretager jeg mig ikke yderligere i sagen. Politiet skal
naturligvis modtage anmeldelser om vold fra borgerne. Dette vil blive indskarpet.

7. Sager der ikke er omfattet af den supplerende redegerelse.

Der er fra nogle medarbejdere gjort opmerksom pa dels nogle sager, hvor
sagsbehandlingen har varet lang med konsekvenser for strafudmaélingen, og dels
en politiforretning, hvor en mand var giet amok pd et sygehus og matte fastholdes
af Falck i 42 minutter, indtil politiet ndede frem.

Sagerne falder udenfor den tidsmaessige afgreensning af denne redegerelse, hvilket
medarbejderne er gjort bekendt med. De er ogsd orienteret om, at deres
henvendelser er fremsendt til de relevante ledere, sdledes at sagerne/det passerede
kan handteres med henblik pa at kunne tage de nedvendige initiativer.

8. Sag vedrerende klage over forgzves anmodning om politiets bistand —
anfort i Redegerelse 1, s. 11.

Der er fremsendt en klage over, at en borger den 18. maj 2008 i 2 tilfeelde
Jforgeeves anmodede om politiets bistand. Klagen vedrarer enten vagtcentralen
eller 112. Hun ringede til politiet, fordi to unge mennesker havde smadret vinduer
pa hendes bopel i Struer og fremsat trusler om vold. Episoden varede ca. 15
minutter. Hun onskede at fa politi til stedet.

Sagen er nu afgjort og klager underrettet herom i skrivelse af 11, februar 2009,

Vedrerende det forste telefonopkald:

Af udtalelsen fra lederen af vagtcentralen fremgéir blandt andet, at det
beklageligvis ikke har veeret muligt at identificere den medarbejder, der besvarede
dette telefonopkald.

Det bestrides dog ikke, at man undlod at sende en patrulje i anledning af opkaldet.
Det er oplyst, at denne beslutning givetvis blev truffet pa grundlag af et skon over
forholdets karakter, sammenholdt med hvilke andre opgaver, der krzvede politiets
assistance det pagzldende tidspunkt.

Der er ikke fundet anledning til kritik af det involverede personales dispositioner i
forbindelse med behandlingen af dette opkald. Og der er lagt vagt pa, at
vagtcentralens afgerelser om at sende patruljer til opgaver, der eventuelt kraever
politiets bistand, beror pa et sken, og der er ikke fremkommet oplysninger, som
giver anledning til at tilsidesztte det udevede skon. Der er ogsé lagt vaegt pd, at
der i weekenden omkring midnat normalt er meget travlt, og at man derfor er
tvunget til at foretage en skarp prioritering af sagerne.
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Jeg har séledes ikke fundet grundlag for at tilsidesatte politiets vurdering om ikke
at sende en patrulje i den pagaldende situation.

Klager har efterfolgende den 19. maj 2008 indfundet sig pa politistationen i
Struer, hvor politiet optog anmeldelse om harvark i forbindelse med episoden,
som var arsag til telefonopkaldet til politiet.

Vedrarende det andet telefonopkald:

Af udtalelsen fra lederen af Alarmcentralen fremgér blandt andet, at afgerelse om
ikke at sende en ambulance til den person, der havde beskadiget en finger, blev
truffet efter, at man flere gange havde faet beskrevet skaden.

Man vurderede ikke, at skaden var s& alvorlig, at en ambulance var pakravet og
henviste i stedet til vagtlaegen, hvilket er i overensstemmelse med de galdende
retningslinjer pd omrédet. Af disse retningslinjer fremgar, at alarmoperatererne
skal sende en ambulance, hvis der hos en person er tale om tegn eller tilstande, der
er livstruende eller som indebzrer en risiko for at blive det, eller hvis der i gvrigt
skennes at vaere behov for hurtig hjelp. Der er derfor ikke fundet grundlag for at
kritisere det involverede personales dispositioner i forbindelse med behandlingen
af dette opkald. Der er ved afgerelsen lagt vaegt pd, at der ikke er fremkommet
oplysninger, der giver anledning til at tilsidesztte den skensmassige afgerelse om
ikke at sendes en ambulance til den tilskadekomne. Gennemlytning af lydfilerne
statter afgarelsen.

9. Konklusion.
Denne redegerelse giver mig ikke anledning til sendringer 1 konklusionen af
Redegarelse 1.

Politikredsen er — i lighed med landets @vrige kredse — i gang med etablering af et
servicecenter, der skal modtage alle telefonopkald og alle telefoniske anmeldelser.
Formalet er at yde borgerne s& god en service som muligt, bdde hvad angir
muligheden for at komme i kontakt med politiet, men ogséa for at kunne give en
professionel service.

Der er lebende fokus pa handteringen af borgernes henvendelser, men realiteterne
er ogsa, at borgere kan opleve, at de ikke far opfyldt forventningerne til politiets
service. Arsagen er, at der kan vere alvorligere sager eller spidsbelastninger, som
nodvendigger en  prioritering. Derfor er  kvalitetsstandarder og
forventningsafstemning i forhold til politiets service elementer, der fremadrettet
vil blive arbejdet med.

Med venlig hilsen

Jens Kaasgaard
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SYDOSTJYLLANDS

Rigspolitiet

Personale og uddannelse 24. februar 2009
Polititorvet 14 Sagsbehandler: 12554
1780 Kebenhavn V

att, pm. Lene Frank

I Indledning

Sydestjyllands Politi afgav den 25. august 2008 sin redegerelse om konkrete sager, hvor
en borger — som enskede politimassig bistand — ikke havde kunnet komme (hurtigt nok) i
kontakt med politiet og/eller havde oplevet, at politiet ikke er kommet (hurtigt nok) til
stede. Redegorelsen omfattede perioden 1. februar 2008 til 1. august 2008. I fortszttelse
af Justitsministeriet pressemeddelelse af 15. december 2008 har Rigspolitiet med
rundskrivelse af 18. december 2008 og rundskrivelse af 26. januar 2009 anmodet om at
modtage en supplerende redegorelse vedrerende sager om politisvigt med samme
analysetema — dog séledes at den supplerende redegerelse ogsa skal omfatte konkrete
identificerbare episoder, som kan have karakter af politisvigt, men som ikke nedvendigvis

har givet anledning til en “klage” fra en borger.

Sydestjyllands Politi iveerksatte pd den baggrund en undersegelse i kredsen i
overensstemmelse med retningslinierne i rundskrivelsen af 26. januar 2009. Der blev
sdledes udsendt en e-mail til alle kredsens medarbejdere, hvor analysetemaet blev
gennemgéet, og der var links til Sydestjyllands Politis oprindelige redegerelse og til
Rigspolitiets rundskrivelse af 26. januar 2009, Endvidere indeholdt e-mailen en afskrift af
Rigspolitiets rundskrivelse af 18. december 2008. Medarbejderne blev i e-mailen
anmodet om senest den 11. februar 2009 til deres nermeste leder at indberette episoder,
som var omfattet af analysetemaet, men som ikke indgik i den oprindelige redegerelse.
Lederne blev anmodet om at videresende indberetningerne til ledelsessekretariatet med

henblik pa udarbejdelsen af denne redegorelse.

Ledelsessekretariatet har herefter gennemgéet de fremkomne sager samt
alle journaliserede klagesager, der er oprettet siden afgivelsen af den forste redegorelse.

Der er herved fremkommet 2 sager, som er omtalt n&rmere nedenfor,

POLITI

POLITIDIREKTOREN

Ledelsessekretariatet
Radhustorvet t
8700 Horsens

Telefon: 7258 3247
Direkte: 7562 6300
Lokal: 9102

E-mail: RJEO11@politi.dk



Videre har gennemgangen omfattet en undersegelse af en medieomtalt sag, som
Rigspolitiet har henledt opmarksomheden pi efter den samlede gennemgang af
Infomedia for perioden. Sydestjyllands Politi har ikke kendskab til relevante medier i
forhold til Sydestjyllands Politikreds, der ikke omfattes af Infomedia.

Endelig har gennemgangen omfattet gennemgang og behandling af 5 sager med

borgerhenvendelser modtaget fra Justitsministeriet,

Den supplerende redegorelse har veret rundsendt til kredsens personalereprasentanter
med henblik pad at modtage eventuelle yderligere bidrag eller bemerkninger til

redegerelsen.

IT Redegorelse for de enkelte sager
Klagesager

Der er ikke fremkommet sager, som pga. en fejl ikke indgik i den oprindelige redegorelse.

Der foreligger 2 klagesager, som ikke var medtaget i den oprindelige redegerelse. De nu

yderligere medinddragne sager vedrerer folgende situationer:

1.

Denne sag indgik ikke i den oprindelige redegorelse, idet der ikke var indgivet en formel
klage over politiet - eller sket medieomtale af sagen. Der var derimod tale om en
forespargsel vedrarende en konkret afgorelse. Sagen blev derfor ikke anset for omfattet af
den oprindelige undersogelse, men medtages nu, jf. udvidelsen af underseggelsen som

beskrevet i rundskrivelsen af 26. januar 2009.

Ved brev af 2. august 2008 modtog Sydestjyllands Politi en forespergsel om, hvorvidt det
kunne vare rigtigt, at politiet ved en anmeldelse om hzrvark, udevet af "husbesattere”,
afviste at bese skaderne eller at gere notat om henvendelsen. Det fremgik af
forespergslen, at der forinden havde varet en rakke tilfzlde af problemer med en bestemt
beboer i ejendommen, og at der forgeves flere gange havde veret rettet henvendelse til

politiet om larm fra den pagaldende.
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Efter en gennemgang af sagen og en redegerelse fra lokalpolitilederen, der talte med

anmelderen om sagen, kan folgende legges til grund:

Anmelderen henvendte sig den 29. juli 2008 til Vejle lokalpoliti og anmeldte, at en dor i
hans ejendom var sparket ind. Anmeldelsen blev ikke registreret, og af de
beboerhenvendelser til politiet, som anmelderen henviser til, er alene en henvendelse den
10. juli 2008 om problemer med en lejer registreret i politiets journalsystem. Af en
anmeldelsesrapport, der blev oprettet den 12. august 2008 som folge af foresporgslen i
brevet af 2. august 2008, fremgar, at anmelderen oplyste, at en ukendt gerningsmand
havde sparket deren ind til en lejlighed i anmelderens ejendom. Anmelderen mistenkte
en persongruppe, som var kommet meget hos lejlighedens tidligere beboer, for at sti bag
indbruddet. Han blev henvist til at krazve erstatning af den tidligere lejer og oplyst om, at
det ikke var en politisag. Da han i forbindelse med sin forespergsel talte med
lokalpolitilederen oplyste han, at han ikke enskede at klage, men onskede, at der blev

optaget en anmeldelse. Da dette skete, onskede han ikke yderligere foretaget.

Det er vurderingen, at sagen ikke har sammenhzng med politireformen, men skyldes et
konkret skon udevet af den polititjenestemand, som anmeldelsen i forste omgang blev
rettet til. Det er beklageligt, at der ikke blev optaget anmeldelse i forbindelse med
henvendelsen den 29. juli 2008. Det er i forbindelse med udferdigelsen af den foerste
redegerelse i august 2008 generelt indskerpet, at der skal ske anfarsel pa degnrapporten

om henvendelser, hvor borgerne gnsker politiets bistand.

2.

Folgende sag indgik heller ikke i den oprindelige redegerelse, idet der ikke var indgivet
en formel klage over politiet - eller sket medieomtale af sagen. Sagen blev derfor ikke
anset for omfattet af den oprindelige undersogelse, men medtages nu, jf. udvideisen af

undersagelsen som beskrevet i rundskrivelsen af 26. januar 2009.

Ved personlig henvendelse den 30. marts 2008 til lokalpolitiet i Vejle anmeldte en borger
sig overfaldet den 21. marts 2008 uden for sit hjem. Han var af arbejdsmassige grunde
forhindret i at made frem ved politiet for den 30. marts 2008. Ved anmeldelsen oplyste

han, at han et par gange lige efter gerningstidspunktet forgaves havde forsegt at indgive
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anmeldelse om volden og tilkalde politiet via 114, men at politiet havde afvist at komme

til stede, da faret var darligt.

P4 baggrund af en gennemgang af anmeldelses- og afheringsrapport i sagen kan folgende

legges til grund:

Den 21. marts 2008 kl. 03.00 blev anmelderen vakket af stoj pd gaden. Han sa at 3 unge
mennesker begik harverk mod hans lastbil og leb derud. Han blev straks angrebet af de
3, herunder med knive. Under overfaldet dbnede en nabo et vindue og spurgte, om han
skulle ringe efter politiet, hvilket anmelder svarede ja til. Politiet oplyste, at de ikke kunne
kere ud, da det var for glat. Gerningsmandene til overfaldet er ikke fundet. Anmelderen
har givet udtryk for utilfredshed med, at politiet ikke ville kere ud pa grund af snestorm.
Han er vejledt om klagemulighederne, men har ikke indgivet en egentlig klage. Der er
ikke ved en gennemgang af degnrapport for den 20.-21. marts 2008 fundet anfersler om

de telefonopringninger, som anmelderen oplyser om.

Det er vurderingen, at sagen ikke har sammenhang med politireformen, men skyldes et
konkret sken udevet af den polititjenestemand, som anmeldelsen i ferste omgang blev
rettet til. Safremt det laegges til grund, at der er foretaget de telefoniske henvendelser til
politiet den 21. marts 2008, som anmelderen oplyser om, er det beklageligt, at dette ikke
er pafort dognrapporten. Den manglende anforsel om henvendelsen gor, at det ikke nu er
muligt at vurdere, om det ville have varet muligt at sende en patrulje til stedet. Det er i
forbindelse med udarbejdelsen af den forste redegerelse i august 2008 generelt

indskaerpet, at der skal ske anforsel pa degnrapporten om sadanne henvendelser.

Mediesager

Der foreligger nu yderligere een sag i denne kategori til vurdering:

3.

Fra Rigspolitiet er modtaget avisudklip med artikler fra Jyske Vestkysten den 31. august
og 12. september 2008, som omhandler en episode natten til den 15. juli 2008 i
Christiansfeld. Sydestjyllands Politi havde ikke forud for Jyske Vestkystens omtale den
31. august 2008 kendskab til, at en borger ikke var tilfreds med politiets handtering af

sagen, og der er ikke modtaget en formel klage fra borgeren.
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Ifolge avisomtalen blev en borger ringet op af den vagthavende, som spurgte ham, om
han havde en hund, der skulle luftes. Pagaldende blev bedt om at holde gje med, hvad 2
mand lavede ovre ved naboens hus. Avisen refererer sivel justitsministeren som
politiforbundets formand og Sydestjyllands Politis chefpolitiinspekter for udtalelser i

anledning af sagen.

Af en udtalelse fra den disponerende vagthavende fremgir, at en person ringede til
vagtcentralen, fordi han 15-20 minutter tidligere havde observeret 2 mistankelige mand i
et villaomrade i Christiansfeld. Beboeren pa den adresse, hvor mandene skulle ga rundt,
besvarede ikke telefonopkald fra politiet, og der var ikke pa tidspunktet ledige
patruljevogne i omridet. Den vagthavende ringede derfor til naboen, der blev sat ind i
sagen. Naboen erklzrede sig villig til at g udenfor og observere over mod det hus, hvor
mandene skulle g& rundt. Naboen blev udtrykkelig gjort opmarksom pa, at han under
ingen omstzndigheder matte blande sig, hvis han si mistankelige personer, men straks
skulle ringe til den vagthavende, hvis dette var tilfaldet. Der blev ikke ringet tilbage, og
en patruljevogn, der senere blev sendt til adressen, fandt ikke misteenkelige personer eller

keretajer.

Det er vurderingen, at sagen ikke har sammenh&ng med politireformen, men er udtryk for
den vagthavendes konkrete vurdering af det formalstjenlige i at anmode en borger om
hjzlp. Sydestjyllands Politi er selvsagt glade for den hj=zlp, som naboer, forbipasserende
mv. kan yde ved at observere og melde til politiet om mistenkelige forhold, men det er
ikke en korrekt fremgangsmade at bede en borger undersege misteenkelige forhold. Det er

en politimassig opgave, og handteringen af den pagaldende sag er siledes beklagelig.

Episoder, som kredsen har fiet kendskab til pi anden mide

Fra Justitsministeriet er modtaget 3 sager i denne kategori:

4.

Ved e-mail af 30. juni 2008 til Justitsministeriet beskrev klageren, at han 3 uger tidligere
havde anmeldt til lokalpolitiet i Horsens, at der holdt en bil, som han var sikker pa var
stjdlet. 3 uger senere var bilen der endnu, og ved en fornyet henvendelse til lokalpolitiet i

Horsens fik klageren en “sang om ressourcemangel o.s.v.”
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Justitsministeriet vejledte klager om, at klager over politiets efterforskning eller
sagsbehandling i straffesager i forste omgang behandles af politidirektoren og oplyste
ham om adressen pa Sydestjyllands Politi. Sydestjyllands Politi modtog ikke en klage fra
den pagzldende, og hans henvendelser i juni 2008 ses ikke anfert pd Sydestjyllands
Politis degnrapport. Da Sydestjyllands Politi modtog e-mailen fra Justitsministeriet i
forbindelse med denne undersegelse, viste det sig ved en forespergsel til klageren, at han

pnskede sagen behandlet som klagesag.

P4 baggrund af en telefonsamtale, som en sektionsleder fra lokalpolitiet i Horsens har haft

med klageren den 23. februar 2009, kan folgende legges til grund:

Klageren anmeldte i begyndelsen af juni maned 2008 telefonisk til vagtcentralen, at en
bil, som han antog var stjilet, holdt i narheden pé offentlig vej. Da han kom hjem fra
ferie 3 uger senere, holdt den der endnu, hvilket han ringede og meddelte vagtcentralen.
Da politiet ikke rykkede ud i anledning af hans henvendelse, sendte han klagen til

Justitsministeriet.

Under samtalen den 23. februar 2009 beklagede sektionslederen overfor klageren, at der
ikke var reageret pa henvendelserne i juni 2008. Klageren onskede herefter ikke

yderligere foretaget i anledning af klagen.

Det er vurderingen, at sagen ikke har sammenhang med politireformen. Det er normal
praksis, at den vagthavende foranstalter en nermere undersggelse af, om der kan
foreligge et strafbart forhold, eventuelt ved at dirigere en politipatrulje til stedet, nar der
modtages henvendelser som klagerens i juni 2008. Det vurderes imidlertid at vare udtryk
for den vagthavendes prioritering af politiets resurser pa tidspunkterne for de to opkald, at
der ikke blev disponeret pA baggrund af henvendelserne. Det er beklageligt, at klageren
oplevede, at politiet ikke reagerede pa hans henvendelser, og at henvendelserne ikke er
anfert pa degnrapporten. Den manglende anfarsel om henvendelserne gor, at det ikke nu
er muligt at vurdere, om der burde vare sendt en patrulje til stedet. Det er i forbindelse
med udarbejdelsen af den forste redegerelse i august 2008 generelt indskerpet, at der skal

ske anfersel pa degnrapporten om sadanne henvendelser.
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5.

Ved brev af 25. maj 2008 til justitsministeren oplyste en borger, at da hun den 19. maj
2008 kom hjem fra arbejde, konstaterede hun, at der havde vzret indbrud i hendes hjem.
Efter henvendelse til 114 blev der sendt politi fra Horsens, som forst var fremme ca. 3
timer senere. Borgeren fremkom i samme forbindelse med en rzkke bemarkninger om

politik og politireformen.

Justitsministeriet besvarede den 26. januar 2009 henvendelsen, der ogsa blev videresendt
hertil.

Da Sydestjyllands Politi havde modtaget borgerens henvendelse, rettede lederen af
vagtcentralen henvendelse til hende. Hun oplyste under samtalen, at der ikke var tale om
en klage over politiets udrykning eller sagsbehandlingen i evrigt, men en klage over
politikerne, der havde givet politiet darligere arbejdsforhold. Hun enskede ikke mere gjort

ved sagen.

Det bemarkes, at det fremgér af politiets sag, at patruljen rettelig var fremme hos
borgeren 2 timer efter henvendelsen til politiet. Borgeren har bekraftet dette i forbindelse

med den nevnte samtale.

Henvendelsen har sammenhang med politireformen, men det er vurderingen, at den ikke
angdr et egentligt politisvigt, men i stedet er udtryk for en politisk meningstilkendegivelse
i debatten om politireformen. Sagen har ikke givet anledning til 2ndringer, justeringer

eller andre initiativer hos Sydestjyllands Politi.

6.

Ved e-mail af 13. april 2008 til Justitsministeriet har en borger beskrevet kendskab til
slagtninger, som han omtaler som “Halal-slagtninger”, og som han vurderer er sket i strid
med dyrevarnsloven. Ministeriet har den 6. maj 2008 besvaret henvendelsen og redegjort
nermere for klagemulighederne. Henvendelsen er sendt hertil i forbindelse med denne

undersoegelse.
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Borgeren beskriver bl.a., at politiet i 2 tilfelde ikke ville komme til stede, da borgeren
tilkaldte politiet til slagtninger, som angik dyr, der bl.a. ikke var sremarkede og som
foregik et meget beskidt sted. Han oplyser, at politiet henviste ham til at indgive en

skriftlig anmeldelse.

Det har ikke veeret muligt at identificere de beskrevne henvendelser til politiet, herunder

omstendighederne.

Episoderne vurderes ikke at have sammenhzng med politireformen, men at vare udtryk
for en konkret vurdering, hvorefter det ikke fandtes pakravet at sende en politipatrulje til
de anmeldte slagtninger. Sagen har ikke givet anledning til ndringer, justeringer eller

andre initiativer.

ITI Konklusion pi gennemgangen

Jeg finder pd baggrund af den supplerende undersogelse ikke grundlag for at andre
konklusionen i min oprindelige redegerelse af 25. august 2008. Det er saledes fortsat min
vurdering, at der ikke generelt er tale om, at politireformen har haft konsekvenser, der
afspejler sig i et yderligere antal klager fra borgerne, eller at klagerne har haft en karakter,
der adskiller sig fra tiden for Sydestjyllands Politi gik i drift i den nye organisering den 1.
februar 2008. Den supplerende undersggelse har endvidere ikke i sig selv afdxekket
yderligere behov for grundleggende @ndringer i organiseringen, bemandingen eller
opgavelasningen i Sydestjyllands Politi. Men det er til stadighed vores intention ved godt
professionelt politiarbejde, herunder god kommunikation med borgerne, at Kkunne
reducere antallet af situationer, hvor borgerne ensker at klage over politiets indsats,
opgavelasning eller adfzerd. Det kan tilfgjes, at Sydestjyllands Politi nu efter at have
varet i drift i 1 4r i den nye organisering har pabegyndt arbejdet med yderligere — og
mere omfattende — justeringer af organisationen i lyset af de erfaringer, vi har faet indtil

nu.

IV Redegerelse for sager, som ikke er omfattet af kredsens supplerende redegerelse

Der er identificeret 5 sager, som vurderes ikke at veere omfattet af analysetemaet. I 2 af
disse har borgere oplevet, at de ikke kunne opna kontakt med politiet, eller ikke fik den
kontakt, som de enskede. Begge disse sager, der er modtaget fra Justitsministeriet i

forbindelse med den supplerende undersogelse, 14 tidsmaessigt uden for undersagelsen,
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som for Sydestjyllands Politis vedkommende er 1. februar 2008 til 1. august 2008. Den
tredje sag angér dérlig kontakt til en politimand i forbindelse med, at borgeren ville
besoge sin son i arresten. Sagen vurderes ikke at angd politisvigt og er afsluttet til
borgerens tilfredshed med en samtale. Den sidste sag er et avisudklip af 9. juli 2008
fundet i forbindelse med den oprindelige redegorelse. Der vurderes at vzere tale om en
borgers utilfredshed med efterforskningen i en sag om tyveri af hans traktorer. Sagen

vurderes ikke at vere omfattet af analysetemaet.

V Opfolgning pa sager i den oprindelige redegorelse

Sag nr. 14:

Sagen omhandlede en episode den 11. juli 2008, og klagen vedrerte dels, at politiet ikke
ville rykke ud, da klageren ringede angiende et mindre ferdselsuheld men i stedet
henviste ham til at ringe 112, og dels den disponerende vagthavendes adfzrd over for

klageren i samme forbindelse.

Statsadvokaten afsluttede den 17. september 2008 sin undersegelse af adfaerdsklagesagen,
uden at han fandt grundlag for at kritisere den vagthavende, som var genstand for
adferdsklagen. Klagen over politiets dispositioner ved ikke at rykke ud til
ferdselsuheldet, da klageren enskede det, blev afgjort den 3. september 2008, uden at jeg
fandt grundlag for at kritisere den vagthavendes sken. Det blev ved afgerelsen af
dispositionsklagen lagt til grund, at klagerens og den vagthavendes gengivelse af, hvad
der blev fortalt som baggrund for, at klageren enskede politiets tilstedekomst, ikke var
overensstemmende. Jeg kunne pa den baggrund ikke afvise, at den vagthavende opfattede
henvendelsen sidan, at der var sket et fzurdselsuheld, og at en kvinde var staerkt chokeret,

hvorfor han opfordrede klageren til at ringe 112,

Det er vurderingen, at sagen ikke har sammenhzng med politireformen. Sagen har ikke

givet anledning til ndringer, justeringer eller andre initiativer.

Med venlig hilsen

Lone Sehested
politidirekter
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SYD- OG SONDERJYLLANDS

23. februar 2009
Jnr.: 3300-10161-00098-08
Sagsbehandler; MCC/ET]

Supplerende redegorelse
om
klager over politibetjeningen i Syd- og Senderjyllands Politi
(politisvigt)

L Indledning

Ved rundskrivelser af 18. december 2008 og 26, Jjanuar 2009 har Rigspolitiet anmodet
politikredsene om en supplerende redegorelse om, i hvilket omfang politikredsene har
kendskab til sager fra perioden fra det tidspunkt, hvor politikredsene gik i "ny drift”’, og
frem til den 1. august 2008, som ikke er med i den tidligere politisvigtsanalyse, men som
kan siges eventuelt at have karakter af politisvigt.

Syd- og Senderjyllands Politi har pa den baggrund udarbejdet denne supplerende
redegerelse om klager over politibetjeningen i Syd — og Senderjyllands Politi

(politisvigt).

Redegorelsen indeholder i afsnit I en beskrivelse af, hvordan gennemgangen af de sager
og episoder, der har udgjort grundlaget for redegerelsen, er foretaget, ligesom afsnittet
indeholder en sammenfatning af gennemgangen af sagerne og episoderne.

Redegorelsen indeholder endvidere i afsnit II en redegorelse for de enkelte sager og
episoder, der er omfattet af undersogelsen, ligesom redegarelsen i afsnit 111 indeholder en
konklusion p4 gennemgangen af sagerne og episoderne.

Endelig indeholder redegerelsen i afsnit IV en redegorelse for de sager, der ikke er
omfattet af undersogelsen, ligesom redegorelsen i afsnit V indeholder en kort opfelgning
pa de sager og episoder, som var refereret i den oprindelige redegorelse, men som pa
tidspunktet for redegarelsen ikke var afgjort m.v.

a. Egenilige klager

Syd- og Senderjyllands Politi har foretaget en gennemgang af egentlige klager indgivet af
borgerne skriftligt eller ved personlig henvendelse.

Det drejer sig om journaliserede klagesager, der er indgivet efter den oprindelige
redegerelse, men som vedrorer en episode i analyseperioden, ligesom det drejer sig om
klagesager, der er modtaget inden udarbejdelsen af den oprindelige redegerelse, men som
ikke er medtaget i den oprindelige redegorelse.

' Syd- og Sendetjyllands Politi "gik i ny drift” den 3. december 2007,
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Som det fremgar af Rigspolitiets notat af 26. januar 2009 om udarbejdelsen af den
supplerende redegorelse, skal den supplerende redegorelse ogsd omfatte episoder, som
kan have karakter af politisvigt, men som ikke nedvendigvis har givet anledning til en
egentlig klage m.v.

Syd- og Senderjyllands Politi har ved vurderingen af, om en klagesag skal medtages i den
supplerende redegorelse taget hejde for denne udvidelse af analysetemaet,

Syd- og Senderjyllands Politi har ligeledes gennemgéet de klagesager, der 14 til grund for
den forste redegerelse for at vurdere, om der er klager, som politikredsen dengang ikke
ansé for omfattet af analysetemaet, men som i lyset af udvidelsen af analysetemaet ber
medtages i den supplerende redegerelse.

Syd- og Senderjyllands Politi har i forbindelse med gennemgangen af klagesagerne
gennemgaet samtlige sager i folgende sagskategorier:

Dispositionsklager {00170)

e Adferdsklager (00173)

¢ Straffesager mod polititjenestemand (00174)
¢  Andre undersegelser (83990)

¢  Andre administrative sager (60190)

Syd- og Senderjyllands Politi har ved gennemgangen identificeret 12 klagesager inden for
kategorien “dispositionsklager”, 9 sager inden for kategorien andre administrative
sager, |1 sag inden for kategorien adfardsklager og ingen sager inden for de evrige
sagskategorier, der efter en umiddelbar vurdering kunne vare omfattet af analysetemaet.

Efter en endelig gennemgang og vurdering af de i alt 22 identificerede sager har det vist
sig, at 4 af sagerne vurderes at vare omfattet af analysetemaet.

Det bemarkes i den forbindeise, at 2 af de 4 sager var modtaget allerede inden
udarbejdelsen af den farste redegerelse, og at disse sager derfor beklageligvis skulle have
vaeret medtaget allerede i den forste redegerelse.

Endvidere bemarkes det, at 1 af de 4 sager var blandt de sager, der 14 til grund for den
forste redegerelse, men som dengang ikke vurderedes at vaere omfattet af analysetemaet.

b. Medieomtale af konkrete episoder

Syd- og Senderjyllands har endvidere foretaget en gennemgang af medieomtale af sager
om konkrete episoder, der eventuelt kan have karakter af politisvigt, som forst er omtalt i
medierne efter den ferste redegerelse, men som vedrerer en episode i analyseperioden,
ligesom politikredsen har foretaget en fornyet gennemgang af de mediesager, der 14 til
grund for den ferste redegerelse.
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Syd- og Senderjyllands Politi har — udover artiklerne om mediesagerne fra den forste
redegorelse — gennemgdet i alt 4 artikler, som Rigspolitiet har henledt politikredsens
opmarksomhed pa efter Rigspolitiets gennemgang af Infomedia for perioden efter den 1.
august 2008, ligesom politikredsen for samme periode har gennemgéet relevante, navnlig
lokale medier, der ikke er tilknyttet Infomedia.

Det bemarkes i den forbindelse, at Syd- og Senderjyllands Politi ved vurderingen heraf
har taget hgjde for den udvidelse af analyseteraet, der fremgér af Rigspolitiets notat af
26. jannar 2009 om udarbejdelsen af den supplerende redegorelse.

Ved gennemgangen af artiklerne og de relevante medier har det vist sig, at der alene er
tale om 1 mediesag, der kan have karakter af politisvigt, som forst er omtalt i medierne
efter den forste redegorelse, men som vedrerer en episode i analyseperioden.

For en redegorelse for mediesagen og om baggrunden for vurderingen af, hvorvidt de
identificerede mediesager var omfattet af analysetemaet, henvises til nedenfor under
afsnit I1 og IV.

¢. Konkrete identificerbare episoder, som politikredsen har faet kendskab til pd anden
made

Syd- og Senderjyllands Politi har segt at inddrage relevante ledere og medarbejdere i
arbejdet med at identificere episoder, som kan have karakter af politisvigt.

Syd- og Senderjyllands Politi sendte siledes en e-mail til alle politikredsens
medarbejdere, hvori politikredsen anmode medarbejderne om at indberette eventuelle
sager, der efter medarbejdernes opfattelse kunne vere relevant for udarbejdelsen af
redegerelsen.

Syd- og Senderjyllands Politi modtog pa den baggrund indberetninger fra medarbejderne
om 2 sager, hvoraf 1 af sagerne vurderes at vaere omfattet af analysetemaet.

Syd- og Senderjyllands Politi sendte endvidere en e-mail til lederne af
lokalpolitistationerne i politikredsen med anmodning om at indberette eventuelle sager,
der efter ledernes opfattelse kunne vare relevant for udarbejdelsen af redegorelsen.

Syd- og Senderjyllands Politi modtog ikke indberetninger fra lederne i anledning af
denne e-mail.

Syd- og Senderjyllands Politi har endvidere fra Justitsministeriet modtaget oplysninger
om 5 sager, som ministeriet ved en gennemgang af borgerhenvendelser har identificeret
som episoder, der eventuelt kan have karakter af politisvigt i Syd- og Senderjyllands
Politi.

En nzrmere gennemgang og vurdering af disse sager har vist, at 2 af disse sager vurderes
at vaere omfattet af analysetemaet.
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Det bemarkes dog, at yderligere 1 af de 4 sager vurderes at vare omfattet af
analysetemaet, men at denne sag er blandt de klagesager, som er omtalt ovenfor i litra a,
og som vurderes at vere omfattet af analysetemaet.

For en redegorelse for sagerne og om baggrunden for vurderingen af, hvorvidt de
indberettede og identificerede sager var omfattet af analysetemaet, henvises til nedenfor
under afsnit 1T og IV.

d. Sammenfatning

Syd- og Senderjyllands Politi har til brug for den supplerende redegerelse gennemgaet
klagesager og mediesager om tilfelde af eventuel politisvigt i perioden fra politikredsen
gik i ny drift til den 1. august 2008, ligesom politikredsen har indhentet indberetninger fra
politikredsens medarbejdere og modtaget oplysninger fra Justitsministeriet om tilfelde af
politisvigt i samme periode.

Gennemgangen har vist, at 4 klagesager — heraf 2 klagesager, som skulle have veret med
i den oprindelige redegorelse — er omfattet af analysetemaet, ligesom 1 mediesag er
omfattet af analysetemaet.

Gennemgangen har endvidere vist, at 1 af de i alt 2 modtagne indberetninger fra
medarbejderne er omfattet af analysetemaet, og at 2 af de 5 modtagne sager fra
Justitsministeriet er omfattet af analysetemaet.

I lyset af den ferste redegorelse ivaerksatte Syd- og Senderjyllands Politi en rakke
initiativer for bl.a. at forhindre tilfzlde af politisvigt.

Det drejer sig bl.a. om en foregelse af det faste personale pa vagtcentralen og i de
degnbemandende A/V-sektioner, udstedelse af retningslinjer om, at det afgiende
vagthold pa vagtcentralen skal orientere det tilgiende hold om aktuelle, ikke afsluttede
sager og ikke mindst om en meget stor ledelsesmassige fokus pa omradet.

Selvom det er beklageligt, at der i analyseperioden har veret ydereligere sager omfattet af
analysetemaet, finder Syd- og Senderjyllands Politi ikke, at der er grundlag for at tage
yderligere initiativer pd omradet.

At yde borgerne den bedst mulige service er meget hgjt prioriteret for Syd- og
Senderjyllands Politi, og politikredsen arbejder derfor lobende pa at sikre et si hejt
serviceniveau som muligt.

Skulle der vise sig behov for at forbedre servicen, vil Syd- og Senderjyllands Politi derfor
selvsagt tage nye initiativer pa omradet.

Syd- og Senderjyllands Politi kan i den forbindelse oplyse, at politikredsen den 1. juli
2009 etablerer et servicecenter, der skal modtage alle politikredsens telefoniske
henvendelser, hvorved telefonbetjeningen af borgerne forventes yderligere styrket og
forbedret.
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IL

I det folgende redegeres for de enkelte sager og episoder, der er omfattet af

Redegorelse for de enkelte sager (referater)

analysetemaet.

a. FEgentlige klagesager

Klagesager, der er mediaget i redegorelsen i lyset af det udvidede
analysetema, eller som skulle have veeret med i den forste redegorelse

Klage over besvar med at komme i kontakt med politiet

Ved e-mail af 5. december 2007 klagede en hotelkade over over, at
personalet pa et af kadens hoteller havde haft besvar med at komme i
telefonisk kontakt med Syd- og Senderjyllands Politi i forbindelse med
anmeldelse af indbrud i 2 gaesters biler.

Hotelkaden oplyste i den forbindelse, at hotellets personale havde forsegt at
kontakte politiet pa telefon 114 den 5. december 2007 kl. 07.35, og da det
efter 3 minutter ikke lykkedes at opnd kontakt, ringede personalet pa det
direkte nummer til lokalpolitiet i Senderborg.

Lokalpolitiet abnede imidlertid ferst kl. 08.00, hvilket medferte flere
omstillinger, som ikke blev besvaret. Ifelge hotelkeden fik hotellets
personale forst kontakt til politiet k1. 08.20.

Det fremgar ikke af klagen, hvorvidt hotellets personale gnskede, at politiet
skulle komme til stede.

Syd- og Senderjyliands Politi gik i "ny drift” den 3. december 2007, ligesom
politikredsen netop den 5. december 2007 dbnede betjeningen af telefon 114
i Aabenraa, hvilket formentlig er baggrunden for den utilfredsstillende
telefonbetjening.

Syd- og Senderjyllands Politi har ved brev af 10. januar 2008 over for
hotelkeden beklaget, at hotellets personale ikke fik den betjening, de burde
have haft.

Det er Syd- og Senderjyllands Politis vurdering, at sagen har en umiddelbar
sammenhzng med gennemferelsen af politireformen.

Det bemerkes i den forbindelse, at politikredsens telefonbetjening er blevet
betydeligt forbedret siden den episode, der 13 til grund for klagen.

Syd- og Senderjyllands Politi etablerer i evrigt den 1. Juli 2009 et
servicecenter, der skal modtage alle politikredsens telefoniske henvendelser.
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Med etableringen af servicecenteret forventer politikredsen, at
telefonbetjeningen af borgerne m.v. vil blive yderligere styrket og forbedret.

Klage over vanskeligheder med at komme i kontakt med politiet

Ved brev af 3. januar 2008 klagede et togselskab over, at det ikke var
lykkedes at fi kontakt til Syd- og Senderjyllands Politi, da selskabets
driftscenter den 1. januar 2008 ville tilkalde en politipatrulje til
Jjernbanestationen i Garde i anledning af en passagers overfald pa en af
selskabets medarbejdere.

Det fremgar af sagen, at den forurettede senere samme dag havde kontaktet
vagtcentralen, hvor en medarbejder havde afvist at optage en anmeldelse i
anledning af overfaldet og i stedet henvist den pagzldende til at kontakte en
anden medarbejder p4 hovedstationen i Esbjerg.

Det fremgir endvidere af sagen, at den forurettede opgav at indgive
telefonisk anmeldelse af overfaldet, da han gennem 20 minutter var blevet
omstillet til flere telefoner, som ikke blev taget.

Syd- og Senderjyllands Politi afgjorde sagen ved, at lederen af vagtcentralen
den 18. januar 2008 telefonisk over for klageren beklagede den lange
ventetid for telefonisk kontakt, og at det ikke havde veeret muligt at indgive
anmeldelsen.

P& det foreliggende grundlag kan det ikke umiddelbart vurderes, hvorvidt
sagen har sammenhazng med de ndrede arbejdsgange m.v., som blev
indfert i forbindelse med gennemfarelsen af politireformen.

Det bemzrkes i den forbindelse, at politikredsens telefonbetjening er blevet
betydeligt forbedret siden den episode, der 4 til grund for klagen.

Som nzvnt ovenfor etablerer Syd- og Senderjyllands Politi den 1. juli 2009
et servicecenter, der skal modtage alle politikredsens telefoniske
henvendelser, hvorved telefonbetjeningen af borgerne ma forventes at blive
yderligere styrket og forbedret.

Klage over vanskeligheder med at komme i kontakt med politiet

Ved brev af 8. april 2008 klagede en borger over, at 112 i Syd- og
Senderjyllands Politi ikke ville modtage en anmeldelse om overfald pa
Holbzk Station og over, at 112 i stedet havde henvist ham til at rette
henvendelse til Midt - og Vestsjellands Politi.

Det fremgér af sagen, at klageren senere opgav at fi kontakt til Midt- og
Vestsjellands Politi, fordi der var ventetid pa kontakt til 114.
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Det fremgar endvidere af sagen, at klageren efter alarmoperatorens
opfattelse havde talt i datid, hvilket gav alarmoperatoren opfattelsen af, at
henvendelsen angik en afsluttet voldsepisode.

Ved brev af 24. juli 2008 meddelte Syd- og Senderjyllands Politi klageren,
at politikredsen efter en gennemgang af sagen ikke kunne afvise, at klageren
havde talt i datid under telefonsamtalen, og at politikredsens pa den
baggrund ikke fandt grundlag for at kritisere, at alarmoperateren havde
henvist klageren til at rette henvendelse til Midt- og Vestsjllands Politi
gennem 114,

Sagen vurderes ikke at have sammenhzng med gennemferelsen af
politireformen.

Klager indgivet efter den oprindelige redegorelse, men som vedrorer en
episode i analyseperioden.

Klage over politiets udeblivelse efter anmeldelse af tyveri

Ved e-maii af 18. september 2008 klagede en restaurater pa Fane over, at
politiet ikke kom til stede for at optage anmeldelse i anledning af et tyveri
den 20, juli 2008.

Det fremgar af sagen, at klageren i tiden omkring den 20. juli 2008
telefonisk kontaktede landpolitiet pA Fane for at anmelde tyveri af 1
tallerken og 5 grillspyd.

Det fremgar endvidere af sagen, at medarbejderen ved landpolitiet under
telefonsamtalen fik den opfattelse, at restauratoren alligevel ikke anskede at
anmelde tyveri.

Medarbejderen lovede dog, at han ville kigge forbi klageren for at drofte
forholdet, hvilket han imidlertid glemte pa grund af almindelig travihed.

Ved brev af 21. oktober 2008 har Syd- og Senderjyllands Politi over for
restauratoren beklaget, at klageren ikke fik den politimassige betjening, som
han kunne havde forventet.

Episoden vurderes ikke at have sammenhxng med gennemforelsen af
politireformen,

b. Mediesager

Kritik af politiets manglende tilstedekomst efter anmeldelse om
indbrudstyveri

I en artikel bragt i JyskeVestkysten den 10. september 2008 kritiserede en
husejer fra Haderslev, at politiet ikke kom tilstede i forbindelsen med den
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pagzldendes anmeldelse om muligt indbrud i ejeblikket” hos naboen til Side 8
husejeren.

Det fremgar bl.a. af artiklen, at politiet havde lovet at sende en politipatrulje
forbi nabohuset, og at husejeren en halv time efter anmeldelsen endnu ikke
havde set en politipatrulje pa stedet.

Artiklen indeholder imidlertid ikke oplysninger om tidspunktet for
anmeldelsen eller indbruddet.

Syd- og Senderjyllands Politi har ved segninger i POLSAS ikke fundet
oplysninger om episoden, og politikredsen har derfor iveerksat yderligere
undersegelser for at fa belyst episoden n&rmere.

¢. Konkrete, identificerbare episoder, som politikredsen har faet kendskab til pd anden
made

Indberettet af medarbejdere

Klage over politiets manglende tilstedekomst efter anmeldelse om
indbrudstyveri

Ved e-mail af 2, februar 2009 indberettede en af politikredsens medarbejdere
en episode, hvor en medarbejder pa vagtcentralen den 22. juli 2008 havde
henvist en medarbejder i politikredsen, der enskede at indgive en anmeldelse
om indbrud i sit eget hjem, til enten selv at forestd en
gerningsstedsundersogelse i forbindelse med indbruddet eller til selv at
skaffe en patrulje til at undersoge gerningsstedet.

Syd- og Senderjyllands Politi er ved at ferdiggere behandlingen af
klagesagen.

Episoden vurderes ikke umiddelbart at have sammenhzng med
gennemforelsen af politireformen.

Sager modtaget fra Justitsministeriet

Klage over politiets manglende reaktion efter anmeldelse om fund af
tyvekoster.

En borger klagede til Justitsministeriet over, at lokalpolitiet i Haderslev ikke
reagerede, da han i december 2007 anmeldte et fund af et stereoanlzg, som
han formodede var stjalet.

Det fremgér af sagen, at klageren i forbindelse med telefoniske henvendelser
til Lokalpolitiet i Haderslev enten var blevet afvist eller henvist til at
kontakte politiet pa et senere tidspunkt.



Den 27. december 2007 var klageren selv udsat for indbrud pé sin bopzl, og
nogle af de fundne effekter blev ved den lejlighed stjilet. Klageren tilkaldte
politiet, der kom til stede, og gjorde klageren opmarksom pa det fundne
sterecanlag, som blev taget med af politiet.

Syd- og Senderjyllands Politi er ved at fardiggere behandlingen af
klagesagen.

Pa det foreliggende grundlag vurderes sagen ikke umiddelbart at have
sammenhzng med gennemforelsen af politireformen.

Klage over at politiet ikke sendte en patruljebil i anledning af bl.a. en
pikersel

En borger klagede til Justitsministeriets over, at lokalpolitiet i Vejen bl.a. i
juni 2008 ikke sendte en patruljebil ud i anledning af en pakersel mellem to
personbiler, hvor fererne af de to personbiler ikke kunne blive enige om
skyldsspergsmalet.

Syd- og Senderjyllands Politi forventer snart at afslutte behandlingen af
klagen.

III.  Konklusion pa sagsgennemgangen

Som det fremgar af Syd- og Senderjyllands Politi redegerelse af 15. august 2008 om
klager over politibetjeningen (den forste redegerelse) viste gennemgangen af de
identificerede sager dengang, at 17 sager var omfattet af analysetemaet.

Sagerne gav anledning til, at Syd- og Senderjyllands Politi tog en rakke initiativer pa
omradet.

Det drejer sig bl.a. om en forogelse af det faste personale pa vagtcentralen og i de
degnbemandende A/V-sektioner, udstedelse af retningslinjer om, at det afgiende
vagthold pa vagtcentralen skal orientere det tilgdende hold om aktuelle, ikke afsluttede
sager og ikke mindst om en meget stor ledelsesmaessige fokus pa omradet.

Det er Syd- og Senderjyllands Politis vurdering, at disse initiativer har medvirket til, at
antallet af sager omfattet fremover vil blive betydeligt reduceret.

Selvom det er beklageligt, at der i analyseperioden har veret yderligere sager omfattet af
analyseteamet, finder Syd- og Senderjyllands Politi imidlertid ikke, at der er grundlag for
— udover de allerede tagne initiativer — at tage yderligere initiativer.

At yde borgerne den bedst mulige service er meget hojt prioriteret for Syd- og
Senderjyllands Politi, og politikredsen arbejder derfor lebende pa at sikre et sd hajt
serviceniveau som muligt.

Skulle der vise sig behov for at forbedre servicen yderligere, vil Syd- og Senderjyllands
Politi derfor selvsagt tage nye initiativer pA omradet.
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Syd- og Senderjyllands Politi kan i den forbindelse oplyse, at politikredsen den 1. juli
2009 etablerer et servicecenter, der skal modtage alle politikredsens telefoniske
henvendelser.

Med etableringen af servicecenteret forventer politikredsen, at telefonbetjeningen af
borgerne vil blive yderligere styrket og forbedret.

IV, Redegorelse for sager, som ikke er omfattet af kredsens supplerende
redegorelse

Som nzvnt ovenfor identificerede Syd- og Senderjyllands Politi i forbindelse med
gennemgangen 22 egentlige klagesager, hvoraf 4 af sagerne vurderes at vare omfattet af
analysetemaet.

Baggrunden for, at de resterende sager ikke vurderedes at vare omfattet af analysetemaet
er navnlig, at sagerne ikke drejer som om politisvigt i analysetemaets forstand, men at
sagerne i stedet bl.a. drejer sig om generel utilfredshed med politiets indsats, eller at
sagerne falder uden for analyseperioden.

Syd- og Senderjyllands Politi identificerede endvidere 4 medieomtaler af konkrete
episoder, hvoraf 1 af sagerne vurderedes at vare omfattet af analysetemaet,

Baggrunden for at de resterende ikke vurderedes at vere omfattet er ligeledes navnlig, at
mediesagerne bl.a. drejede sig om generel utilfredshed med politiets indsats, og at sagerne
siledes ikke drejede sig om politisvigt i analysens forstand.

Syd- og Senderjyllands Politi identificerede herudover — pa baggrund af indberetninger
fra medarbejderne — 2 sager om eventuel politisvigt, hvor af 1 af sagerne vurderedes at
vare omfattet af analysetemaet.

Baggrunden for at den anden sag ikke var omfattet var, at sagen allerede var medtaget i
den ferste redegerelse.

Endelig identificerede Syd- og Senderjyllands Politi — p4d baggrund af oplysninger
modtaget fra Justitsministeriet — 5 sager om eventuel politisvigt, hvoraf 2 vurderedes at
veere omfattet af analysetemaet.

Ogsa her var baggrunden for, at de resterende sager ikke blev medtaget, bl.a. at sagerne
falder uden for analyseperioden, eller at sagerne allerede var medtaget i den forste
redegerelse.

V. Opfolgning pa sager i den oprindelige redegorelse

[ det folgende folges der op pa de sager og episoder, som var refereret i den oprindelige
redegorelse, men som pé tidspunktet for redegerelsen ikke var afgjort m.v.

Klage over telefonomstillingens afvisning af anmeldelse om heervaerk
(redegorelsens bilag 2, side 10)
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Syd- og Senderjyllands Politi redegjorde ved en notits af 3. juni 2008 for
hendelsesforlabet over for klageren, ligesom politikredsen anmode klageren
om at tilkendegive, hvorvidt han enskede yderligere oplysninger i sagen.

Syd- og Senderjyllands Politi modtog ikke svar pi anmodningen,

Klage over besvzer med at komme i kontakt med politiet (redegerelsens
bilag 2, side 15)

Syd- og Senderjyllands Politi meddelte ved brev af 19. september 2008
klageren, at politikredsen ikke umiddelbart fandt grundlag for at udtrykke
kritik af episoden.

Ved afgarelsen blev der lagt vagt pa, at klageren blev henvist til at benytte
det korrekte telefonnummer ved henvendelsen til den lukkede
lokalpolitistation i Tender, og at hun kom i forbindelse med politiet uden
problemer, da hun benyttede telefonnummer 114.

Vedrorende politiets manglende tilstedekomst (redegarelsens bilag 2,
side 17)

Rigsadvokaten har den 13. februar 2009 tiltradt Statsadvokaten for Syd- og
Senderjyllands kritik af hindteringen af en sag, hvor en 55-arig mand blev
fundet ded i en bil pa en rasteplads ved motorvejen ved Aabenraa.

Statsadvokatens begrundelse for at indlede en undersogelse var, at personalet
pa cafeteriet pA rastepladsen den 10, december 2007 om aftenen havde
kontakte vagtcentralen uden at dette havde fert til, at der blev sendt en
patruljevogn eller en ambulance til rastepladsen.

Rigsadvokaten har bl.a. fundet, at der er grundlag for at udtale kritik af den
vagthavende, som forte de forste samtaler med cafeteriets personale, der
havde indgivet anmeldelse til politiet. Rigsadvokaten anferer i den
forbindelse, at denne vagthavende burde have sikret sig, at der skete en
opfelgning pa situationen ved at have lavet en klar aftale med personalet om,
hvorledes de skulle forholde sig, nir de havde set n@rmere pa den sovende
mand, ligesom den vagthavende burde have orienteret sine kolleger pa
vagtcentralen om situationen.

Endvidere finder Rigsadvokaten det kritisabelt, at den vagthavende i for hoj
grad lagde ansvaret for, at der blev ydet hjzlp over pa cafeteriets personale
og andre tilstedeverende pa stedet.

Rigsadvokaten er endvidere enig i statsadvokatens generelle tilkendegivelser
overfor Syd- og Senderjyllands Politi vedrerende indfersel af procedurer for
at forhindre kommunikationsbrist pa vagtcentralen.
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Yderligere finder Rigsadvokaten, at sagen giver anledning til at overveje, om Side 12
det vil vaere hensigtsmaessigt at udarbejde landsdekkende retningslinjer og
undervisningsmateriale om, hvordan politiet ber reagere i forbindelse med

fund af syge og hjzlpelese personer eller andre personer, der er ude af stand

til at tage vare p4 sig selv.

Syd- og Senderjyllands Politi har pd baggrund af sagen taget en rakke
initiativer for at sikre, at lignende sager i fremtiden undgas.

Syd- og Senderjyllands Politi vil siledes bl.a. gennemgd og drefte sagen
med medarbejderne pa vagtcentralen og med relevante ledere i politikredsen,
sa bdde ledere og medarbejdere kan lere af den kritik, som statsadvokaten
og Rigsadvokaten har udtalt.

Kritik af politiets manglende udrykning til heerveerk og ildspasattelse
(redegerelsens bilag 2, side 27)

De fortsatte undersegelser i anledning af den rejste kritik af, at Syd- og
Senderjyllands Politi ikke kom til stede i forbindelse med en anmeldelse om
harvark og ildspasettelse i ”i gjeblikket” har ikke belyst sagen yderligere.

Syd- og Senderjyllands Politis supplerende redegerelse har varet forelagt for
representanter for personaleorganisationerne, og politikredsen har ikke i den anledning
modtaget bemarkninger fra repreesentanterne.



FYNS

Rigspolitichefen 23, februar 2009
Polititorvet 14 . -
1780 Kebenhavn V Sagsbehandler; Marianne Birck

Supplerende redegerelse vedrerende den landsdzekkende analyse over

politibetjeningen (politisvigt).

I.  Indledning

1. Baggrunden for udarbejdelse af den supplerende redegerelse

Rigspolitiets har ved rundskrivelser af den 18. december 2008 og den 26. januar
2009 anmodet om, at der udarbejdes en supplerende redegerelse til den
oprindelige redegerelse over klager over politibetjeningen i Fyns Politi i perioden
fra den 3. december 2007 til 1. august 2008. Den oprindelige redegorelse er
afgivet den 14. august 2008.

2. Proces i forbindelse med identifikation af de klager, som indgér i den

supplerende redegerelse

a. Gennemgang af journaliserede sager

Der er foretaget en gennemgang af alle journaliserede sager i kategorierne
dispositionsklager, adfeerdsklager og straffesager mod polititjenestemaend i
undersogelsesperioden og i perioden fra 1. august 2008 til d.d. med henblik pa at
finde klager, som forst er indgivet efter den oprindelige redeggrelse, men vedrerer

en episode i analyseperioden, og sager som ikke ved udarbejdelsen af den forste

POLITI
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redegorelse blev anset for omfattet af analysetemaet, men som i lyset af
uddybningen af analysetemaet i notat af 26. januar 2009, nu vurderes at skulle

medtages.

b. Mediegennemgang

Der er foretaget en gennemgang af de artikler, som Rigspolitiet har henledt

opmarksomheden pi efter den samlede gennemgang af InfoMedia for perioden
efter den 1. august 2008. I tiden efter afslutningen af den oprindelige analyse er
der i politikredsen lebende foretaget vurderinger af artikler i den lokale presse i

relation til undersegelsestemaet og perioden.

¢. Hdentifikation af episoder pd anden made

1. Inddragelse af lederne

Ved udarbejdelsen af den oprindelige redegerelse blev samtlige "linjechefer” (12
personer) inddraget i processen med at finde frem til klagesager, som skulle
medtages i redegerelsen. I tiden efter den oprindelige redegerelse har det labende
vaeret overvejet 1 forbindelse med registrering af nye klagesager, om disse

tidsmassigt relaterede sig til undersegelsesperioden.

2. Inddragelse af medarbejderne

Medarbejderne i Fyns Politi er inddraget i udarbejdelsen af den supplerende
underspgelse hhv. ved en “alle-mail” péd Outlook af 2. februar 2009 og ved en

meddelelse til samtlige medarbejdere fra vicepolitidirekteren af s.d.

Keere medarbejdere ved Fyns Politi.

Fyns Politi skal lave en supplerende redegarelse om eventuelle "politisvigt” i
Fyns Politi i tiden fra den 3. December 2007 til den 1. August 2008.
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Side 3
Redegorelsen er et supplement til den tidligere gennemforte landsdeekkende
analyse af sager vedrarende politisvigt,

Jeg skal pd denne baggrund anmode alle medarbejdere i Fyns Politi om snarest
muligt og senest mandag den 9. Februar 2008 kl. 08.00 at indberette eventuelle
konkrete episoder, der har fundet sted i den oven for neevnte periode, og som kan
have karakter af “politisvigt”.

"Politisvigt” skal forstds som konkrete tilfelde, hvor en borger, der onsker
politiets bistand {"udrykning”), ikke har kunnet komme (hurtigt nok) i kontakt
med politiet og/eller har oplevet, at politiet ikke er kommet (hurtigt nok) til stede.

Den supplerende redegarelse skal ikke omfatte episoder, der allerede er omtalt i
Fyns Politis oprindelige redegarelse.

Eventuelle  supplerende  indberetninger  skal sendes pr. e-mail il
Ledelsessekretariatet, konsulent Christian Sohn, ¢so003@politi.dk.

Jeg skal opfordre alle medarbejdere til at lese nermere om den supplerende
redegorelse i det vedheefiede dokument pd POL-NET.

hitp:/ferspol03/polnet/Fyn/Bibliotek/Andet/Landsdekkende+analyse+af+klager+
over+tpolitibetieningen. htm

Med venlig hilsen
Arne Gram
Vicepolitidirektar

Kopi af dokument lagt pA POLNET vedlaegges redegerelsen som bilag 1.

Begge henvendelser til medarbejderne refererer til Rigspolitichefens
rundskrivelser som navnt ovenfor. Der blev fastsat en frist for indberetning af
konkrete episoder til 9. februar 2009. De indkomne indberetninger vil blive

behandlet nedenfor.

3. Sager modtaget i forbindelse med Justitsministeriets gennemgang af

borgerhenvendelser

Justitsministeriet har fremsendt 7 borgerhenvendelser (1 fra Dyrevernskontoret),

hvoraf 4 allerede er behandlet som klagesager. 3 af disse er medtaget i den



oprindelige redegorelse. Sagen, som ikke var medtaget i den oprindelige

redegerelse, er nevnt under afsnit 11 1 a.

4. Andre initiativer

Der har ikke vazret foretaget andre initiativer med henblik pa identifikation af

klagesager.

Hermed falger Fyns Politis supplerende redegarelse:

IL Redegerelsen for de enkelte sager

1. Egentlige klagesager

a. Sag som ikke oprindeligt var anset for omfattet af analysetemaet

1) Politiet ikke ville athente indfanget papeggje

Handelsen er behandlet som en klagesag i analyseperioden og tillige modtaget

som underretning fra Justitsministeriet, Dyrevernskontoret den 11. februar 2009.

Den 22. maj 2008 anmeldte en kvinde, at hun havde fundet/fanget en papegoje,
som hun gnskede politiet skulle afhente. Hun blev henvist til at opbevare
papegajen, indtil en ejer meldte den savnet. Klageren har den 26. juni 2008
modtaget en skriftlig beklagelse af, at der ikke blev truffet de fornedne
foranstaltninger til athentning af fuglen, da der var tale om en ukorrekt
politimassig disposition. Der skonnes ikke at vesere sammenhzng med

politireformen.

Sagen var ikke medtaget i den oprindelige redegarelse, da den ikke skennedes at

vare omfattet af undersogelsestemaet — szrligt pa grund af sagens genstand.
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Side 5

b. Sager, hvor klagen forst er indgivet efter den oprindelige redegorelse

Der er ikke registreret klagesager omfattet af analyseperioden, hvor klagen forst er

indgivet efter afgivelse af den oprindelige redegorelse.

2. Mediesager

a. Sager, som ved en fejl ikke er indgdet i den oprindelige redegarelse og

sager, som ikke oprindeligt er anset for omfattet af analysetemaet

Der er ikke konstateret sager i denne kategori.

b. Sager, hvor klagen forst er indgivet efter den oprindelige redegorelse

Der henvises til afsnit II 3 a under afsnittet ”En medarbejder fra Fyns Politi ....”.

Episoderne er bl.a. omtalti Fyns Amts Avis den 13. november 2008.

Der er ikke konstateret andre sager i denne kategori.

3. Episoder, som kredsen har fiet kendskab til pi anden made

a. Vialedere og medarbejdere i kredsen

(2) Politiet kom ikke til stede i forbindelse med anmeldelse af indbrud

Landpolitiassistenten i Arslev har henledt opmaerksomheden pi ovennwvnte

hzndelse, som han den felgende dag blev anmodet om at sagsbehandle.



Den 9. januar 2008 k1. 22.07 anmeldte en borger i Arslev et indbrud. Der var
ikke personale til ridighed til gerningsstedsundersggelse. Forurettede ventede

forgeves 4 timer p4, at politiet kom til stede.

Det fremgér af politirapporten optaget af landpolitiassistenten dagen efter, at
forurettede i forbindelse med gerningsstedsundersegelsen gav udtryk for skuffelse
over, at politiet ikke havde mulighed for at komme til stede umiddelbart efter
indbruddet. Hustruen havde ryddet op efter indbruddet, og der blev ikke fundet

brugbare spor.
Landbetjenten beklagede, at forurettede matte vente forgzves pa politiet.

Der er tale om en politimaessig korrekt prioritering, men underretning til anmelder
har veret mangelfuld. Der skennes ikke at vare sammenhezng med

politireformen.

(3) Politiet kom ikke til stede i forbindelse med anmeldelse om et indbrud

En medarbejder i lokalpolitiet i Faaborg-Midtfyn har indberettet episoden.

Den 6. februar 2008 ki. 03.55 anmeldte en nabo til en erhvervsvirksomhed, at der
havde veret indbrud i virksomheden, og at to gerningsmand havde forladt stedet i

en gra personbil.

Der blev ikke sendt en patrulje til stedet. Gerningsstedsundersogelsen blev

foretaget den efterfolgende dag,

Episoden er foregéet pa stort set samme tidspunkt som sag nr. 23 i den oprindelige
redegerelse, hvor det i en tilsvarende situation blev konkluderet, at beslutningen

om ikke at sende en patruljevogn med det samme var en hensigtsmassigt og
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korrekt prioritering ud fra de ressourcer, der var til radighed pi det pigeldende

tidspunkt. Det kan ikke afvises, at der er sammenhang med politireformen.

(4) Politiet ikke kom til stede i forbindelse med en anmeldelse om indbrud

Sagsbehandleren af indbrudssagen har henledt opmarksomheden pa hendelsen,

Natten mellem den 31. juli og den 1. august 2008 opdagede en
forretningsindehaver i Sdr. Nzer, at en der til en restauration stod &ben, og at der
var lys i “skuret”. Pigzldende rettede henvendelse til politiet men fik den besked,

at politiet ikke ville gore noget™.

Ved indbruddet blev der stjalet 20 flasker spiritus og 70 — 100 kg. oksemerbrad.
Fryserens der blev efterladt aben, og alle kole/frysevarer blev gdelagt. Der var
skader for i alt 70.000 kr.

Der burde have veret sendt en patruljevogn til gerningsstedet, og der er saledes
tale om en fejldisponering fra den vagthavendes side. Det kan ikke afvises, at der

er sammenhang med politireformen.

(5) Klage over manglende reaktion pa anmeldelse om pésat brand

Efterforskeren af brandsagen har henledt opmarksomheden pa handelsen.

Den 6. marts 2008 k1. 22.15 lugtede en beboer p4 4. sal i en etageejendom i
Odense rog. Han kunne i forste omgang ikke registrere, hvorfra regen kom. Ca.
kl. 22.30 konstaterede han sammen med en kammerat, at der var anlagt bal ved
hovedderen til en massageklinik i stueetagen. Der var mindre brandskade pa der
og dermétten. Beboeren anmeldte det til politiet, som efter lengere samtale
oplyste, at man ikke agtede at sende en patruljevogn til stedet. Da kammeraten

skulle hjem ca. kl. 23.00 passerede de igen massageklinikken og konstaterede, at
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doren nu stod dben, og at der trengte rog ud fra lejligheden. Politiet blev igen

kontaktet, og kort efter kom politi og brandvaesen til stede.

Set i lyset af sagens alvorlige udvikling skennes det, at der burde vere sendt en
patruljevogn til stedet ved ferste henvendelse. Der kan ikke afvises, at der er

sammenhang med politireformen.

(6) Lokalpolitiet p4 Zrg har henledt opmaerksomheden pa en episoder, der

felger af den eksisterende bemanding hos politiet pd Lro

Landpolitiet pd Zre har henvist til en rekke konkrete handelser, hvor
politidekningen pa Erg ikke skennes at have veret tilfredsstillende:

Et “sterre slagsmal” den 8. december 2007 ved diskotek Miss Sophie, Marstal,

hvor der ikke kunne sendes politi til stedet.

Den 26. december 2007 anmeldtes det til Vagtcentralen, at unge mennesker
“rendte rundt pd havnen” i Marstal og tendte ild i diverse genstande. Havde
muligt forsegt at teende ild i toilet, men anmelderen havde ikke set, om det var
sket skade. Anmeldelsen er anfort pA degnrapporten med bemarkning om, at der

ikke var sendt politipersonale til £re i sagens anledning,

I forbindelse med en “dedfunden” person sendag den 10. februar 2008 maétte
pérerende vente pd politiet fra kl. 16.38 til kl. 18.40, hvor en politiassistent via
fergen mellem Rudkebing og Marstal ankom til adressen.

Efter pasken 2008 havde landpolitiet pd Ereo "hert om” flere tilfelde, hvor man
forgeeves havde forsegt at tilkalde politi til husspektakler, slagsmil og
feerdselsuheld. Ingen konkrete hendelser har kunnet identificeres, og der er ikke

optaget rapporter om handelserne.
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Der er sammenhang med politireformen, jf. nedenfor i afsnit IV.

En medarbejder ved Fyns Politi rejste 1 efterdret 2008 savel via pressen som via
henvendelser til Justitsministeriet, Rigspolitichefen og folketingspolitikere kritik
af vagtcentralens disponeringer.

Sagerne er nevnt i avisartikel i Fyns Amts Avis den 13. november 2008.

(7)_ Anmeldelse den 13. maj 2008 om hervaerk mod personbil, Kolonihaven
*@Grkild” — Svendborg

Ca. kl. 06.45 herte et par, at en rude blev knust. Det viste sig at vere bagruden pa
deres bil, og som holdt parkeret ved kolonihaven. Manden stod op og herte nogle
stemmer og kunne langt ude i det fjerne se nogle personer, der var pa vej over en
bro. Han rabte disse mennesker an og fik fat i den ene af de unge mennesker. De
pvrige dannede en ring omkring ham og tildelte ham slag og spark.

Gerningsmaendene flygtede herefter fra stedet.

Forurettede rettede telefonisk til vagtcentralen, men pga. lang ventetid, valgte
anmelderen at kare pd skadestuen til behandling. Efter endt behandling henvendte
forurettede sig pa politigérden i Odense, men pga. af travlhed var der fortsat ingen
ledige ressourcer til at optage anmeldelsen. Det blev aftalt, at anmelderen indgav
anmeldelse senere. Anmelderen henvendte sig pA Svendborg politistation 2 dage
senere og indgav anmeldelse om harveerk og vold. Anmeldelsen blev ikke optaget

pa dagnrapporten i forbindelse anmelderens ferste henvendelse.

Anmeldelsen skulle have varet anfort p& degnrapporten. Det ma i lyset af sagens
alvor have undtagelsens karakter, at der ikke sendes en patruljevogn i anledning af
den begdede vold, og der burde have varet optaget anmeldelse ved forurettedes

forste henvendelsen i Odense.
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Der er sdledes tale om politimassigt ukorrekte disponeringer, som dog mi
vurderes ud fra et ressourceperspektiv pd anmeldelsestidspunktet. Det kan ikke

afvises, at der er sammenhang med politireformen.

(8) Ingen politimessig reaktion pi anmeldelse den 19. maj 2008 om vold pé
Karoline Amalievej i Svendborg

En institutionsleder anmeldte til vagtcentralen den 16. maj 2008, at en af
institutionens elever den 15. maj 2008 har vaeret udsat for vold — forevet af nogle

andre elever fra institutionen,

Anmelderen blev vejledt om, at man umiddelbart betragtede forholdene som
husspektakler/uoverensstemmelser mellem eleverne. Anmelderen blev vejledt om
at rette henvendelse til Lokalpolitiet i Svendborg, hvis man enskede at indgive
anmeldelse om vold. Anmeldelsen er ikke optaget pa degnrapporten i forbindelse

med anmelderens ferste henvendelse.

Anmeldelsen burde have veret anfort pa degnrapporten. Da der er tale om et
forhold, der er begaet dagen for henvendelsen, vurderedes forholdet ikke at vaere
akut udrykningskreevende. Der er sdledes foretaget en korrekt politimaessig

disponering,

(9) Anmeldelse den 28. november 2007 om faerdselsuheld i Stenstrup

Episoden er tillige nzvnt i avisartikel i Fyns Amts Avis den 13. september 2008.

En part i et ferdselsuheld henvendte sig den 22. november 2008 til 114. En anden
part havde som folge af uheldet padraget sig personskade, hvilket dog farst blev

konstateret efterfalgende.
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En medarbejder i 114 vejledte anmelderen om, at der var meget travlt i
vagtcentralen, hvorfor politiet ikke umiddelbart var i stand til at optage
anmeldelsen pa dette tidspunkt. Anmelderen blev ligeledes vejledt om, at politiet
normalt ikke rykker ud til feerdselsuheld uden personskade. Fardselsuheldet
anmeldtes efterfalgende til landpolitiet i Egebjerg. Ferste henvendelse til politiet
blev ikke anfert p4 degnrapporten.

Anmeldelsen burde have vzret forelagt vagthavende og anfart p4 degnrapporten,
men der er ikke umiddelbart tale om en politimassigt ukorrekt disponering, fordi
man ikke sendte en patruljevogn til stedet, da der ikke pA anmeldelsestidspunktet
var oplysninger om personskade. Det kan ikke afvises, at der er sammenhzng

med politireformen.

10 Anmeldelse den 4. august 2008 om harvark mod en toiletbvening i
Faaborg

Sagen er anmeldt af Faaborg-Midtfyn Kommune den 4. august 2008, og
gerningstidspunktet er angivet til at vaere tidsrammet fra den 26. — 28. juli 2008.
Der er ingen optegnelser pi degnrapporten i umiddelbar tilknytning til det
formodede gerningstidspunkt.

Det kan sdledes ikke konstateres, om forholdene har veeret anmeldt til politiet i
umiddelbar forlengelse af gerningen, og dermed heller ikke, om der har varet en

politipatrulje pa stedet.

Der er saledes ikke grundlag for at antage, at der er handlet politimassigt
ukorrekt.

11 Anmeldelse den 31. juli 2008 om husspektakler - Skarup F

Side 11



Anmelderen befandt sig i Jylland og anmeldte husspektakel/overfald pa sin datter,  Side 12
der var gravid. Datteren opholdt sig p4 Fyn. Anmeldelsen blev modtaget hos
vagthavende, hvor anmelderen fik en god behandling, og der blev straks sendt en
patrulje til stedet. Der blev ikke optaget rapport vedrerende vold, og sagen er
afsluttet som et husspektakel.

Anmeldelsen er optaget pd degnrapporten i tilknytning til anmeldelsen. Der er

disponeret politimeessigt korrekt.

b. Via borgerhenvendelser modtaget fra Justitsministeriet

{(12) Politiet anmodede en lisesmed om at kontakte en mulig syg og
hjzlpelas

Episoden er belyst i en klage af 29. april 2008 til Justitsministeriet, som er sendt
til Fyns Politi den 5. februar 2009.

Den 19. marts 2008 blev en lasesmed fra Marstal af vagtcentralen i Odense
anmodet om at kere til en adresse p4 Zro for at undersoge, om beboeren var ”syg
og hjzlpelos”. Han kerte sammen med en bekendt til beboeren. Det viste sig ikke,

at der ikke var problemer.

Der er ingen registreringer i degnrapporten den pagzldende dag vedrerende
episoden, og der er tale om en ukorrekt politimessig disponering. Det kan ikke

afvises, at der er sammenhaeng med politireformen.

(13) Politiet afviste at sende en patruljevogn til et anmeldt indbrud i
gjeblikket”

Episoden er belyst i en klage af 29. april 2008 til Justitsministeriet, som er
fremsendt hertil 5. februar 2009.



Side 13
Den 25. april 2008 kl. 2202 anmeldte en beboer i Marstal, at han netop havde
overrasket en person, som var ved at bryde ind i hans hus via en kattelem.
Personen havde efterladt sin knallert pa stedet. Anmelderen henvendte sig til
Vagtcentralen, som afviste at sende en politipatrulje til stedct.

Indbruddet blev den 28. april 2008 efterforsket af lokalpolitiet pa Zra, og

efterforskningen ferte til identifikation af gerningsmanden.

Da gerningsmanden pa anmeldelsestidspunktet havde forladt stedet, kan det ikke
betegnes som politimassigt ukorrekt ikke at sende en patruljevogn til stedet .

c. P& anden méide

Der er ikke pd andre mader registreret eller modtaget underretning om episoder,

som skal medtages i den supplerende redegorelse.

IIl.  Konklusion pa sagsgennemgangen

Generelt

Der er gennemglet 13 sager/episoder/indberetninger i denne supplerende

redegorelse.

I 4 sager kan det konkluderes, at der er ikke fuldt ud er disponeret politimeessigt
korrekt.

17 sager kan det konkluderes, at der er disponeret politimessigt korrekt.

I 1 sag er der tale om fejlbetjening i 114.

1 sag drejer sig om forholdene pa Zra. Der henvises til det nedenfor anforte.

I flere af sageme kan det konstateres, at der ikke er sket tilforsel til degnrapporten.



Konklusion

Der er ved gennemgangen ikke fremkommet oplysninger, der giver anledning til

at &ndre pé konklusionen i den oprindelige redegerelse af 14. august 2008.

Seerligt vedrarende politidekningen pd Aro

Som det fremgér af gennemgangen af konkrete sager side 5 (5) har landpolitiet pa
Aro gjort opmarksom pd en rekke sager/forhold, hvor der ikke blev sendt

politipersonale til gerningsstedet/personalet er kommet for sent frem.

Der er ikke i1 forbindelse med gennemgangen af de enkelte episoder konkluderet
vedrerende korrektheden af den politimzssige disponering. Baggrunden for dette,
er de serlige forhold, der har gjort sig galdende vedrerende politideekningen pa
Arp siden 1. januar 2007.

Det har hele tiden stiet klart, at der ikke i forhold til ressourceanvendelse vil
kunne stationeres en politistyrke pd Fro, si der degnet rundt pa alle ugens dage
kan sikres en operativ patrulje pd Zre. En sidan dekning vil derfor altid skulle

baseres pa en tilkaldeordning.

Zre var for Politikredsreformen den 1. januar 2007 en del af Svendborg
politikreds. I december 1997 indgik Politimesteren i Svendborg en aftale med
Rigspolitiet om politidekningen ZLre. Ordningen svarede til politidakningen pa
Samse, Lese og Fano. Der blev ansat 3 politiassistenter med landbetjentstatus,
hvilket bla. indebar bop&lspligt pd ZAre. Landpolitiassistenterne havde
ukontrollabel tjeneste i tiden fra mandag til fredag i tiden fra kl. 06.00 til kl.
17.00. Politiassistenterne skulle ved egen planlegning sikre, at de i forhold til
opgaver afviklede deres tjenestetid i dette tidsrum. Hertil kom, at der hele degnet
via vagthavende i Svendborg skulle kunne tilkaldes lokalt politi pa ZEra.
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Denne ekstra forpligtelse til at skulle kunne lade sig tilkalde degnet rundt blev
honoreret med 5 ekstra feriedage for deres landpolitivirke og ekstra 5 feriedage
for denne tilkaldeordning — altsd i alt 10 ekstra feriedage pr. ir. Ordningen blev
praktiseret til den 1. januar 2007, da £re politimassigt kom ind under Fyns Politi.

I den forbindelse blev der foretaget en vurdering af opgavemangde og
arbejdsbelastning i alle afdelinger i Fyns Politi — ogsa ZLre. Vurdering viste, at der
sagsmassigt var en belastning pd Zre, der kreevede dekning af 1'% politidrsvark.
Det blev derfor vurderet, at to landpolitiassistenter pa Zre suppleret med
personale fra lokalstationen i Svendborg pa enkelte vagter var den rigtige

bemanding.

Ordning var imidlertid ikke hensigtsmassig for de faststationerede
landpolitiassistenter, idet det beted, at de skulle pa vagt hver anden weekend. Det
blev derfor pd et mede med personalet den 9. oktober 2007 besluttet, at
landpolitiassistenterne pa skift i weekenden fredag og lerdag nat i tiden fra kl.
22.00 til kl. 06.00 indgik i kontrollabel tjeneste sammen med assistancepersonale
fra lokalstationen i Svendborg, siledes at denne patruljetjeneste hver 3. uge helt
blev dekket af personale fra Fyns Politi uden deltagelse af landpolitiassistenterne.

Denne ordning fungerede nogle méneder, men blev dog indstillet, da er ikke ud
fra en ressourcebetragtning fandtes grundlag for at have en fast patrulje om natten

pa Ere.

Indberetningerne fra lokalpolitiet p& Zro skal vurderes med udgangspunkt i disse
personalemessige beslutninger, som har betydet, at der pa nogle tidspunkter af
dagnet (szrligt om natten og pa helligdage) alene har veeret lokal politideekning af
landpolitiassistenterne i det omfang, at det har vaeret muligt f kontakt til den/de
tilstedevaerende landpolitiassistenter. Safremt dette ikke har vaeret muligt har der
veret ydet assistance ved tilkald fra beredskabet i Fyns Politi, som typisk har
skulle transportere sig til Ere med fly, helikopter eller bad. Det har betydet, at
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politidekningen 1 nogen tilfelde er kommet sent i forhold til
anmeldelsestidspunktet - i andre tilfzelde pa grund af den tidsmaessige afstand er

vurderet som ikke udrykningskavende.

Det er nu besluttet, at der igen skal stationeres 3 landpolitiassistenter pd Are med
boplspligt, og med forpligtelse til lokalt at lade sig tilkaldes en

landpolitiassistent.

Det vil imidlertid vanset tilkaldeordning altid vaere sidan, at der vil vere opgaver
af en karakter, s de ikke kan loses af én polititjenestemand alene. I sddanne
tilfeelde vil der skulle tilkaldes assistance til politipersonalet pd Zre via

vagtcentralen i Fyns politi. Det vil ske efter vagtchefens konkrete vurdering.

Hvis vagtchefen vurderer, at der skal sendes personale til £Ere, er der etableret fly-
og skibstransportaftaler, s& der hurtigt uden afhzngighed af almindelige
offentlige transportmidler kan transporteres politipersonale fra Fyn til ZEre for
gjeblikkelig assistance. Aftalerne er fundet tilfredsstillende af Arbejdstilsynet.

IV.  Redegarelse for sager, som ikke er omfattet af kredsens supplerende

redegerelse

To klagesager, som er modtaget fra Justitsministeriet, er ikke medtaget i
redegerelsen. 1 den ene sag har det ikke vaeret muligt at identificere klagen. Den

anden sag ligger udenfor analyseperioden.

Fem af de klagesager, som er nevnt i de artikler fundet via Infomedia, jf. afsnit I,
er ikke medtaget i redegorelsen, da sagerne er omfattet af den oprindelige
redegerelse. To sager er ikke medtaget, fordi de ligger udenfor analyseperioden.

De @vrige sager er nevnt under afsnit I 3 a.
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Endelig er enkelte henvendelser fra medarbejdere ikke medtaget, da de enten ikke
er omfattet af analysetemaet, er af generel karakter eller i forvejen omfattet af den
oprindelige redegorelse og/eller af den supplerende redegerelse. De pigaldende

medarbejdere er underrettet herom.

V. Opfoelgning p4 sager i den forste redegorelse

I den oprindelige redegorelse var 4 sager uafsluttede. Status vedrerende disse 4

sager er nu som fglger:

Sag nr. 12

Klagesagen er afsluttet med, at det overfor klageren er beklaget, at der ikke kunne
sendes en patruljevogn i forbindelse med anmeldelsen af et indbrud. Begrundelsen
for, at der ikke kunne sendes en vogn var, at der ikke var en patruljevogn til

radighed pa det pAgeldende tidspunkt.

Sag nr. 18

Klagesagen er afsluttet med, at der ikke kan gives klageren medhold. Der er ikke
fundet grundlag for at kritisere den af sagsbehandlerne anvendte fremgangsmade.
Klagen vedrorer i ovrigt — efter at vare belyst nermere — selve sagsbehandlingen i

en voldssag, og er dermed ikke omfattet af analysen vedrerende politisvigt.

Sag nr. 20

Afgorelsen i klagesagen blev paklaget. Rigspolitiet bemarkede, at det — om end
en politimaessig udrykning til gerningsstedet pd det pageldende tidspunkt ikke
umiddelbart sds pakraevet - absolut ber have undtagelsens karakter, at der ikke
sendes en patrulje til stedet i en sddan situation, herunder for at tale med
forurettede om det passerede. Rigspolitichefen bemarkede 1 samme afgarelse i
anledning af klagerens evrige indsigelser vedrerende politiets generelle indsats i
det pagzldende lokalomride, at der umiddelbart ses at vare disponeret

hensigtsmaessigt.
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Sag nr. 22
Sagen blev rejst som et spergsmal fra Folketingets Retsudvalg. Rigspolitichefen
udtalte i den forbindelse, at det absolut ber have undtagelsens karakter, at der ikke

sendes en patrulje til stedet i en situation som den beskrevne, herunder for at tale

med anmelder.
Pa politidirekterens vegne

Arne Gram
Vicepolitidirektor



