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Sydsj=llands og Lolland-Falsters Politis supplerende undersegelse i henhold til
rundskrivelse af 18. december 2008 om landsdzkkende analyse af klager over
politibetjeningen (politisvigt).

1. Indledning

Ved rundskrivelser af 18. december 2008 og 26. januar 2009 har Rigspolitiet anmodet
politikredsene om at modtage en supplerende redegorelse vedrerende politikredsens
konkrete sager, hvor en borger — som gnsker politimassig bistand ("udrykning”) - ikke
har kunnet komme (hurtigt nok} i kontakt med politiet og/eller har oplevet, at politiet ikke
er kommet (hurtigt nok) til stede.

Som det fremgér af rundskrivelsen af 18. december 2008, omfatter den nye redegorelse
samme tidsperiode som den oprindelige analyse. Dette betyder for Sydsj=llands og
Lolland-Falsters politis vedkommende, at analyseperioden fortsat er fra tidspunktet, hvor
kredsen gik i "ny drift” (den 3. december 2007), til den 1. august 2008. Den nye
redegarelse skal endvidere - pd samme made sem den oprindelige redegerelse -
omfatte tilfzlde, hvor en borger, der onsker politimassig bistand (udrykning), ikke har
kunnet komme (hurtigt nok) i kontakt med politiet, og/eller har oplevet, at politiet ikke er
kommet (hurtigt nok) til stede. Som det ogsd fremgar, er deti forbindelse med
udarbejdelsen af den nye redegerelse forudsat, at alle medarbejdere skal geres bekendt
med beslutningen om den nye analyse med henblik pa, at medarbejderne kan gere deres
chef opmerksom pd sager, som efter deres opfattelse kan vare relevante for
udarbejdelsen af den nye redegarelse.

Som det fremgar af rundskrivelsen af 26. januar 2009 og Rigspolitiets vedhefiede notat,
skal den nye redegerelse ogsa indeholde konkrete identificerbare hendelser, som kan
have karakter af "politisvigt”, men som ikke n@dvendigvis har givet anledning til en klage
fra en borger eller til medieomtale.

Den nye analyse vedrerer ikke mere generelle forhold omkring kredsens
arbejdstilrettelzggelse, disponering af beredskabet o.lign., men som anfert alene konkrete
sager om eventuelle "politisvigt”.

2, Undersogelsens tilrettelzeggelse

Rigspolitiet har til brug for udarbejdelsen af den supplerende redegerelse foretaget en

gennemgang af Infomedia efter omtale af sager i medierne efter den oprindelige



redegorelse, men vedrorende episoder i analyseperioden. Da sggemaskinen Infomedia i
dag omfatter sivel landsdekkende medier som de fem storste medier i kredsens omrade
(tv-stationen TV2 Ost, radiostationen DR P4 Sjelland og dagbladene Dagbladet, Lolland-
Falsters Folketidende og Sjzllandske), har kredsen ikke herudover selv foretaget en
sogning i de pageldende medier.

Herudover er samtlige henlagte og verserende klagesager i journalgruppere 00170
(dispositionsklager), 00173 (adfzrdsklager), 00174 (strafbare forhold i tjenesten) og
00179 (klager vedrerende alarmcentralen 112) p4 ny gennemgiet med henblik pa at
identificere klager over manglende/for langsom udrykning fra politiets side, der matte
vare indgivet efter udarbejdelsen af den forste redegarelse, men som vedrerer perioden
fra den 3. december 2007 til den 1. august 2008.

Der er endvidere udsendt en mail til samtlige tjenstgarende medarbejdere i kredsen med
anmodning om til den nzrmeste leder — men med kopi til vicepolitidirektoren — at
indberette konkrete identificerbare episoder, som den enkelte mitte have kendskab
til vedrerende perioden fra den 3. december 2007 til den 1. august 2008, som ikke er
medtaget i den oprindelige redegerelse, men som kan have karakter af eventuelle
“politisvigt”. Alle medarbejdere er i mailen gjort bekendt med, at den nye redegorelse
ogsd skal indeholde konkrete identificerbare handelser, som kan have karakter af
“politisvigt”, men som ikke ngdvendigvis har givet anledning til en klage fra en borger
eller til medicomtale.

Der er endelig fra Justitsministeriet fremsendt fem borgerhenvendelser, som har
tilknytning til Sydsjzllands- og Lolland-Falsters Politi. Ved en nazrmere gennemgang af
disse er to imidlertid oversendt til Midt- og Vestsjzllands Politi, idet henvendei{serne
vedrorer politim&ssige dispositioner foretaget af denne kreds. De resterende tre
henvendelser er omtait nedenfor under afsnit 4.3.b.

Det skal for en god ordens skyld bemarkes, at det selvsagt ikke kan udelukkes, at der er
konkrete episoder og hendelser fra undersegelsesperioden, der kunne have karakter af
“politisvigt”, men som ikke bliver identificeret via de ovennavnte segninger, f.eks. fordi
episoden ikke har givet anledning til offentlig omtale eller en klagesag, og medarbejdere
og ledere i kredsen ikke pa nuvarende tidspunkt har kunnet erindre den pigazldende
episode/handelse.

3. Sammenfatning

Den supplerende undersggelse har identificeret i alt tre konkrete episoder, der er omfattet
af analyseperioden, og som ikke er medtaget i den oprindelige redegorelse, men som kan
have karakter af eventuelle *politisvigt”.

De tre episoder fordeler sig med en sag, der har varet omtalt i Lolland-Falsters
Folketidende, en borgerhenvendelse, der er fremsendt fra Justitsministeriet, og en sag, der
er peget pa fra en medarbejders side. Det bemarkes i evrigt, at den sidstnavnte sag er den
eneste episode, der er indberettet fra medarbejdernes side.
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Nér sagen omtalt i Folketidende ikke var omtalt i den forste redegerelse af 21. august
2008, skyldes dette, at de pagzldende artikler ikke fremkom ved elektronisk segning pé
Folketidendes hjemmeside (som p3 davarende tidspunkt ikke var omfattet af Infomedia).

En gennemgang af de nzvnte journaliserede sager har ikke identificeret sager, der ikke er
medtaget i den oprindelige redegerelse, men som kan have karakter af eventuelle
“politisvigt”.

4. Redegorelse for de enkelte sager
4.1. Egentlige klagesager

Der er ikke identificeret sager, som ved en fejl ikke er indgéet i den oprindelige
redegorelse eller sager, som i lyset af den nye afgrensning af analysetemaet skal
medtages i redegerelsen. Der er ligeledes ikke identificeret sager, som er omfattet af
analysetemaet, men hvor klagen forst er indgivet efter den oprindelige redegerelse.

Det bemerkes, at Justitsministeriet i forbindelse med fremsendelsen af fem
borgerhenvendelser har gjort opmarksom pa en henvendelse af 4. januar 2009 il
ministeriet, som tillige er registreret som en klagesag. Den pagzldende klagesag er pé den
baggrund mere neje gennemgdet. Henvendelsen indeholder en rzkke betragtninger
omkring samfundet og politiets rolle i samfundet, herunder omtale af en episode fra
Slagelse, som ifelge henvendelsen tillige skulle have varet omtalt i bl.a. Ekstra Bladet.
Henvendelsen indeholder ikke egentlige klager over episoder, som den pagzldende selv
har varet involveret i. Det har ikke varet muligt at identificere den omtalte episode i
henvendelsen.

4.2. Sager omtalt i medierne

Der er i forbindelse med Rigspolitiets segning i Infomedia identificeret en sag omtalt i
Lolland-Falsters Folketidende fra den 11. september 2008.

Som det bl.a. fremgar af artiklen, har sagen vaeret omtalt i Folketidende den 2. og 3. april
2008. Nar sagen ikke var omtalt i den forste redegerelse af 21. august 2008, skyldes dette,
at de pagzldende artikler ikke fremkom ved elektronisk spgning pad Folketidendes
hjemmeside (som p3 davarende tidspunkt ikke var omfattet af Infomedia).

Omtalen vedrarer en episode den 2. april 2008, hvor en kioskejer i Nakskov to gange
ringede til politiet i forbindelse med reveri i hans kiosk, men uden at en patrulje blev
sendt til stedet.

Det fremgér af degnrapporten, at vagtcentralen den 28. marts 2008 k1. 18.10 modtager et
opkald fra den pagzldende, hvor han oplyser, at to drenge samme dag kl. 15.10 og kl. ca.
18 har indfundet sig i kiosken og stjalet kager, hvorefter de er undlebet fra stedet. Sagen
er pa degnrapporten anfort som en sag om butikstyveri. Det fremgar af
anmeldelsesrapporten fra samme dag, at kioskejeren har oplyst, at de to drenge begge er
genkendt ved tyverierne.
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Som det fremgir af omtalen i Folketidende den 3. april 2008, har lederen af  Side4
vagtcentralen, vicepolitiinspektor Peter Modin, oplyst, at man pa baggrund af de nevnte
registreringer i degnrapporten om tidspunkterne for de begdede forhold og disses
karakter, foretog en konkret prioritering af politiets ressourcer pa det omtalte tidspunkt,

og at man herefter ikke fandt, at der skulle ske udrykning til stedet.

Sagen er efterfolgende sluttet med en pataleopgivelse i sagen, da de to drenge, der havde
begéet de navnte forhold, var under den kriminelle lavalder pa gerningstidspunkterne.
Det bemaerkes, at kioskejeren ikke har indgivet en klage over de politimassige
dispositioner i sagen.

Sagen ses ikke at have sammenhang med forhold omkring politireformen, men ma ses
som udtryk for en szdvanlig politifaglig disponering af de tilstedevaerende ressourcer pa
det pagaldende tidspunkt i forhold til opgavens karakter.

4.3. Episoder, som kredsen har fiet kendskab til p4 anden made
a. Vialedere og medarbejdere i kredsen

Som navnt ovenfor er alle kredsens nuvaerende medarbejdere ved mail anmodet om at
indberette konkrete identificerbare episoder, som den enkelte matte have kendskab
til vedrerende analyseperioden, som ikke er medtaget i den oprindelige redegorelse, men
som kan have karakter af eventuelle “politisvigt™.

Der er alene modtaget en indberetning fra en medarbejder ved lokalpolitiet i Nykebing F.

Indberetningen vedrerer en konkret straffesag (j.nr. 1900-73241-00288-08), som den
pagzldende medarbejder har sagsbehandlet, og omhandler en episode den 10. juni 2008,
hvor en 58-4rig borger indfandt sig pa stationen i Nykebing F. for at anmelde et
voldsforhold, der var begdet to dage tidligere. Det fremgér af anmeldelsesrapporten, at
den paga:ldende oplyste, at han i sit sommerhus var blevet va&kket om natten ved, at en
rude i hans sovevarelse blev knust, og at flere personer forsegte at komme ind i huset.
Han blev i den forbindelse bl.a. tildelt adskillige knytnazveslag og spark fra to mand, som
den pagezldende genkendte. Det fremgar af afheringen af den 58-rige, at han ringede 112
for at fa politi og ambulance til stede. Opkaldet fandt sted, efter at gerningsmandene
havde forladt huset. Han fik angiveligt besked p4, at der ikke ville komme politi til stedet,
idet der ikke var nogen ledig vogn, men at der blev sendt en ambulance til stedet.

Det bemarkes, at den 58-arige har ikke indgivet en klage over de politimaessige
dispositioner I sagen.

Der er den 10. september 2008 afsagt dom i sagen, hvor de pagzldende er demt for bl.a.
vold mod den pagzldende borger.

Sagen ses ikke umiddelbart at have sammenhang med forhold omkring politireformen,
men ma ses som udtryk for en szdvanlig politifaglig disponering af de tilstedevarende
ressourcer pa det pAgaldende tidspunkt i forhold til opgavens karakter.



b. Via borgerhenvendelser modtaget fra Justitsministeriet

Justitsministeriet har som navnt ovenfor under afsnit 3 fremsendt fem
borgerhenvendelser, hvoraf de to er videresendt til Midt- og Vestsjzllands Politi, idet
henvendelserne vedrarer politimassige dispositioner foretaget af denne kreds.

For si vidt angar de resterende tre henvendelser, skal folgende bemaerkes:

Den ene af de tre henvendelser er sendt til Justitsministeriet den 23. januar 2008 og
vedrorer en rekke mere generelle bemarkninger om politireformen pa baggrund af bl.a.
offentlig omtale af to sager, der er redegjort for i den oprindelige analyse af 21. august
2008 under afsnit 5, sag nr. 1 og sag nr. 2.

Den anden henvendelse er sendt via e-mail til Justitsministeriet den 12. maj 2008 og
omtaler en episode fra Guldborgsund kommune vedrerende et slagsmal, der skulle have
fundet sted i weekenden den 2. og 3. maj 2008, og hvor politiet efter det oplyste skulle
have bedt nogle personer, der arbejdede som “natteravne”, om selv at forsege at “desmpe
gemytterne lidt”. Det har imidlertid ikke via segning i politiets registre eller via
degnrapporten for den pagzldende periode varet muligt nermere at identificere den
pagzldende episode.

Den tredje henvendelse vedrerer en klage af 18. august 2008 fra en borger i Sore over en
episode den 15. juli 2008, hvor den pagaldende var udsat for et overfald p4 sit arbejde.

Det fremgér af en segning i politiets registre, at den pagaeldende episode er journaliseret
som anmeldelse om et strafbart forhold, og at der den 15. juli 2008 telefonisk er indgivet
en anmeldelse til lokalpolitiet i Slagelse. Af anmeldelsesrapporten i sagen fremgar det, at
den pagazldende den 22. juli 2008 er gjort bekendt med, at sagen vil blive overgivet til de
sociale myndigheder, idet gerningsmanden til det pageldende overfald var under den
kriminelle lavalder. Sagen ses ikke at have sammenhazng med forhold omkring
politireformen.

¢. Pi anden mide

Der er ikke pi anden mide identificeret episoder, der kan vzre relevante for temaet for
den supplerende redegorelse.

5. Opfelgning pa sager i den oprindelige redegerelse af 21, august 2008

1. Klage af 20. januar 2008 vedrarende udrykning til feerdselsuheld i Maribo

Af gennemgangen af relevante klagesager i den oprindelige redegerelse af 21. august
2008 var omtalt 2 klagesager, der pa tidspunktet for udarbejdelsen af redegerelsen fortsat
var under sagsbehandling.

Det drejer sig om en klage af 20. januar 2008 vedrerende udrykning til ferdselsuheld i

Maribo og en klage af 8. februar 2008 vedrarende udrykning til husspektakler i Slagelse
(omtalt i redegorelsen under punkt 6 som sag nr. 2 og sag nr. 3).
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Som det fremgér af redegorelsen af 21. august 2008, ses ingen af sagerne umiddelbart at
have sammenhzng med forhold omkring politireformen, men de foretagne dispositioner,
som der er klaget over, ma ses som udtryk for en sedvanlig politifaglig disponering af de
tilstedevaerende ressourcer i forhold til opgavens karakter.

Begge sager er nu fardigbehandlet, uden at det har givet anledning til en 2ndret
vurdering af de foretagne politimessige dispositioner,
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MIDT- OG VESTSJALLANDS

Rigspolitiet 23. februar 2009

Midt- og Vestsjzellands Politis redegerelse i henhold til rundskrivelser af 18. december 2008
og 26. januar 2009 om en supplerende landsdeekkende analyse af klager over
politibetjeningen (politisvigt).

I Indledning
1. Baggrunden for udarbejdelsen af den supplerende redegsrelse

Ved rundskrivelser af 18. december 2008 og 26. januar 2009 har Rigspolitiet anmodet
politikredsene om at udarbejde en supplerende redegorelse vedrerende eventuelle sager om
politisvigt.

Redegorelsen skal ligesom den oprindelige politisvigtsanalyse omfatte sager, som vedrerer
perioden fra det tidspunkt, hvor kredsen gik i ny drifi” (for Midt- og Vestsjellands Politis
vedkommende den 15. oktober 2007) og frem til den 1. august 2008, og som angdr tilfelde af
politisvigt, hvilket vil sige sager, hvor en borger — der ensker politimaessig bistand (Pudrykning”) ~
ikke har kunnet komme (hurtig nok) i kontakt med politiet og/eller har oplevet, at politiet ikke er
kommet (hurtig nok) til stede. Redegerelsen skal selvsagt alene omfatte eventuelle yderligere
konkrete og identificerbare episoder af den ovennvnte karakter fra analyseperioden, som kredsen
har kendskab til, og som ikke er indeholdt i kredsens tidligere redegerelse.

Det fremgér af rigspolitiets rundskrivelse af 26. januar 2009 med tilhgrende notat, at den
supplerende redegarelse — som noget nyt i forhold til den oprindeligt ivaerksatte analyse - ogsé skal
omfatte oplysninger om konkrete, identificerbare episoder i analyseperioden, som kan have
karakter af et eventuelt politisvigt, men som hverken har givet anledning til en egentlig klage eller
til medieomtale. Der vil i forste reekke kunne vare tale om sager, hvor en borger personligt eller
telefonisk har udtrykt kritik eller utilfredshed over politibetjeningen i forbindelse med en konkret
episode, men hvor borgeren — f.eks. fordi den pigaldende allerede i forbindelse med hzndelsen
har faet et umiddelbart svar — ikke har anmodet om, at der blev foretaget yderligere i anledning af
sagen, Der vil imidlertid ogsd kunne vare tale om konkret identificerbare episoder, som kredsen
eller den enkelte medarbejder har kendskab til, og som eventuelt kan have karakter af politisvigt,
selvom den berarte borger i sagen ikke selv har givet udtryk for kritik eller utilfredshed.

Det fremgér endvidere af det omhandlede notat, at sager, hvor borgeren eftersperger politimassig
bistand i form af udrykning - hvilket vil sige, at borgeren har ensket, at politiet kommer til stedet —
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MIDT- OG VESTSJALLANDS
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POLITIDIREKT@REN
Skavbogade 3

4000 Roskilde

Jour.nr.: 1200-10161-00016-09
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ikke alene omfatter tilfzlde, hvor en borger har rettet henvendelse til politiet med henblik pé at fa
politiet til stede akut/straks, f.eks. i forbindelse med igangvarende overfald eller indbrud. Omfattet
er tillige tilfeelde hvor borgeren ikke har haft en forventning om, at politiet ville komme til stede
akut/straks, men dog inden for en rimelig tid eller pé et senere nzrmere aftalt tidspunkt, f.eks. med
henblik pa efterforskning af et allerede sket indbrud.

Det forudsattes i @vrigt 1 notatet, at alle linjechefer samt andre relevante chefer, herunder lederne
af vagtcentralen og A/V-sektionerne inddrages med henblik p4 at identificere eventuelle yderligere
relevante sager fra analyseperioden, som de pigeldende chefer mitte have haft kendskab til i
forbindelse med politikredsens tidligere redegorelse eller efterfelgende er blevet bekendt med. Det
forudszttes endelig, at alle medarbejdere gares opmearksom pé, at de kan foretage indbereming til
deres chef af sager, som efter deres opfattelse kan vare relevante for udarbejdelsen af
redegarelsen.

2. Grundlaget for udarbejdelsen af redegerelsen
a, Gennemgang af relevante journaliserede sager

Der er foretaget en gennemgang af registreringer og relevante dokumenter i POLSAS i
journalgrupperne 00170 (dispositionsklager), 00173 (adferdsklager) og 00174 (strafbare forhold i
tjenesten) i perioden 15. oktober 2007 til 29. januar 2009. 1 det omfang, det ikke umiddelbart pa
grundlag af oplysningerne i POLSAS har varet muligt at vurdere, hvorvidt en sag er omfattet af
den supplerende analyse, er sagen fundet frem og gennemgéet.

Der er endvidere foretaget en segning i POLSAS i journalgrupperne 60190 (andre administrative
sager) og 83990 (andre undersegelser} pa ordene: klage, henvendelse og utilfredshed.

Gennemgangen er foretaget med henblik pa, dels at identificere relevante klager, som forst er
indgivet efler redegarelsen af 15. august 2008, men som vedrerer en episode i analyseperioden,
dels at identificere relevante klager, som ikke blev anset for omfattet af analysetemaet i den forsie
redegorelse, men som i lyset af uddybningen (udvidelsen) af analysetemaet i notat af 26. januar
2009 eventuelt er omfattet af den supplerende analyse.

Der er ved gennemgangen udfundet 10 sager. 1 2 af sagerne er klage ferst indgivet efter den
oprindelige redegorelse.

Det bemarkes, at Midi- og Vestsjzllands Politi ikke har nogen alarmcentral, hvorfor klager
vedrerende opkald til 112 lgbende videresendes til den alarmcentral, der har modtaget det
omhandlede 112-opkald.

b. Mediesager

Der er foretaget en gennemgang af de artikler, der er udfundet ved rigspolitiets gennemgang af
Infomedia for perioden fra den 1. august 2008 til den 29. januar 2009.

Politikredsen har herudover selv foretaget en manuel gennemgang af Holbek Amts Venstreblad
og Kalundborg Folkeblad for samme periode, da disse medier ikke er (digitalt) tilknyttet
Infomedia.
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Der er endvidere i lyset af uddybningen (udvidelsen) af analysetemaet i notat af 26. januar 2009
foretaget en formyet gennemgang af mediemateriale indsamlet i forbindelse med udarbejdelsen af
den forste redegorelse med henblik pa at identificere artikler, lzserbreve eller andet vedrerende
konkrete handelser, der er omfattet af analysetemaet i den supplerende analyse.

Der er ved gennemgangen udfundet 6 sager. 2 af sagerne er forst omtalt i medierne efter
undersegelsesperiodens afsluming.

¢. Identifikation af episoder/hzendelser pd anden méade.

1. Inddragelse af ledere og medarbejdere ved udarbejdelse af den supplerende
redegorelse

Alle medarbejdere og ledere er ved e-mail den 2. februar 2009 anmodet om at indberette
eventuelle sager, som ikke var med i politikredsens forste redegerelse, og som kan siges at have
karakter af politisvigt.

Medarbejderne er samtidig vejledt om, at sifremt indberettede sager ikke bliver medtaget i den
supplerende redegerelse, feks. fordi sagen falder uden for tidsrummet for analysen, vil den
pigzldende medarbejder blive underrettet herom, ligesom medarbejderen vil modtage en
begrundelse for, at sagen ikke er medtaget.

Rigspolitiets rundskrivelser af 18. december 2008 og 26. januar 2009 (med bilag) om den (nye)
landsdzkkende analyse over klager over politibetjeningen (politisvigt) er gengivet i mailen,
ligesom der i mailen via link er adgang til politikredsens oprindelige redegerelse af 15. august
2008.

Der er indkommet i alt 8 sager fra ledere og medarbejdere, hvoraf 3 er medtaget i redegorelsen.
Om de sager, der ikke er medtaget i redegarelsen har de pigeldende ledere og medarbejdere
modtaget underretning samt begrundelserne for ikke at medtage de enkelte sager, jf. endvidere
afsnit IV nedenfor.

2. Borgerhenvendelser modtaget fra Justitsministeriet

Justitsministeriet har foretaget en gennemgang af relevante borgerhenvendelser til ministeriet med
henblik pd at identificere henvendelser om konkrete episoder fra analyseperioden, der kan have
karakter af eventuelle politisvigt.

Af de i alt 8 sager, der er modtaget fra Justitsministeriet, indgér 4 i redegorelsen. For si vidt angar
de 4 sager, der ikke er medtaget i redegerelsen, henvises til afsnit IV nedenfor.

3. Andre initiativer med henblik pi identifikation af relevante sager

Der er endvidere i lyset af uddybningen (udvidelsen) af analysetemaet i notatet af 26. januar 2009
foretaget en fornyet gennemgang af en rekke sager, der blev identificeret i forbindelse med
udarbejdelsen af redegerelsen af 15. august 2008, men som ikke blev anset for omfattet af
analysetemaet for den oprindelige redegerelse og derfor ikke blev medtaget heri. Disse sager er
tillige neevnt i politikredsens redegerelse af 23. december 2008 i anledning af Berlingske Tidendes
artikler den 14. december 2008 om Midt- og Vestsjellands Politis bidrag til rigspolitiets
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landsdekkende analyse af klager over politibetjeningen (politisvigt) og den offentlige debat, som
de gav anledning til.

15 af sagerne er i lyset af uddybningen (udvidelsen) af analysetemaet i notat af 26. januar 2009
medtaget i denne supplerende redegerelse, som henholdsvis klagesager (4), mediesager (2) eller
“andre sager” (9, hvoraf 1 tillige fremkommet som medarbejdersag i forbindelse med denne
supplerende redegerelse).

II. Redegorelse for de enkelte sager
1. [Egentlige klager

a. Sager, som ikke er udfundet i forbindelse med den oprindelige redegarelse og sager,
som ikke oprindeligt er anset for omfattet af analysetemaet, men som i lyset af
uddybningen (udvidelsen) af analysetemaet i notat af 26. januar 2009 er omfattet af
den supplerende redegerelse

1. Klage over manglende udrykning i forbindelse med anmeldelser om uro, trusler m.m.

Ved e-mail af 14. februar 2008 klagede en borger pid vegne af en beboerforening bl.a. over at
politiet ikke kom til stede i forbindelse med en anmeldelse om uro og harvark beglet af en beboer
i ejendommen.

Det fremgiér af politiets elektroniske journalsystem (POLSAS), at klageren samme dag kl. 10,25
rettede henvendelse til Midt- og Vestsjzllands Politi og oplyste, at beboeren, der var beruset, igen
14 og sov i opgangen. Kl. 11.15 blev en politipatrulje sendt til stedet og k1. 11.40 oplyste patruljen,
at personen nu var kommet pd hejkant, og at patruljen ikke foretog sig videre i anledning af
anmeldelsen.

Det fremgar i evrigt af sagen, at politiet gentagne gange har indfundet sig pa adressen pd baggrund
af problemer med den anmeldte beboer, og at lokalpolitiet har efterforsket en rzkke kriminelle
forhold vedrerende den pageldende.

Den 11. marts 2008 blev der pd grund af de tilbagevendende problemer med den pégeldende
beboer afholdt et mede mellem klager og to chargerede polititjenestemand. Klager blev her i
generelle vendinger orienteret om politiets efterforskning af de kriminelle forhold samt politiets
samarbejde med de sociale myndigheder i forhold til den pagzldende beboer. Klager erklerede sig
meget tilfreds med behandlingen af klagen og onskede ikke videre foretaget.

Vagtcentralen har i forbindelse med anmeldelsen den 14. februar 2008 foretaget en konkret
vurdering af, hvorvidt sagen var af umiddelbart hastende karakter. Under hensyn til anmeldelsens
karakter ses der ikke at vare grundlag for at kritisere, at en politipatrulje ikke straks blev sendt til
stedet.

Sagens behandling ses ikke at have sammenhzng med de &ndrede arbejdsgange m.m., der er
gennemfert i forbindelse med implementeringen af politireformen.

2. Klage over manglende udrykning i forbindelse med truende adfaerd
En anmelder rettede den 235, januar 2008 kl. 13.23 telefonisk henvendelse til politiet i anledning af
en episode den foregdende dag, hvor et psykisk sygt familiemedlem havde tiltvunget sig adgang til
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klagernes hjem og optridt meget truende. Anmelderen oplyste i den forbindelse, at han flere gange
havde ringet pad 112, 114 og 5665 1448 (til lokalpolitistationen i Koge), men at vagtcentralen
havde afsliet at sende en patrulje. Anmelderen og hans ®gtefzlle sendte endvidere den 25. januar
2008 en skriftlig klage til Midt- og Vestsjeellands Politi.

Det fremgér af sagen, at anmelderens egtefielle flere gange havde telefonisk kontakt med
vagtcentralen. Vagtchefen tog i forlzngelse heraf telefonisk kontakt til gtefzllen og redegjorde
for bla. udrykningsmuligheder i sager af denne karakter. Efter modtagelsen af den skriftlige klage
tog ogsd lederen af vagtcentralen kontakt til egtefallen og beklagede forlabet, hvilket anmelder
erklerede sig tilfreds med og gav udtryk for, at han ikke snskede yderligere foretaget.

Handteringen af borgerens henvendelse ses ikke umiddelbart at have sammenhzng med
implementeringen af politireformen, men synes snarere at skyldes en enkeltstende
disponeringsfejl, som felge af en fejlvurdering af situationen. Anmelder kom efter det oplyste i
forbindelse med politiet og oplyste sit 2rinde, hvorefier personalet pA vagtcentralen fejlagtigt
vurderede, at der ikke var tale om en heendelse, der kraevede udrykning.

3. Klage over responstid ved anmeldelse om overfald

Ved e-mail af 28. januar 2008 retiede en borger henvendelse til Midt- og Vestsjzllands Politi og
oplyste, at hans sen i dagene lige efier nytdr var blevet overfaldet af en gruppe indvandrerdrenge
pa en skejtebane i Holbzk. Faderen oplyste, at sennen havde segt ly i en forretning, hvor han
ringede 112, men blev afvist og fik at vide, at han skulle ringe lokalt. Personalet i forretningen
kom ifelge faderen telefonisk igennem til politiet, der — ganske vist ikke s®rligt hurtigt - ogsd kom
til stedet. Faderen enskede i forbindelse med sin henvendelse oplyst, om det er rigtigt, at
alarmecentralen 112 ikke tager sig af opkald om overfald, og hvorfor der ikke blev optaget
politirapport i anledning af overfaldet. Faderen har efterfolgende oplyst, at han ikke var
interesseret i, at hans henvendelse blev opfattet som en klage, men at han undrede sig over, at man
i en overfaldssag skulle stilles om for at fi hjzlp. Det fremgik i den forbindelse, at man fra
forretningens side ogsd havde forsagt at komme igennem pa 114, men ikke havde faet svar.

Det fremgér af sagen, at Midt- og Vestsjzllands Politi den 4. januar 2008 kl. 16.41 modtog en
anmeldelse fra en Matas-forretning i Holbzk om, at unge mennesker havde segt tilflugt i
forretningen. Vagtcentralen sendte straks en beredskabspatrulje til stedet, der kl. 17.00 meldte
tilbage til vagtcentralen, at der p& gerningsstedet ingen spor var af den omhandlede gruppe af
unge, hvorefter patruljen fortsatte.

Det kan konstateres, at vagtcentralen straks reagerede pd anmeldelsen og sendte en politipatrulje til
stedet. Sagen ses séledes i det hele behandlet i overensstemmelse med gzldende praksis.

De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet mé i al vaesentlighed
tilskrives forhoidene omkring implementering af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er nzrmere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjzlland Politis redegerelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

4. Klage over manglende kontakt til politiet i anledning af heervaerk

Ved e-mail af 9. april 2008 til Midt- og Vestsjellands Politi oplyste en borger, at han mandag den
7. og tirsdag den 8. april 2008 i alt 10 gange forgeves havde forsegt at komme i telefonisk kontakt
med politiet i Koge for at anmelde hervark beglet i weekenden. Borgeren opnéede telefonkontakt
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med politiet | Roskilde, hvor han blev henvist til at ringe direkte til politiet i Koge, der imidlertid
ikke svarede.

Det fremgér af sagen, at anmeldelsen blev indgivet den 9. april 2008, og at gerningstidspunkitet via
videoovervagning kunne tidsfestes til sendag den 6. april 2008 k1. 14.35. Der var tale om hervark
pd to trampoliner tilherende en skolefritidsordning i Kege begiet af 3 mindredrige drenge.

Sagen er afgjort ved, at to mindredrige drenge har erkendt harverket og har underskrevet et
frivilligt forlig vedrerende erstatningskravet,

De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet mé i al veesentlighed
tilskrives forholdene omkring implementering af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er nermere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjzlland Politis redegerelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

5. Klage over politiets manglende reaktion i forbindelse med anmeldelse om forsvundet
hustru, hund og felles opsparing

En borger klagede ved brev af 3. juni 2008 til Midt- og Vestsjzllands Politi over, at politiet 2

gange natten til den 3. juni 2008 havde afvist klagerens anmodning om politiets bistand til at finde

hans kone, der pé et ikke nzrmere angivet tidspunkt p4 grund af uoverensstemmelser havde forladt

den fzlles bopal medbringende parrets hund og den felles opsparing.

Det fremgar af sagen, at zgtefzllen den 3. juni 2008 om formiddagen kontaktede politiet, der
kerte hende hjem til bopalen.

Det beror pi en konkret politifaglig vurdering, hvorvidt politiet skal rykke ud til en anmeldelse af
den omhandlede karakter. Der ses ikke grundlag for at kritisere, at der ikke blev sendt en
politipatrulje til stedet, idet hustruen efter oplysningerne havde forladt den fzlles bopeal frivilligt,
og der ikke var noget, der tydede pd, at hun var ude af stand til at tage vare pi sig selv. Sagens
behandling ses p& denne baggrund ikke at have sammenhzng med de ndrede arbejdsgange m.m.,
der er gennemfart i forbindelse med implementeringen af politireformen.

6. Klage over manglende aptagelse af anmeldelse i anledning af undslupne déhjorte

En borger retiede den 25. juni 2008 via e-mail henvendelse til Midt- og Vestsjellands Politi for at
gore opmarksom pi, at hans hustru den 17. juni 2008 kl. 10.05 forgaeves havde forsegt at rette
telefonisk henvendelse til Midt- og Vestsjellands Politi, for at indgive anmeldelse om
dyremishandling. Det fremgér af henvendelsen, at hustruen havde ventet ca. 20 minutter inden
telefonopkaldet gik igennem til omstillingen, der stillede opkaldet videre til den relevante afdeling,
hvor hustruen ventede yderligere 15 minutter, inden opkaldet blev trukket tilbage til omstillingen,
der herefter afviste at tage imod besked.

Da Midt- og Vestsjzllands Politi den 27. juni 2008 rettede henvendelse til hustruen i anledning af
sagen, oplyste hun, at anmeldelsen drejede sig om, at nogle dhjorte, der var sluppet ud af en
indhegning pd naboejendommen, var til gene for de omkringboende haveejere. Ved e-mail af 27,
juni 2008 beklagede Midt- og Vestsjzllands Politi overfor borgeren, at hustruen pi grund af
problemer med telefonomstillingen havde opgivet at komme i kontakt med politiet.

De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet mé i al vaesentlighed
tilskrives forholdene omkring implementering af politireformen. De generelle problemer med
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telefonbetjeningen i analyseperioden er nermere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjelland Politis redegerelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

7. Klage over manglende udrykning i forbindelse med anmeldelse om ulovlig indtrengen
Den 24. juli 2008 indgav en borger via e-mail bl.a. klage over, at politiet tidligere pa dagen havde
nzgtet at optage borgerens telefoniske anmeldelse i en sag om ulovlig indtrengen.

Det fremgér af sagen, at borgeren tidligere samme dag havde rettet telefonisk henvendelse til
Midt- og Vestsjzllands Politi for at anmelde, at naboen kerte traktor pé anmelderens ejendom.
Sagen var en udleber af en lenge verserende strid vedrorende naboens ret til at benytte klagers
private markstykke til kersel. Klager havde inden han gik ind for at ringe til politiet, taget naglen
til traktoren fra naboen og medbragt den til hjemmet. Senere indfandt naboens zgtefelle sig pa
stedet og forlangte noglen til traktoren udleveret, hvilket klager nzgtede at efterkomme.
Agtefaellen satte sin fod i klemme i deren, men klager formiede at fi doven lukket, hvorefter
naboen forlod stedet.

Af notits af 12. august 2008 fra den politiassistenten, der besvarede den telefoniske henvendelse,
fremgdr det, at han gjorde klager bekendt med, at der efter hans opfattelse ikke var grundlag for at
optage anmeldelse om ulovlig indtrngen, og at politiet p4 denne baggrund ikke ville komme til
stede. Han foreslog i stedet, at klager optog et foto af traktoren, som den stod og herefter
udleverede noglerne til traktoren. Herved kunne han lade dette forhold indg4 i den verserende sag
om reften til at ferdes p& hans grund. Den 11. november 2008 tog en chargeret polititjenestemand
telefonisk kontakt til klager, der tilkendegav, at han ikke enskede videre foretaget i sagen, hvorfor
klagesagen blev henlagt.

Det beror pé en konkret politifaglig vurdering, hvorvidt politiet skal rykke ud til en anmeldelse af
den omhandlede karakter. Der ses ikke at vare grundlag for at kritisere, at politiet afviste at optage
en anmeldelse om ulovlig indtrengen i den konkrete sag. Sagens behandling ses ikke at have
sammenhzng med de ®ndrede arbejdsgange m.m., der er gennemfert i forbindelse med
politireformen.

8. Klage over manglende udrykning ved narkohandel, haervaerk m.m.

Ved brev af 21. juli 2008 indgiet den 24. juli 2008 klagede en borger over, at politiet ikke gjorde
tilstrazkkeligt i forbindelse med problemer med en beboer i ejendommen, der efter det oplyste
handlede med narkotiske stoffer, udevede hervark m.m.

I forbindelse med klagen angav borgeren bla., at hun samme dag havde kontaktet politiet i
anledning af harveerk pa nogle biler, som hun havde observeret, mens ulovlighederne fandt sted.
Politiet kom imidlertid ikke til stede. Tre dage tidligere havde hun endvidere anmeldt de samme
gerningsmand til politiet, idet de forevede indbrud og hervark i et cykelskur. Politiet kom heller
ikke til stede ved den lejlighed.

Det fremgdr af politiets elektroniske journalsystem (POLSAS), at klageren den 21. juli 2008 kl.
03.56 anmeldte, at nogle personer havde indfundet sig i ejendommen for at kebe stoffer. P& vej
vk forsogte de at komme ind i flere parkerede biler, ligesom den ene brakkede en vinduesvisker
af klagers bil. Gerningstidspunktet er angivet som kl. 03.45. | forbindelse med anmeldelsen gav
hun en beskrivelse af de to personer og oplyste, at de var kert fra stedet p& en knallert. Den 25. juli
2008 rettede anmelderen pa ny henvendelse og oplyste generalier p4 den person, der brekkede
vinduesviskeren. Hazrverkssagen er efierfelgende afgjort uden tiltalerejsning,  idet
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gemingsmanden var under den kriminelle lavalder. Anmeldelsen den 18. juli 2008 ses
beklageligvis ikke registreret i politiets elektroniske journalsystem (POLSAS). Det fremgir
derimod, at politiet ved flere andre lejligheder har indfundet sig pa stedet.

Klagesagen er afgjort ved, at en chargeret polititienestemand den 27. august 2008 tog telefonisk
kontakt til klager, der angav, at hun ikke pnskede yderligere foretaget i anledning af klagen, og at
salget af narkotiske stoffer fra adressen tilsyneladende var ophert. Klagesagen er efterfolgende
henlagt.

Om der skal foretages udrykning i anledning af harvark pi en bil beror pA en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelde. I den konkrete sag havde gerningsmendene pd anmeldelsestidspunktet
forladt stedet, hvorfor der ikke pa det foreliggende grundlag umiddelbart findes anledning til at
kritisere politiets dispositioner. Sagens behandling ses ikke at have sammenhzng med
implementeringen af politireformen.

b. Sager, hvor klagen forst er indgivet efter den oprindelige redegerelse

9. Klage over manglende respons pa tidligere henvendelser vedrorende anmeldelse om
mishandling af hund

Den 19. august 2008 blev der indgivet en klage over en episode den 25. juni 2008, hvor klageren

tog telefonisk kontakt til politiet og oplyste, at hun i et S-tog mod Kege observerede flere drenge,

der slog og sparkede ud efter en hundehvalp, de selv havde medbragt. Hun oplyste videre, at

drengene lige var stdet af pd Greve Station. Ifelge oplysningerne tilkendegav den person hos

politiet, som hun var i kontakt med, at politiet straks ville sende en patruljevogn til stedet.

Senere samme dag anmodede hun ved e-mail om svar pd, hvorvidt politipatruljen fandt frem til
hunden. Da hun ikke modtog svar herpa, fremsendte hun den 30. juni 2008 endnu en e-mail til
Midt- og Vestsjellands Politi og anmodede om svar pd, hvorvidt man havde fundet hunden. Da
hun heller ikke modtog svar pd denne henvendelse fremsendte hun senere — den 19, august 2008 -
en klage.

Der er i anledning af sagen foretaget en gennemgang af politiets elektroniske journalsystem
(POLSAS), hvori hzndelsen ikke ses at vare anfort. Der er derfor taget kontakt til de
medarbejdere i vagtcentralen, der var pd arbejde p& det pigzldende tidspunkt, men ingen husker
hzndelsen. Klager er telefonisk orienteret herom den 8. december 2008.

Da handelsen ikke fremgér af politiets degnrapport, er det vanskeligt at sige noget om, hvorvidt
der er disponeret korrekt, og hvilket resultat der er kommet ud af henvendelsen.

Det er en fejl, at hendelsen ikke blev anfert p4 degnrapporten, og at klageren ikke fik svar pd sine
efterfelgende henvendelser, men fejlene ses ikke at have sammenhang med implementeringen af
politireformen.

10. Klage over manglende udrykning til vold
Den 23. maj 2008 indgav en borger anmeldelse til Midt- og Vestsjzllands Politi i anledning af en
episode, hvor han angav sig udsat for vold.
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Den 14. juli 2008 indstillede politidirekteren i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2
efterforskningen i sagen med henvisning til, at der var tale om pastand mod péstand, og at der
igennem en lengere periode havde varet nabostridigheder parterne imellem.

Ved brev af 10. august 2008 klagede borgeren over afgarelsen til Statsadvokaten for Midt-, Vest-
og Sydsjelland, Lolland og Falster. Han anforte heri bl.a., at han gentagne gange i forbindelse med
episoden anmodede politiet om at komme til stede, hvilket imidlertid blev afvist.

Statsadvokaten anmodede ved brev af 15. august 2008 Midt- og Vestsjzllands Politi om en
udtalelse i anledning af klagen og tiltrddte den 13. oktober 2008 Midt- og Vestsjzllands Politis
afgerelse {(dog under henvisning til en anden bestemmelse i retsplejeloven). Statsadvokaten anforte
bl.a., at der ikke var fundet anledning tif at kritisere det skon, Midt- og Vestsjzllands Politi havde
foretaget, da det blev besluttet, at der ikke skulle sendes en patrulje til stedet den 23. maj 2008.

Ved afgerelsen blev der sarligt lagt vaegt pa, at politiet flere gange i de senere ar havde veret
involveret i nabostridighederne de pigzldende imellem, ligesom begge parter havde kontakt til
politiet umiddelbart efter episoden, hvor de implicerede begge blev opfordret til at rette personlig
henvendelse pd politistationen og anmelde forholdet. Det fremgir af sagen, at borgeren kom i
kontakt med politiet og fremfarte sit @rinde.

Det beror pa et konkret politifaglig sken, hvorvidt en anmeldelse har en karakter, der begrunder
politimassig udrykning. Et sken, som statsadvokaten i den konkrete sag, ikke fandt anledning til
at kritisere. Sagens behandling ses ikke at have sammenhzng med de ®ndrede arbejdsgange m.m.,
der er gennemfart i forbindelse med implementeringen af politireformen,

2. Mediesager

a. Sager, som ikke er udfundet i forbindelse med den oprindelige redegorelse og sager,
som ikke oprindeligt er anset for omfattet af analysetemaet, men som i lyset af
uddybningen (udvidelsen) af analysetemaet i notat af 26. januar 2009 er omfattet af
den supplerende redegerelse

11. Klage over telefonbetjeningen ved anmeldelse om tyveri fra bil

Dagbladet bragte den 3. december 2007 en artikel under overskriften Politiventetid pa 42
minutter”, Ifglge artiklen forsegte en borger fra Kege den 2. november 2007 telefonisk at anmelde
et tyveri fra sin bil. Han ringede i alt 3 gange med en samlet ventetid pd i alt 42 minutter, for han
fik kontakt med en betjent, der beklagede den lange ventetid.

Det fremgar af sagen, at borgeren den pigeldende dag kl. 13.45 rettede henvendelse til Midt- og
Vestsjzllands Politi og oplyste, at der i tiden fra han parkerede sin bil dagen for til knap to timer
forud for anmeldelsestidspunktet havde vaeret foravet tyveri fra bilen.

De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet ma i al vaesentlighed
tilskrives forholdene omkring implementeringen af politireformen. De generelie problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er nzrmere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjzlland Politis redegorelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.
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12. Notits i Folkebladet Kalundborg (Nordvest.dk) vedrerende tilfeelde, hvor politiet ikke
rykkede ud

Nordvestnyt bragte den 3. december 2007 en notits med overskriften *Skidt weekend for politiet i

Bjergsted”. Notitsen naevner 3 handelser i den tidligere Bjergsted Kommune, herunder en episode,

hvor kebmanden i Havnse ventede pa assistance, fordi en sindsforvirret kunde sad i et hjerne af

forretningen og ribte ukvemsord og dryssede kage over sit hoved.

Sagen er forst identificeret i politiets elektroniske journalsystem (POLSAS) efter afgivelsen af den
oprindelige redegerelse.

Det fremgér af sagen, at kebmanden i Havnse den 30. november 2007 kl. 12.24 rettede telefonisk
henvendelse til Midt- og Vestsjzllands Politi og oplyste, at en person der jevnligt var kunde i
forretningen — og som den foregende dag havde valtet nogle varer — nu havde sat sig ned midt pd
gulvet i forretningen og nzgtede at forlade stedet. Vagtcentralen i Midt- og Vestsjzllands Politi
sendte ifolge registreringerne i politiets elektroniske journalstyringssystem (POLSAS) pa et ikke
nzrmere angivet tidspunkt en ambulance til stedet, idet anmelderen havde oplyst, at personen i
kebmandsbutikken var dérlig,

Sagens behandling ses ikke at have sammenhang med de ®ndrede arbejdsgange m.m., der er
gennemfert i forbindelse med implementeringen af politireformen.

13. Klage over manglende udrykning til kersel med pirattaxaer

Dagbladet bragte den 4. juli 2008 en artikel med overskrifien “Pirater lover taxachaufforer task”,
Ifelge artiklen er der problemer med pirattaxaer i forbindelse med Roskilde Festivalen, og
formanden for Roskilde Taxa giver i artiklen udtryk for, at politiet ikke tager problemet alvorligt,
og han oplever ikke den store indsats fra politiets side. Det anfores bl.a., at politiet i de forste dage
gjorde lidt ved problemerne, mens senere henvendelser blot blev noteret i degnrapporten.

Af politiets elektroniske journalsystem (POLSAS) fremgér, at der i perioden fra den 28. juni til
den 6. juli 2008, er péfprt i alt 11 h&ndelser om kersel med pirattaxaer. I 3 af de 11 tilfelde er der
sendt en politipatrulje til stedet, mens der i 8 tilfzlde alene er tale om degnrapporttilfersel, hvor
der ikke sendes en patruljebil til stedet, men hvor oplysningerne om pirattaxaen 1 flere tilfelde er
”rundkastet™ over radioen.

Sagens behandling ses ikke at have sammenh&ng med de #ndrede arbejdsgange m.m., der er
gennemfert i forbindelse med implementeringen af politireformen. I perioden for Roskilde
Festivalens afholdelse er der forsamlet mange mennesker i og omkring Roskilde og
Festivalpladsen. Det medforer, at der ogsa i denne periode mé prioriteres i forhold til vurderingen
af, om opgaverne er af hastende karakter, der kraever udrykning her og nu.

14. Klage over politiets responstid i forbindelse med assistance til brandvzesenet ved en
bilbrand

Berlingske Tidende bragte den 12. juli 2008 en artikel med overskriften *Hvordan skal jeg kunne
berolige folk”. Ifalge artiklen satte 3 unge mand natten til den 2. juli 2008 ild til en personbil i
Klyngen i Greve. Brandvzsenet kom straks til stedet men ville ikke kere helt frem til branden, for
politiet kom til stede. En beboerformand udtaler i artiklen, at det er nyt for hende, at brandvasenet
ikke mé arbejde i Klyngen uden politibeskyttelse, og hun har nu efter det oplyste klaget til politi,
kommune og brandvasen over bide informationsniveauet og handteringen af branden.
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Det fremgér af anmeldelsesrapporten, at der den 2, juli 2008 k1. 02.44 blev indgivet anmeldelse til
politiet om en formentlig pésat brand i 3 parkerede personbiler i Klyngens i Greve. Flere
patruljevogne korte ki. 02.46 mod Greve, hvortil de kl. 02,59 — efter aftale med brandvasenet —
ankom til et kontaktpunkt beliggende tzt pi brandstedet. Branden var slukket kl. 03,15. Midt- og
Vestsjellands Politi har ikke registreret nogen klage fra den pigzldende beboerformand i
anledning af den pAgeldende hendelse.

Der findes ikke anledning til at kritisere politiets dispositioner og prioriteringer i forbindelse med
sagens behandling. Politiet har umiddelbart efter anmeldelsen sendt flere patruljer til assistance for
brandvzsenet, og en responstid pd 15 minutter vurderes ikke som verende urimelig lang.

Héandteringen af sagen ses ikke at have relation til implementeringen af politireformen.

b. Sager, der farst er omtalt i medierne efter undersegelsesperiodens afslutning

15. Klage over manglende udrykning til indbrud i kiosk

Dagbladet bragte i weekenden den 9. og 10. august 2008 en artikel med overskriften ”Salger kiosk
efter ballade™. Det fremgér af artiklen, at ejeren var utilfreds med politiets indsats i forbindelse
med 3 indbrud forevet i hendes kiosk i henholdsvis marts, april og juni mined 2008, hvor politiet
ifelge det oplyste alene rykkede ud ved det forste indbrud.

Det fremgir imidlertid af politiets elektroniske journalsystem (POLSAS), at der den 12, marts
2008 kl. 00.12 blev anmeldt et indbrud, der var foravet umiddelbart forinden. Politiet kom til stede
kl. 00.5¢ og foretog gerningsundersagelse mv,

Det fremgir endvidere, at der blev anmeldt endnu et indbrud den 13. april 2008 kl. 05.10.
Indbruddet skulle ifglge det oplyste have fundet sted mellem kl. 04.45 og 04.50. Politiet indfandt
sig pa stedet samme dag kl. 08.32 og foretog gerningsstedsundersggelse mv.

Den 17. juni 2008 kl. 21.27 — efter klageren ifolge artiklen var fraflyttet lejligheden beliggende
over kiosken - blev der anmeldt endnu et indbrud. Det skulle have fundet sted i tidsrummet
mellem den 15. juni kl. 10.00 og 17. juni 2008 kl. 21.20. Udrykning til stedet blev grundet
presserende sager udskudt flere gange og annulleret af anmelder den 18. juni 2008 ki. 00.20 (altsa
knap 3 timer efter anmeldelsen) umiddelbart inden patruljens ankomst til stedet.

Som det fremgir, rykkede politiet ud til indbruddene, og det ses at bero pd anmelders forhold, at
politiet ikke indfandt sig p4 stedet ved indbruddet i juni méned. Det beror endvidere pd en konkret
politifaglig vurdering, hvorvidt politiet skal rykke akut ud til anmeldelser af den omhandlede
karakter. Der ses ikke at veere grundlag for at kritisere politiets dispositioner i sagen. Sagens
behandling ses ikke at have sammenh#ng med de #ndrede arbejdsgange m.m., der er gennemfort i
forbindelse med politireformen.

16. Klage over responstid i forbindelse med telefonisk anmeldelse om sliskamp og uro i
Kalundborg

Kalundborg Folkeblad bragte den 1. august 2008 en artikel med overskriften *Der gik en time fer

politiet kom”, Ifelge artiklen ringede en borger til politiet 2 gange onsdag aften (den 30. juli 2008)

efter at have observeret uro pa gaden i Kalundborg. Det andet opkald fandt sted kl. 23.28, hvor

nogle unge netop havde varet i “karambolage”. Politiet ankom til stedet k1. 00.30, og optridte

ifelge artiklen aldeles professionelt.
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Ifolge politiets elektroniske journalsystem (POLSAS) anmeldte borgeren lerdag den 30. juli 2008
kl. 23.16, at en gruppe unge lavede uorden i Kalundborg. Ved fornyet opkald til politiet kl. 23.28
anmeldte borgeren igen uorden, herunder at der havde varet slagsmal. Borgeren ville afvente
politiets ankomst. En patruljebil med hunde blev k1. 23.30 sendt til stedet og afsluttede opgaven kl.
00.40. Det fremgir ikke af degnrapporten, hvorndr politipatruljen ankom til stedet, og dermed
heller ikke responstidens Izngde.

Vagtcentralen pd hovedstationen i Roskilde disponerer det ledige personale og prioriterer
anmeldelserne, herunder om opgaven er af hastende karakter. Varierende responstider vil derfor
kunne forekomme. Sagens behandling ses ikke umiddelbart at have sammenhang med de &ndrede
arbejdsgange m.m., der er gennemfert i forbindelse med implementeringen af politireformen.

3. Sager, som kredsen har fiet kendskab til pd anden mide

a. Sager modtaget fra ledere og medarbejdere i kredsen ved udarbejdelse af den
supplerende redegerelse

17. Manglende telefonisk kontakt til politiet ved anmeldelse om fardselsuheld med flugt

En borger anmeldte den 4. februar 2008 kl. 13.28 et ferdselsuheld ved Koge Handelsskole,
hvorunder hun og en anden bilist var blevet pakert af en bilist, der efterfalgende var flygtet fra
stedet. Anmelderen oplyste, at det forst var lykkedes hende at komme igennem til politiet efter ca.
20 minutter. Hun ringede pid 114, mens en kollega forsagte at opnd kontakt pd 56651448
(telefonnummeret til lokalpolitiet i Kege). Efter det oplyste kom de 3 gange igennem til Midt- og
Vestsjellands Politi, men telefonerne blev viderestillet til en telefon, der ikke blev besvaret.

Det fremgdr af sagen, at vagtcentralen kl. 13.39 sendte en patruljevogn til stedet og samtidig
“rundkastede” flugtbilen. Patruljevognen var fremme kl. 13.50. Flugtbilisten blev senere samme
dag pagrebet og har efterfolgende vedtaget en bede for flere overtrdelser af ferdselsloven.

Som det fremgdr, blev der kort tid efter anmeldelsen sendt en patruljevogn til stedet, hvorfor den
tid der forleb fra modtagelsen af anmeldelsen til den forste patruljevogn var fremme pé stedet efter
en samlet vurdering ma4 anses for rimelig.

De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet ma i al vasentlighed
tilskrives forhold omkring implementeringen af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er nazrmere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjelland Politis redegorelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

18. Manglende telefonisk kontakt med politiet ved anmeldelse om indbrud
Den 3. april 2008 ki. 17.15 kom en borger hjem til sin bopzl i Store Heddinge og konstaterede, at
der havde vearet indbrud i tidsrummet mellem ki. 13.30 og k. 17.15.

Borgeren har til politiet oplyst, at hun ringede til politiet 2 gange pé telefon 56651448, men at hun
opgav at komme igennem til nummeret efter ventetider pd henholdsvis 6 minutter og 12 minutter.
KIl. 18.20 ringede hun i stedet til den lokale landbetjent, som umiddelbart efter korte til stedet og
foretog gerningsstedsundersegelse.
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De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet mé i al vasentlighed
tilskrives forhold omkring implementeringen af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er narmere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjzlland Politis redegerelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

19. Lang responstid ved anmeldelse om indbrud

En borger anmeldte den 22. december 2008 kl. 22.20 til politiet, at han havde haft indbrud samme
dag i tidsrummet mellem ki. 20.00 og kl. 21.35. Politipatruljen ankom til gerningsstedet kl. 03.19,
uden at anmelderen — efter det oplyste - var orienteret om den lange responstid.

Det har ikke varet muligt nzermere at klarleegge baggrunden for den lange responstid, men det er
en fejl, at anmelderen ikke blev underrettet om den lange responstid.

Sagen ses ikke at have sammenhzng med implementeringen af politireformen.
b. Sager modtaget fra Justitsministeriet

20. Kiage over politiet ikke straks kom til stede for at optage en anmeldelse

! mail af 22. juli 2008 til Justitsministeriet klagede en borger over en hendelse nogle mineder
tidligere, hvor politiet ikke hurtigt nok rykkede ud til klageren, efter han havde anmeldt at vare
blevet truet med en skse.

Af klagen fremgar det, at borgeren — efter at veere lobet vaek fra gerningsmanden - ringede 112.
Han herte i telefonen vagthavende kalde en patrulje ud til klageren, men da gerningsmanden forlod
stedet i bil, valgte politiet i stedet at sztte efter ham. Da klageren herefter spurgte, om politiet ikke
kom ud til ham samt et vidne, fik klageren at vide, at politiet ikke havde tid, men miske ville
komme senere pa aftenen — i modsat fald mitte klageren rette henvendelse til politiet naste dag pa
stationen. 3 betjente medte imidlertid op senere pa afienen og modtog klagerens og vidnets
forklaringer.

Det fremgér af anmeldelsesrapport af 29. februar 2008, at politiet samme dag kl. 18.51 modtog
anmeldelse fra klageren, der oplyste, at han foran sin bopzl i Kege var blevet truet pa livet med en
okse af en navngivet person. En hundepatrulje blev sendt mod stedet, men returnerede til
igangverende uroligheder i Kege, da det blev oplyst, at gerningsmanden havde forladt stedet.
Klageren ringede pa ny kl. 19.30, og en patrulje blev sendt afsted. Patruljen ankom kl. 19.55,
hvorefter klageren blev afhort til sagen. Efter at have konfereret med vagtcentralen kerte patruljen
til gerningsmandens bopzl i Greve, hvortil den ankom kl. 22.05. Gerningsmanden blev sigtet og
hans bopzl ransaget.

Der findes ikke anledning til at kritisere politiets dispositioner og prioriteringer i forbindelse med
sagens behandling. Héndteringen af sagen ses ikke at have relation til implementeringen af
politireformen.

Sagen er sendt fra Justitsministeriet til Sydsjzllands og Lolland-Falsters Politi, hvor den er
modtaget den 27, januar 2009, og derfra er den videresendt til Midt- og Vestsjzllands Politi.

21. Klage over ikke at kunne komme igennem pi telefonen til politiet
I mail af 15. marts 2008 til Justitsministeriet klagede en borger over ikke at kunne komme i
kontakt med politiet ved opkald til 114 tidligere samme dag. I mailens emnefelt anfores “klage
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over det 114 nr.”. Det fremgér af henvendelsen, at borgeren si 5 personer, som beskrives som
"sigajnertyper”, gi ind i opgangen i den ejendom, hvor borgeren bor. Efterfeigende si hun
personerne g ind igennem doren til en xzldre gangbesvaret nabo. Hun forsegte flere forgeves
opkald til 114, men opnéede ikke kontakt. Ved et opkald til 112, fik borgeren kontakt og blev
oplyst om, at der ikke kunne hjzlpes, kun viderestilles til politiet.

Det har ikke varet muligt at identificere handelsen i politiets elektroniske journalsystem
(POLSAS).

De skitserede vanskeligheder med at opnd telefonisk kontakt til politiet ma i al vasentlighed
tilskrives forhold omkring implementeringen af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er nermere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjelland Politis redegerelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

Politikredsen har endvidere rettet henvendelse til alarmcentralen i Slagelse, hvorfra det er oplyst,
at lydfilerne kun gemmes i 3 maneder, hvorfor det ikke af denne vej har vaeret muligt at komme
omstendighederne omkring borgerens opkald til 112 nzrmere.

Sagen er sendt fra Justitsministeriet til Sydsjzllands og Lolland-Falsters Politi, hvor den er
modtaget den 27. januar 2009, og derfia er sagen videresendt til Midt- og Vestsjzllands Politi.

22, Klage over 2 episoder, hvor borgeren ikke kunne fi politiet til at foretage udrykning, og
hvor han indledningsvis ikke kunne komme i kontakt med politiet

[ mail af 7. juli 2008 klagede en borger til Justitsministeriet i forbindelse med 2 episoder, hvor han

forgves havde forsegt at anmelde et voldeligt overfald og hasarderet kersel, begge episoder i

Holbzk, henholdsvis ca. 3 uger forud for den 7. juli 2008 og den 5. juli 2008.

Det fremgar af klagen, at den forste episode vedrerer et voldeligt overfald pd en ung mand i
nerheden af borgerens bopzl, hvor personen blev overfaldet med spark og slag, herunder med
braedder, gennem en periode pd ca. 40 minutter. Efter flere forgeves opringninger fik borgeren
telefonisk kontakt med politiet, der oplyste, at de 2 politivogne, man ridede, over var optaget til en
anden opgave.

Den anden episode vedrarte 2 bilers hasarderede kersel i det centrale Holbek den 5. juli 2008,
hvor der blev kert om kap og over for redt lys med en hastighed af 100 - 110 km/t. Borgeren
ringede 114 men kom ikke igennem til politiet.

Det har ikke veeret muligt at identificere handelserne i politiets elekfroniske journalsystem
(POLSAS).

Med henblik pa at indhente yderligere oplysninger, der eventuelt kan anvendes til at identificere
hendelserne, er der taget telefonisk kontakt med borgeren den 2. februar 2009. Han var ikke i
besiddelse af supplerende oplysninger, der kunne anvendes til identifikation af hendelserne. Han
onskede i evrigt ikke yderligere foretaget i anledning af klagen.

Saledes som den ferste episode foreligger oplyst, er det en fejl, at der ikke er sket anforsel pé
politiets degnrapport/journalsystemet, ligesom der foreligger en disponeringsfejl ved at undlade at
sende en patruljebil til et overfald, som beskrevet af borgeren.
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De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet mé i al vaesentlighed
tilskrives forhold omkring implementeringen af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er narmere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjzlland Politis redegerelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

Sagen er den 21. januar 2009 fremsendt til Midt- og Vestsjellands Politi fra Justitsministeriet.

23. Klage over manglende udrykning

I mail af 25. juni 2008 til justitsministeren klagede en borger pa vegne af sin 84-4rige svigermor
over, at politiet i 3 tilfelde ikke foretog udrykning til forseg pd indtrengning i svigermoderens
lejlighed i Greve. Det fremgér af klagen, at forst 4 og demzst 6 unge med 3 timers mellemrum
forsogte at trange ind i lejligheden den 22. juni 2008, mens 7 unge pd samme méde forsegte at
treenge ind den efterfolgende dag. I alle 3 tilfelde ringede svigermoderen til politiet og fik hver
gang den besked, at politiet ikke ville rykke ud, da de unge havde forladt stedet. Den 25. juni 2008
rettede klageren telefonisk henvendelse til politiet, og der blev optaget en anmeldelse om forsag pa
indtrngning hos svigermoderen.

Det fremgér af degnrapporten, at Midt- og Vestsjellands Politi den 22. juni 2008 kl. 19.02 modtog
en anmeldelse vedrerende 6 unge pé ca. 11-14 ar, der bankede og hamrede kraftigt pd doren pé den
pagzldende adresse i Greve. Af anmeldelsen fremgar det, at de unge ogsd var pa stedet kl. ca.
16.00, samt at der og karm blev lidt beskadiget/mazrket af bankene. Vagtcentralen sendie en
patrulje til stedet, som var optaget af opgaven i perioden fra ki. 19.05 til kl. 20.05, i hvilken
forbindelse de konstaterede, at alt var roligt. Der er ikke p& degnrapporten fra den 23. juli 2008
fundet oplysninger om en tilsvarende anmeldelse.

Det er en fejl, at politiet ikke i alle tilfielde rykkede ud til anmelderen, ligesom anmeldelserne i alle
tilfelde burde vare anfert pd degnrapporten. Patruljen, der rykkede ud burde endvidere have
kontaktet anmelderen pd bopzlen. Handteringen af sagen ses ikke at have relation til
implementeringen af politireformen.

Sagen er den 5. februar 2009 fremsendt til Midt- og Vestsjllands Politi fra Justitsministeriet.
¢. Episoder/haendelser identificeret pd anden mide, jf. afsnit L¢c.3
24, Manglende udrykning til indbrud
En listetyv stjal natten mellem lerdag den 16. og sendag den 17. februar 2008 1.000 kr. fra en
taske i et rekkehus i Kope. Gerningsmanden var kommet ind af et ulukket/uldst vindue, mens

forurettede og hendes datter 14 og sov. Gerningsmanden forlod stedet samme ve;j.

Anmelderen har oplyst, at hun ved den efterfalgende henvendelse til politiet, fik den besked, at nir
gerningsmanden havde forladt stedet, kunne politiets udrykning vente til forstkommende hverdag.

Det har ikke varet muligt i politiets elektroniske journalsystem (POLSAS), at identificere
tidspunktet for anmelderens forste opkald til politiet. Under de oplyste omstendigheder burde der

have varet sendt en patruljevogn til stedet med henblik p rundering efter geringsmanden.

Handteringen af sagen ses ikke at have relation til implementeringen af politireformen.
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25. Manglende telefonisk kontakt til politiet i forbindelse med ung pige, der blev antastet

En 16-&rig pige blev den 9. maj 2008 ca. kl. 23.50 passet op af en personbil, da hun cyklede ad
Slagelsevej i Hong, En passager fra bilen leb hen til pigen og tog fat i hendes skulder. Det
lykkedes pigen at rive sig los, og hun lob fra stedet og gemte sig i en nzrliggende beboelse. Et
vidne, der under forbikersel havde overvaret episoden, vendte tilbage til stedet, men da var den
pageldende personbil kert fra stedet.

Pigen kontaktede sin mor, der efter det oplyste ferst havde ringet 114 uden at fa forbindelse, og da
hun ringede op igen, blev hun bedt om at indtaste postnummer. Samtalen endte i Kebenhavn,
hvorefter moderen ringede til 112, hvor hun blev vejledt om igen at ringe til 114. Moderen
kontaktede herefter i stedet sin sen, som fik kontakt til en politipatrulje, der kerte til stedet.
Patruljen kontaktede tillige vagtcentralen, der "rundkastede™ den pigaldende personbil.

Ovennzvnte episode indglr i et sagskompleks i Sydsjzllands og Lolland Falsters Politi
vedrerende et alvorligt feerdselsuheld, som gerningsmandene var involveret i senere samme nat.

De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet md i al vasentlighed
tilskrives forhold omkring implementeringen af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er nzrmere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjzlland Politis redegerelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

26. Manglende telefonisk kontakt til politiet i sag om overfald af hund

En borger anmeldte via mail den 21. maj 2008, at hun under en gitur med sin hund var blevet
overfaldet af en (anden) hund. Anmelderen og hunden slap med skrammer, og hun enskede alene
forholdet pétalt over for hundens ejer, Hun indgav anmeldelse p4 mail, fordi hun havde opgivet at
komme igennem til Midt- og Vestsjzllands Politi pr. telefon. Det fremgir ikke, hvorndr
anmelderen ringede til politiet, men overfaldet fandt sted, dagen for mailen blev afsendt.

Det fremgir af sagen, at Midt- og Vestsjzllands Politi den 13. juni 2008 rettede henvendelse til
hundens ejer ("gerningsmanden™) pA dennes bopzl, hvor han blev orienteret om den pagzldende
hzndelse og vejledt om, at gentagelse ville medfere sigtelse for overtradelse af hundeloven,

De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet ma i al vasentlighed
tilskrives forhold omkring implementeringen af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er nzrmere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjzlland Politis redegorelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

27. Manglende telefonisk kontakt til politiet i sag om heservaerk

En kordegn ved en kirke i Jyllinge forsegte forgeves - i perioden fra den 24. maj 2008 til den 26.
juni 2008 - i 4 tilfelde at fa telefonisk kontakt med Midt- og Vestsjellands Politi for at anmelde
harverk mod kirken. I 3 tilfelde havde han ventet i ca. !4 time og i 1 tilfeelde ca. 1 % time. Han
havde selv afbrudt opkaldet efter den lange ventetid.

Det fremgér af sagen, at anmeldelse blev optaget den 26. juni 2008.

De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet m4 i al vasentlighed
tilskrives forhold omkring implementeringen af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er narmere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjeelland Politis redegerelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.
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28. Manglende udrykning til igangvzaerende biltyveri

Et vidne observerede den 25. maj 2008 ca. k1, 04.00 nogle unge mand, som var ved at stjzle en bil
i Greve. Hun ringede til politiet 3 gange over en periode pa ca. 3 kvarter, men politiet kom ikke til
stede. De unge mend forlod gerningsstedet til fods, da det ikke lykkedes dem at kere derfra i
bilen.

Den pigzldende sag har varet efterforsket af politiet - blandt andet med fotokonfrontation -, men
det har ikke veret muligt at opklare sagen.

Det fremgar af degnrapporten fra tiden omkring anmeldelsestidspunktet, at patruljebilerne har
veret kaldt ud til flere alvorlige opgaver angdende trusler og vold p& det oplyste
gerningstidspunkt. Som udgangspunkt skal det prioriteres at sende en patruljevogn til en
igangvarende forbrydelse. Imidlertid vil der kunne vare situationer, hvor patruljerne er optaget af
andre opgaver af en karakter, der gor at de mé prioriteres forud. Handteringen af sagen ses ikke at
have relation til implementeringen af politireformen.

29. Manglende udrykning i forbindelse med tyveri fra Fitness Center
Torsdag den 5. juni 2008 i tidsrummet mellem kl. 10.00 og kl. 12.00 fik en ung mand stjilet sin
pung fra et aflast skab i et omkledningsrum i et fitnesscenter.

Det fremgér af sagen, at der i forbindelse med anmeldelsen blev talt om overvigningskameraer og
mistanke, men der kom ikke noget konkret frem om eventuelle gerningsmzand.

Anmelder (formentlig forurettedes mor, da forurettede selv er en ung mand) har efterfolgende
givet udtryk for, at hun faktisk havde stiet med 2 gerningsmeend og ringet efter politiet, der
oplyste, at de ikke havde tid til at komme. Denne oplysning fremgar dog ikke af den politirapport,
hvortil hun er athert.

Det ma efter det oplyste laegges til grund, at politiet pA grund af en kommunikationsbrist ikke pa
anmeldelsestidspunktet havde forsthet, at anmelderen tilbageholdt mistenkte gerningsmaend pa
stedet. Det er dbenbart, at politiet i en sidan situation skal rykke ud straks. Forholdet ses ikke at
have sammenhang med implementeringen af politireformen.

30. Manglende udrykning til spirituspévirket taxakunde

En taxachauffor anmodede den 14. juni 2008 kL. 02.26 telefonisk om politiets bistand til en kunde,
der var steerkt spirituspavirket. Taxachaufferen oplyste efterfolgende, at politiet aldrig kom til
stede.

Det fremgar imidlertid af sagen, at der samme nat kl. 03.05 blev sendt en patrulje til stedet, Ved
patruljens ankomst til stedet kl. 03.20 kunne det konstateres, at problemet var last.

Som det fremgr, blev der sendt en politipatrulje til stedet, men muligvis har patruljen ikke varet i
kontakt med taxachauffasren, idet problemet ved patruljens ankomst tilsyneladende var lest.
Baggrunden for at der forleb ca. 35 minutter for, der blev sendt en patrulje til stedet, har ikke
kunne oplyses n@rmere.

Sagens behandling ses ikke at have sammenhzng med de ®ndrede arbejdsgange mm., som blev
gennemfert i forbindelse med implementering af politireformen.
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31. Manglende telefonisk kontakt til politiet i forbindelse med anmeldelse om hzerveerk og
husspektakler

En borger indgav den 19. juni 2008 ki. 00.07 via 112 anmeldelse til politiet om harvaerk pi en
ejendom i Magleby. Politiet ankom til stedet kl. 00.25. Anmelderen forklarede, at hendes
ekskzreste var kommet til stedet og havde knust en rude i indgangsderen. Han havde herefter
forladt stedet, hvorefter hun flere gange forgaves havde forsegt at ringe til politiet. Inden det
lykkedes at opné forbindelse til politiet var ekskaresten vendt tilbage og havde knust flere ruder,
hvorefter han pa ny var kert fra stedet.

Det fremgar af sagen, at gerningsmanden efter politiets ankomst til stedet blev segt med hunde,
idet gemingsmandens bil blev fundet i nzrheden, Gemingsmanden blev ikke fundet, men k1. 02.40
fik politiet telefonisk kontakt til ham, hvor han blev sigtet og i evrigt erkendte forholdet. Patalen
mod gerningsmanden er senere opgivet, idet den forurettede har tilbagekaldt sin begering om
straf.

De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med politiet md i al vaesentlighed
tilskrives forhold omkring implementeringen af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er nzrmere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjzlland Politis redegerelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

IIL Konklusion pi sagsgennemgangen

Nearvzrende redegorelse endrer ikke pA vasentlige punkter ved det billede af politisvigt i Midt-
og Vestsjellands Politi, som fremgdr af politikredsens oprindelige redegerelse af 15. august 2008.
Redegerelsen beskriver bl.a. problemer i forbindelse med kredsens telefonbetjening, eksempler pd
fejldisponeringer, ligesom den - som den forste redegerelse — indeholder eksempler pa
henvendelser, der er hAndteret i overensstemmelse med gzldende retningslinjer og praksis, og
herunder handelser, hvor borgeren ikke med rette kunne forvente, at politiet skulle rykke ud. Det
fremkomne giver sdledes ikke anledning til at 22ndre konklusionerne i den oprindelige redegerelse.

Iv. Redegorelse for sager, som ikke er omfattet af kredsens supplerende redegarelse

a. Ved e-mail af 2, februar 2009 blev alle ledere og medarbejdere ved Midt- og Vestsjzllands
Politi anmodet om at indberette eventuelle sager, som ikke var med i redegerelsen af 15. august
2009, og som kunne siges at have karakter af politisvigt.

En enkelt medarbejder har pd baggrund af ovennzvnte mail henledt opmerksomheden pi syv
hendelser, der kunne vare politisvigt. De tre af hendelserne er medtaget og beskrevet under
denne redegerelses afsnit II, mens de fire andre ikke er omfattet af analysetemaet. De to af
hendelserne handler om intern kommunikation og de sidste to om meningsforskelle i forhold til
vagtcentralens made at disponere pa.

En anden medarbejder har indberettet yderligere en sag, der ikke er medtaget, idet episoden falder
udenfor analyseperioden.

De to indberettende medarbejdere er ved e-mails orienteret herom.
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b. Midt- og Vestsjzllands Politi har - som tidligere n&vnt - modtaget 8 sager fra Justitsministeriet,
hvoraf 2 sager er fremsendt hertil via Sydsjzllands og Lolland Falsters Politi. Blandt disse 8 sager
er der 4, som ikke indgér i redegerelsen.

En sag er ikke medtaget, idet den ikke angdr politiets manglende udrykning i anledning af en
anmeldelse, men derimod omhandler uenighed om regelfortolkning.

En anden sag er ikke medtaget, idet den angr en klage over 112. Sagen blev p& denne baggrund
sendt til Sydsjelland og Lolland Falsters Politi, men er efterfelgende videresendt til Esbjerg, idet
opkaldet er indgaet hertil.

En sag er ikke medtaget, idet den var medtaget i den oprindelige redegorelse af 15. august 2008
S0 en pressesag (sag nr. 16).

Endelig er en sag ikke medtaget, idet det ikke har vaeret muligt at identificere den pagzldende
handelse.

V. Opfelgning pa sager i den oprindelige redegerelse

Det fremgér af den oprindelige redegerelse, at der var i alt 4 klagesager, som pd tidspunktet for
udarbejdelsen af redegerelsen, fortsat verserede.

Nedenstdende sager er nu ferdigbehandlet. Sagsnummeret relaterer sig til sagsnummeret i den
oprindelige redegarelse.

Opfelgning — sag 25

Klagesagen er afgjort ved brev af 21. november 2008, hvor politidirektoren ikke finder anledning
til at kritisere vagtcentralens dispositioner. Der er herved lagt veegt pé, at der ikke var tale om et
strafbart forhold, ligesom ordensmassige hensyn i avrigt ikke kreevede politiets tilstedevarelse.

Sagens behandling ses p4 denne baggrund ikke at have sammenhazng med de @ndrede
arbejdsgange m.m., der er gennemfort i forbindelse med politireformen.

Opfelgning — sag 28

Klagesagen er afgjort ved brev af 29. august 2008, hvor det beklages, at borgeren efter det
foreliggende ikke kunne komme i telefonisk kontakt med lokalpolitiet i Holbzk den 14. maj 2008.
Der findes derimod ikke anledning til at kritisere, at e-mailen af 14. maj 2008 ferst blev besvaret
den 16. maj 2008, idet den efter sin karakter ikke fremstod som en anmodning om akut hjzip.

De skitserede vanskeligheder med at komme i telefonisk kontakt med pelitiet mi i al vasentlighed
tilskrives forhold omkring implementeringen af politireformen. De generelle problemer med
telefonbetjeningen i analyseperioden er narmere beskrevet i indledningen til Midt- og
Vestsjelland Politis redegerelse af 15. august 2008, hvortil der henvises.

Opfelgning — sag 37

Den 29. oktober 2008 blev klager telefonisk kontaktet af en overordnet polititienestemand, der
oplyste klageren om politiets dispositioner i sagen, herunder at det beroede pé et politifagligt skon,
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hvorvidt en henvendelse har en karakter, der begrunder, at politiet skal rykke ud. Efter
oplysningerne i sagen fandtes der ikke tilstreezkkelig anledning til at kritisere de udavede skeon, idet
der ikke i sagen foreld oplysninger om, at de unge mennesker, der befandt sig pa stedet, havde
foravet hervaerk mod klagers bil. Samtalen — om hvilken der blev udferdiget notits — blev afsluttet
ved, at klager stillede sig tilfreds med den telefoniske forklaring og ikke gnskede videre foretaget i
anledning af klagen, der herefter blev henlagt.

Sagens behandling ses ikke have sammenhang med de @ndrede arbejdsgange m.m., som blev
gennemfart i forbindelse med implementeringen af politireformen.

Opfolgning — sag 43

Den 13. oktober 2008 blev klager telefonisk kontaktet af en overordnet polititjenestemand, der
oplyste klageren om politiets dispositioner i sagen, herunder at det beror pa et skan, hvorvidt en
henvendelse har en karakter, der begrunder, at politiet straks rykker ud. Efter oplysningerne i
sagen fandtes der ikke anledning til at kritisere politiets sken i den konkrete sag. Det fremgik af
anmeldelsen, at tyveriet var forgvet over et lengere tidsrum og formentlig under anvendelse af
rette nagle. Samtalen — om hvilken der blev udfzerdiget notits — blev afsluttet ved, at klager stillede
sig tilfreds med den telefoniske forklaring og ikke emskede videre foretaget i anledning af klagen,
der herefter blev henlagt.

Sagens behandling ses ikke at have sammenhang med de ®ndrede arbejdsgange m.m., som blev
gennemfert i forbindelse med implementeringen af politireformen.
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NORDSJALLANDS

20. februar 2009

Nordsjellands Politis redegerelse i henhold til Rigspolitiets skrivelser af 17. decem-
ber 2008 og 26. januar 2009 om en supplerende landsdzkkende analyse af klager

over politibetjeningen

LIndledning

1. Baggrund

1.1.

I august 2008 afgav Nordsjallands Politi en redegerelse i henhold til Rigspolitiets rund-
skrivelse af 20. juni 2008 vedrorende en ”Landsdakkende analyse af klager over politi-
betjeningen (politisvigt)”. Redegorelsen indeholdt beskrivelse af 45 konkrete forhold, i
forbindelse hvormed der var rejst spergsmél om kvaliteten af den politibetjening, der var
ydet af Nordsjellands Politi i perioden fra den 22. oktober 2007 til den 1. august 2008,
Forholdene var identificeret ved en gennemgang af konkrete klagesager og medieomtale,
men omfattede ogsa de sager vedrerende Nordsjellands Politi, som indgik i en artikelse-

rie i Berlingske Tidende.

De forhold, som blev beskrevet i den nzvnte redegorelse, vedrerte alle situationer, hvor

borgere

” som ensker bistand fra politiet ("udrykning”) ikke har kunnet komme (hurtigt
nok) i kontakt med politiet og/eller har oplevet, at politiet ikke er kommet (hurtigt
nok) til stede...”.

POLITI
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Redegerelsen fra Nordsjllands Politi vedrerte - i lighed med redegerelserne fra andre
politikredse - i alle tilfzlde situationer, hvor borgeren angav at have et akut behov for
ojeblikkelig bistand fra politiet, f.eks. p& grund af igangverende indbrud, voldsudevelse
eller lignende. Redegorelsen medtog derimod ikke tilfelde, hvor borgeren nok havde en
forventning om, at politiet ville komme ti! stede for at foretage sagsbehandling, men hvor
dette ikke havde den beskrevne akutte karakter, saledes at politiets bistand ville kunne

indgéd i en prioriteringsrekkefolge.

Hovedkonklusionen i Nordsjellands Politis redegerelse var, at undersegelsen havde af-
dakket nogle enkelttilfzlde, hvor politibetjeningen ikke havde varet tilfredsstillende,
men at dette ikke kunne overskygge et billede af, at politikredsen yder en betjening af
borgerne, som er forsvarlig, og som disse kan vare tilfredse med. I konklusionen indgik
endvidere en konstatering af, at en del af de beskrevne forhold kunne ses at have forbin-
delse med politikredsreformen, herunder sarligt implementeringen af et nyt telefonsy-
stem og rutinering i nye arbejdsgange, men i ingen tilfalde satte de beskrevne forhold for

alvor spergsmélstegn ved den nye struktur, som er konsekvensen af politikredsreformen.

1.2

Ved rundskrivelse af 17. december 2008 har Rigspolitiet anmodet politikredsene om at
afgive en supplerende redegorelse vedrerende samme undersegelsesperiode angiende
sager, som ikke er medtaget i den oprindelige analyse, men som kan "siges eventuelt at
have karakter af politisvigt” . De nzrmere rammer for denne supplerende redegorelse er
fastlagt gennem Rigspolitiets supplerende skrivelse af 26. januar 2009 samt et hermed
falgende notat.

Det fremgér heraf, at redegerelsen skal omfatte tilfalde, hvor en borger, der ensker poli-
timessig bistand (“udrykning”) ikke har kunnet komme (hurtigt nok) i kontakt med poli-
tiet og/eller har oplevet, at politiet ikke er kommet hurtigt nok til stede. I ovennzvnte
notat praciseres det, at denne definition foruden sager, hvor borgeren har rettet henven-
delse til politiet for at fa politiet til stede akut/straks, idet borgeren har skennet dette ned-
vendigt, ogsd er teenkt at omfatte sager, hvor en borgeren har rettet henvendelse til politiet
med henblik pa, at politiet skal komme til stede for at efterforske en forbrydelse, som
allerede er sket, men hvor borgeren ikke nedvendigvis har haft en forventning om, at
politiet ville komme til stede akut/straks, men dog inden for rimelig tid eller pd et naer-

mere aftalt tidspunkt.
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Den supplerende analyses genstandsfelt er sdledes udvidet i forhold til de forudsatninger,

som dannede grundlag for den farste undersegelse.

Nordsjllands Politis supplerende redegerelse foreligger hermed.

Det bemarkes i denne forbindelse, at de i Nordsjzllands Politis oprindelige redegorelse

under pkt. B anfarte generelle bemarkninger forudsetningsvis ogsa er galdende for den

nu foreliggende redegerelse, idet denne vedrerer den samme tidsmassige periode.

2. Proces

Grundlaget for redegprelsen er tilvejebragt siledes:

a)

b)

<)

Samtlige sager i journalgrupperne 00170 (dispositionsklager), 60173 (sager i hen-
hold til retsplejelovens kap. 93b om klager over politipersonale), 00174 (sager i
henhold til retsplejelovens kap. 93¢ om straffesager mod politipersonale), 10179
(sager vedrerende klager over betjeningen pa alarmcentraler -112) samt 60190
(andre administrative sager) er gennemgiet og screenet i forhold til Rigspolitiets

retningslinier af 17. december 2008 og 26. januar 2009.

Fra Rigspolitiet er modtaget materiale vedrorende presseomtale af forhold, der
ville kunne vare omfattet af undersegelsen. Dette er gennemgéaet, og det er kon-
trolleret, at alle de lokale aviser, der udkommer i politikredsen, er omfattet af
dette materiale. Der er konstateret ét forhold, som ikke er omfattet af politikred-
sens oprindelige redegorelse, men dette ligger udenfor den relevante undersegel-

sesperiode. Der foreligger ingen konkret klage vedrerende dette forhold.

Andre kilder:

1. Alle ansatte i Nordsjallands Politi er via politikredsens interne elektro-
niske postsystem opfordret til at fremkomme med oplysninger om sager
eller forhold, der métte vare omfattet af Rigspolitiets ovennavnte ret-
ningslinier, szrligt med henblik pa at identificere forhold, som ikke matte

have givet anledning til klagesager, og som derfor ikke ville kunne identi-
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ficeres ved gennemgangen heraf. Skrivelsen til de ansatte vedlzgges rede-

gorelsen som bilag .

2. Justitsministeriet har henledt opmaerksomheden pa nogle forhold, som
eventuelt kunne vare omfattet af politikredsens fornyede analyse, jfr.
nedenfor under pkt. I1.3.b og IV..

Ved identificeringen af relevante forhold er folgende parametre lagt til grund:

o Der medtages kun klager i forhold til den initiale kontakt mellem klager/borger
og Nordsjellands Politi, men ikke vedrerende efterfolgende kontakt omkring den

videre sagsbehandling.

o Telefoniske anmeldelser eller andre henvendelser, som ikke i sig rummer en
eksplicit eller klar forudsztningsvis tilkendegivelse om, at politiet enskes til
stede, f.eks. fordi der alene er tale om en anmeldelse, der indgives af forsikrings-

tekniske hensyn, medtages ikke.

o Klager vedrorende alarmeentralens disponering medtages kun, hvis disse vedre-

rer en anmodning om bistand fra politiet.

© Situationer, hvor en anmeldelse er afvist i medfer af retsplejelovens § 749,

medtages ikke.

De identificerede - nye — forhold er nermere beskrevet i afsnit I Det drejer sig om i alt
16 sager. Disse sager er for langt sterstedelens vedkommende identificeret som
konsekvens af, at der ved afgrensningen af undersogelsestemaet for den supplerende
undersogelse er sket en udvidelse i forhold til de kriterier, som blev lagt til grund ved den

oprindelige undersogelse.

For nogle fa sager gelder, at afgarelsen i forbindelse med den oprindelige redegerelse af,
om en sag skulle medtages, métte bero pa et skan, f.eks. om en borgerhenvendelse mitte
anses for at vare en kommentar af mere generel art vedrerende politiets

opgavevaretagelse ¢ller tilrettelzggelsen af politiets efterforskning eller en konkret klage.
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navnlig i lyset af den store interesse, er efterfelgende har vist sig for undersogelsens  side 5
enkeltsager, og den usikkerhed, der sidenhen er opstiet om den prazcises forstielse af
opgavebeskrivelsen for politisvigtsunderspgelsen, kunne det dengang have varet

hensigtsmaessigt at medtage disse sager i den oprindelige redegorelse.

II. Gennemgang af enkeltsager

1. FEgentlige klagesager

Sag: A

Langsommelig udrykning mv. i forbindelse med anmeldelse om indbrud (Klagesag)

En borger har klaget over flere af politiets konkrete efterforskningsmassige dispositioner
i forbindelse med et indbrud begaet i borgerens hjem, mens denne var bortrejst. Borgeren
anfarer i samme forbindelse, at der efter dennes oplysninger ankom to patruljevogne til
stedet efter en tid, der foltes meget lang (30 — 45 minutter).

Klagesagen vedrerende de efterforskningsmessige dispositioner er afgjort ved skrivelse
af 8. juli 2008. Der er ikke taget stilling til borgerens bemerkninger om den lange re-
sponstid. Dette skyldes, at det ikke er anfert som et klagepunkt, men alene som en
bemarkning som led i borgerens beskrivelse af hndelsesforlabet.

Det fremgar af sagen, at anmeldelsen om et igangvarende indbrud indgik den 6. novem-
ber 2007 k1. 14.34. Der blev sendt en patruljevogn under udrykning til stedet kl.14.35. Da
nzrmeste disponible patruljevogn pa davarende tidspunkt var i Lyngby, ankom patruljen
imidlertid ferst til gerningsstedet kl. 15.10. P4 den baggrund findes der ikke grundlag for
kritik af den politimzassige disponering.

Kereafstanden er betinget af den geografiske struktur i forbindelse med politireformen,
der ikke lengere knytter patruljebiler til bestemte lokale omrader. Der vil derfor i den
nuvarende struktur kunne forekomme lengere koreafstande end for reformen, men her-
overfor star som noget helt afgarende, at der er opndet mulighed for en langt mere fleksi-
bel og selvberende beredskabsmessig indsats. Der henvises til pkt. B.3 i redegerelse af
11. august 2008.

Forholdet har ikke givet anledning til serlige foranstaltninger.

Sag: B
Disponering i forbindelse med (brugs-)tyveri af bil (Klagesag)

En borger ringer natten mellem den 10. og 11. juli 2008 til 112, da hans bil kort forinden
er blevet stjilet pa bopaclen. Han far oplyst, at politiet efter sagens karakter ikke har mu-
lighed for at sende en patrulje med henblik pa eftersegning af bilen og gerningsmanden.

Lithitrirriell
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Det fremgar af sagen, at bilen straks blev efterlyst og rundkastet til patruljevognene i
politikredsen, men at der ikke blev ivarksat en egentlig eftersegning, idet der ikke var
brugbare oplysninger om kerselsretning eller ifalge GPS-fladestyringen ledige patruljer i
omradet, ligesom der i gvrigt var meget travlt pd anmeldelsestidspunktet. Dette forhold
klager borgeren over ved e-mail af 15. juli 2008 til Statsadvokaten for Nordsjzlland og
Kebenhavns Vestegn, der den 18. juli 2008 anmoder politiet om en udtalelse. Politikred-
sen afgiver den 29. august 2008 en udtalelse med indstilling om, at klagen behandles af
politikredsen som en klage over politiets dispositioner, hvilket statsadvokaten tiltrzder
den 3. oktober 2008.

Sagen er afgjort uden kritik af den politimaessige disponering.

Sagen er udtryk for en almindelig politifaglig prioritering og ses ikke at have sammen-
h&ng med politireformen. Forholdet har ikke givet anledning til szrlige foranstaltninger.

Sagen verserede pa tidspunktet for den forste redegerelse ved statsadvokaten.

Sag: C

Telefonbetjening og prioriteringen af sager vedrorende “drengestreger” i form af
hzrvaerk og lignende i Fredensborg (Klagesag)

Det fremgar af sagen, at klageren om aftenen den 13. december 2007 forsggte at ringe til
politiet, da han kunne se nogle drenge, der var i gang med at odelegge nogle cykler ved
en forretning i Fredensborg. Borgeren opgav imidlertid at fa kontakt til politiet pa grund
af lang ventetid.

Borgeren sendte i stedet en e-mail, hvori han klagede over dels den generelle patruljering
i Fredensborg-omradet dels telefonbetjeningen.

Henvendelsen blevet behandlet af en leder i lokalpolitict og besvaret ved e-mail af 10.
januar 2008, hvori det beklages at der periodevis har varet problemer med telefonsyste-
met, ligesom det pointeres, at borgerens henvendelse bidrager til politiets vurdering af,
hvor der kan veere behov for aget patruljering.

Med hensyn til sporgsmalet, om sagens omstandigheder har hel eller delvis sammenhzng
med politireformen bemaerkes, at sagen antagelig har sammenhang med et nyt telefon-
anlzg, der indfertes som folge af reformen. Der henvises til pkt. B.2 i redegerelse af 11.
august 2008,

For s vidt angér spergsmélet om den generelle patruljering i Fredensborg bemarkes det,
at dette omrade er prioriteret pa lige fod med alle andre omrader i Nordsjzlland, saledes
at der dagligt pé forskellige tidspunkter bliver patruljeret. Desuden prioriteres indsatsen
isbende i overensstemmelse med de anmeldelser, henvendelser og observationer, der
indgar fra borgerne.

Forholdet har ikke i evrigt givet anledning til szrlige foranstaltninger.
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Sag: D
Telefonbetjening. (Klagesag)

Det fremgar af sagen, at borgeren den 22. februar 2008 kl. 17.30 forsegte at ringe til poli-
tiet for at anmelde igangvarende hervaerk pa en skole, hvor to drenge slog ting i stykker
med en okse og en legtehammer.

Borgeren har oplyst, at han 2 gange ringede til Nordsjzllands Politi og forgeves blev
stillet om til vagtcentralen. Forst ved tredje opkald og omstilling blev telefonen taget.

Klagen har givet anledning til en narmere undersogelse af sagsforlebet.

Det fremgir af denne undersogelse, at vagtcentralen havde konstateret, at det pd
undersegelsestidspunktet i situationer med spidsbelastning kunne forekomme, at der var
flere telefoner, der ringede, end der var personale til at besvare uden ventetid. Samtidig
var der pA davarende tidspunkt ingen ke-funktion i telefonsystemet, hvorfor borgerne
kunne opleve, at telefonen ikke blev taget.

Sagen er afgjort ved brev af 8. april 2008, hvori der udtrykkes beklagelse over at borgeren
forst ved tredje opkald er kommet igennem til vagtcentralen. Det understreges dog ligele-
des, at situationer der kraever akut og hastende kontakt til politiet altid ber anmeldes via
alarm 112, hvor opkald altid vil blive besvaret.

For s vidt angar spergsmélet om sagens omstzndigheder har hel eller delvis sammen-
haeng med politireformen henvises til pkt. B.2 i redegerelse af 11. august 2008 vedro-
rende problemer i forbindelse med implementering af et nyt telefonsystem.

Det bemarkes endvidere, at der i juni 2008 etableret en ke-funktion til vagtcentralen ved
omstilling af 114-opkald, siledes at borgere der henvender sig i spidsbelastningsperioder
nu bliver sat i venteposition til vagtcentralen, ligesom bemandingen i vagtcentralen
lebende evalueres.

Sag: £
Kommunikationsvanskeligheder (Klagesag)

En borger klagede ved mail af 14. april 2008 vanskeligheder ved at kommunikere med
politiet aftenen forinden. Klager havde den 13. april 2008 ca. ki. 2300 rettet henvendelse
til 112 om et igangvaerende indbrud (tyveri fra byggeplads). P4 grund af opkalderens
geografiske placering indgik alarmopkaldet til alarmcentralen i Kebenhavn (Kebenhavns
Brandvasen), hvorfra han blev viderestillet til Kobenhavns Vestegns politi (adressen er
beliggende meget teet pa kredsgransen). Herfra blev en patrulje afsendt. Klager forsogte i
det videre forleb flere gange (ifzlge teleselskabet dog kun en enkelt gang) via sin
mobiltelefon at kontakte 114 for at give yderligere informationer, men det lykkedes ikke
at opna kontakt. Ved fornyet opkald til 112 blev opkaldet besvaret af alarmcentralen i
Arhus, hvilket ma skyldes, at samtalen er giet i “overlob” (automatisk viderestillet pa
grund af travlhed). I mellemtiden var klagers hustru blevet kontaktet af Kebenhavns
Vestegns politi og efterfolgende blev han selv kontaktet af den udsendte patrulje.
Gerningsmanden blev anholdt af den udsendte patrulje.
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Sagen er afgjort ved skrivelse af 15. maj 2008. De beskrevne kommunikationsproblemer,
som ikke nermere har kunnet belyses nzrmere, blev beklaget.

Sagen ses ikke at have sammenhang med politikredsreformen, men skyldes derimod
tilsyneladende gerningsstedets placering umiddelbart ved kredsgransen.

Sag: F
Manglende udrykning til indbrud (Klagesag)

Det fremgar af sagen, at klageren den 4. november 2007 ca. k. 08.30 telefonisk forsegte
at anmelde et indbrud begiet natten forinden til Hillered Politi. Borgeren har oplyst, at
politiet ved henvendelsen tilkendegav, at der ikke ville blive foretaget noget i sagen som
folge af prioritering af politiets ressourcer, Det fremgar endvidere, at borgeren efterfol-
gende den 5. november 2007 sendte en e-mail til Nordsjallands Politi, pa hvilket grund-
lag der blev optaget anmeldelse. Ydermere havde samme klager et indbrud i sin forret-
ning natten mellem den 6. og den 7. november 2007, der blev anmeldt den 7. november
2007 k1. 08.35. Det fremgar af sagen, at der kom en patrulje til stede pa gerningsstedet
samme dag kl. 08.55.

Sagen har givet anledning til en undersegelse af, hvem der har besvaret borgerens telefo-
niske henvendelse den 4. november 2007, hvilket det dog ikke har veret muligt at afklare.

P4 det pagaldende tidspunkt blev telefoniske henvendelser til Nordsjellands Politi besva-
ret af’ anmeldelses- og visitationsafdelingen i Helsinger. Ifelge afdelingens retningslinier
for behandling af sager om indbrudstyveri, skulle der have vzret optaget anmeldelse og
normalt ogsi foretaget en undersagelse af gerningsstedet.

Klagesagen er afgjort ved brev af 8. januar 2008, hvori det beklages, at der ikke er hand-
let i overensstemmelse med galdende retningslinier.

Sagen ses ikke at have sammenhang med politireformen, allerede af den grund at samme
klager fi dage senere fik en korrekt — og szrdeles hurtig — betjening i anledning af en
tilsvarende anmeldelse. Der ses derfor at vere tale om en medarbejders enkeltstiende
misforstielse af Nordsjallands Politis overordnede malsztning for opgavevaretagelsen.

Sag: G
Telefonbetjeningen (Klagesag)

Det fremgdr af sagen, at klager den 9. november 2007 ringede til Nordsjeellands Politi for
at here, hvordan han skulle forholde sig i forbindelse med, at en lastbil havde adelagt
hans have, ligesom han muligvis enskede, at politiet skulle komme tilstede. Borgeren
talte med telefonomstillingen, der stillede ham om til ekspeditionen (A/V-sektionen),
hvor opkaldet imidlertid ikke blev besvaret. Borgeren ringede til politiet og blev stillet
om flere gange, uden at telefonen blev taget.

Klagen gav anledning til en undersegelse af personalesituationen i A/V-sektionen i Hille-
red den pigzldende dag. Det fremgér af sagen, at A/V-sektionen skulle have varet be-
mandet med 4 medarbejdere, men at der pa grund af sygdom mv. kun medte én medar-
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bejder pa arbejde. Denne blev hurtigst muligt suppleret med yderligere en medarbejder.
Det fremgéar endvidere, at der periodevis var meget travlt med bade personlige og telefo-
niske henvendelser, hvilket kan have betydet lngere ventetid.

Klagesagen er afgjort ved skrivelse af 5. december 2007, hvori den lange ventetid bekla-
ges, men hvor der pa grund af de szrlige personalemassige forhold, der gjorde sig gel-
dende den pagzldende dag, ikke findes grundlag for at udtale kritik af politiets dispositi-
oner.

Situationen ses ikke at have sammenhang med politikredsreformen og har ikke givet
anledning til szrlige initiativer.

Sag: H

Politiets reaktion pi 94 henvendelser fra samme borger om fardselsmassige
forhold. (Klagesag)

En borger indgav i december 2007 ad flere gange i alt 94 anmeldelser primart pr. e-mail
til politiet vedhaeftet billeder af forskellige forhold vedrerende et entreprenerarbejde un-
der udfersel for DONG, andre keretajers parkering og forhold vedrerende beskaring af
beplantning mod vejskel i et omrade i Gl. Holte, idet borgeren angav, at de afbildede
forhold udgjorde grove overtrzdelser af fardselsloven, vejloven og politivedtagten, samt
at de for en dels vedkommende udgjorde en akut livsfare for alle former for trafikanter.
Politiet videregav en de! af anmeldelserne til Rudersdal kommune, som vejmyndighed.
De evrige anmeldelser indeholdt efter politiets vurdering ikke forseelser af grov eller
farlig karakter, hvorfor der ikke fandtes grundlag for at besigtige de anmeldte forhold pa
stedet. Den 6. december 2007 sendtes en mail til borgeren, der af denne blev forstiet som
en afvisning af anmeldelserne, hvorfor han samme dag klagede herover. Borgeren kla-
gede den 18. december 2007 tillige over, at han i forbindelse med en telefonisk anmel-
delse samme dag folte sig afvist.

Sagen er afgjort uden kritik af de politimaessige dispositioner.
Sagen har ingen sammenhang med politireformen.

Sagen har ikke givet anledning til srlige initiativer.

Sag: 1
Abningstiderne pa politistationen i Hillersd (klagesag)

Det fremgir af sagen, at en anmelder fredag den 21. december 2007 kl. 15.00 formodent-
lig ved personlig henvendelse til politistationen i Hillered forsogte at anmelde et tyveri
fra den pageldendes butik, begiet den 20. december 2007. Politistationen var lukket og
ville vaere lukket til efter jul. Den pagazldende klagede ved brev af 21. december 2007
over, at hun ikke kunne komme til at aflevere sin CD-rom med bevismateriale i sagen, og
udtrykte utilfredshed med, at gerningsmanden derfor ville kunne bevage sig frit rundt i
flere dage, uden at politiet foretog sig noget.
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Klagesagen er afgjort ved skrivelse af 22. januar 2008. Der orienteres heri om, at det efter
politireformens ikrafttreeden i Nordsjllands Politi alene er hovedpolitistationen i Helsin-
gor, der har dogndbent, ligesom abningstiderne for politistationen i Hillered er anfort.

Sagen har sammenhang med politireformen, idet Hillerod politistation inden politirefor-
mens ikrafttreden var en degnaben politistation,

Henvendelsen ikke givet anledning til szrlige foranstaltninger.

Sag: J

Uvilje med at skride ind over for musik til ulempe / personlig adfzerd (Klagesag i
h.t. retsplejelovens kap. 93b)

En borger anmodede ved skrivelse af 21. december 2007 om, at der gennemfores en
”kammeratlig samtale” med en politiassistent i A/V-sektionen i Helsinger. Baggrunden er
nzrmere, at klageren telefonisk anmodede om politiets bistand i anledning af (gentagen)
musik til ulempe fra et nerliggende kollektiv. Klageren oplyser, at hans henvendelse blev
medt med skepsis, og at han fik oplyst, at der ingen var at sende. Da borgeren i stedet
beder politiassistenten om at ringe til kollektivet, bliver dette uvenligt afvist. Da borgeren
gnsker at indgive anmeldelse om “uacceptabelt stgjende adferd” bliver raret angivelig

lagt pa.
Sagen er behandlet som en adfaerdsklage, jf. retsplejelovens kap. 93 b.

Politiassistenten bekraftede forlabet og beklagede, at hans optraeden ikke havde veret
korrekt, professionel og med tilstrzkkelig respekt for borgeren.

Sagen blev herefter afsluttet som sakaldt notits-sag” pa basis af en samtale mellem bor-
geren og A/V-sektionens leder, hvorunder borgeren tillige blev vejledt med hensyn til den
konkrete sag.

Forholdet ses ikke at have sammenhang med politireformen, men ma tilskrives politiassi-
stentens uheldige personlige optraeden.

Sagen har ikke givet anledning til generelle initiativer eller foranstaltninger.

Sag: K
Telefonbetjening (Klagesag)

En borger rettede natten til den 26. december 2007 henvendelse til 114 da nogle drenge
var stgjende og rodede i affaldscontainere. Den pagaldende fik oplyst, at han ville blive
viderestillet til Nordsjzllands Politi. Her fik han imidlertid optaget-tone indtil
forbindelsen blev afbrudt. Da dette gentog sig, rettede klageren henvendelse til 112, hvor
han imidlertid blev henvist til at rette henvendelse til Nordsjzllands Politis
hovednummer, som blev oplyst. Ogsé dette var imidlertid optaget.

Klagen er afgjort ved skrivelse af 23. april 2008. Heri beklages borgerens problemer med
at fi kontakt til Nordsjzllands Politi. Sagen er ikke medtaget i den oprindelige
redegorelse, da den ikke vedrerer en akut udrykningskravende situation.
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Det kan ikke legges til grund, at der er nogen sammenhang med politikredsreformen,
men der er generelt arbejdet med at forbedre telefonbetjeningen, herunder teknologisk
fejlretning.

Sag: L
Manglende udrykning til indbrud i sommerhus. (Klagesag)

En borger rettede den 22. januar 2008 henvendelse til A/V-sektionen i Frederikssund for
at anmelde et tidligere begaet indbrud i et sommerhus. Hun oplyste ved samme lejlighed,
at hun havde segt at anmelde indbruddet dagen forinden til Nordsjzliands Politi i Hel-
singar, men at hun havde faet oplyst, at politiet ikke rykkede ud til indbrud i sommerhuse
efter politikredsreformen. Hun fik endvidere besked om, at sagen i stedet skulle anmeldes
til politiet i Frederikssund, samt at hun skulle sende eventuelle spor efter gerningsmanden
til politiet i Frederikssund.

Borgeren blev pa baggrund af henvendelsen kontaktet telefonisk den 5. marts 2008 med
henblik p at afgive yderligere oplysninger til brug for identifikation af den polititjene-
stemand, som borgeren havde talt med. Dette var imidlertid ikke muligt. Borgeren fik ved
samme lejlighed oplyst, at A/V-sektionen i Helsinger pa baggrund af hendes henvendelse
havde gennemgdiet en “opstramning” med henblik pa korrekt vejledning og betjening.
Hermed erklerede sig tilfreds hermed.

Klagesagen er siledes afsluttet.

Sagen ses ikke at have en reel sammenhang med politireformen, men synes i stedet at
skyldes en enkeltpersons fejldisponering — herunder fejlagtig henvisning til politirefor-
men.

Sag: M
Manglende optagelse af anmeldelse mv. (Klagesag)

Det fremgar af sagen, at en borger den 3. marts 2008 ringede til Nordsjellands Politi for
at anmelde at en person - formodentlig hendes overbo — i labet af natten havde smidt en
havegrill og en havestol i hendes have. Borgeren oplyste ved henvendelsen, at der havde
veret tale om drelange uoverensstemmelser mellem den pagaldende overbo og de ovrige
beboere i bebyggelsen. Den tjenstgerende politiassistent vejledte pA den baggrund borge-
ren til at rette henvendelse til boligselskabet.

Borgeren indleverede samme dag et brev til Nordsjzllands Politi, hvori hun meddelte, at
politiet i Helsinger havde nagtet at optage en anmeldelse vedrerende hendes overbos kast
med dedbringende genstande ned i hendes have, ligesom hun oplyste, at hun falte sig
truet pd livet, idet hun tidligere havde vidnet mod sin overbo. Henvendelsen blev opfattet
som en klage over politiets dispositioner ved ikke at have optaget en anmeldelse pé for-
holdet.
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Helsingar Boligselskab rettede den 5. marts 2008 telefonisk og skriftlig henvendelse til
politiet og redegjorde for sagen, hvorefter der blev optaget en anmeldelse i sagen med
borgeren som forurettet.

Borgeren anforte i brev af 11. marts 2008, at politiet stadig ikke havde hverken besigtiget
gerningsstedet eller afhert hende i sagen.

Klagesagen blev afgjort ved skrivelse af 10. juni 2008, hvori der ikke findes grundlag for
at kritisere politiets dispositioner i sagen.

Forholdet ses ikke at have sammenhang med politikredsreformen og har ikke givet an-
ledning til szrlige foranstaltninger.

Sag: N
Afhentning af *hittehund” (Klagesag)

En borger klagede den 12. marts 2008 over, at han flere gange over en periode af ca. 5
timer henvendte sig til Nordsjallands Politi om en optaget hund. Ferste gang blev han
bedt om at opbevare hunden et par timer og anden gang fik han at vide, at politiet ikke
kunne hjzlpe, da “man ikke var ret mange i weekenden”. Borgeren oplyser endvidere, at
han tredje gang, han ringede, fik fat i en flink” betjent, som foranledigede hunden af-
hentet af en hundepension.

Kun sidstnzvnte henvendelse er registreret.

Ifolge de for politikredsen gzldende retningslinier kan finderen anmodes om at drage
omsorg for en optaget hund. Nar optageren ikke (lzngere) har mulighed herfor, pahviler
det politiet at drage omsorg herfor.

Sagen er afgjort ved brev af 25. april 2008, hvori der redegeres for de gzldende retnings-
linier pA omradet. Det bemerkes, at kun den seneste henvendelse er registreret, men be-
klages safremt borgeren har oplevet problemer med at fa politiet til at patage sig ansvar
for den pagzldende hund.

Sagsbehandlingen ses ikke at have sammenhang med politikredsreformen og har ikke
givet anledning til szrlige foranstaltninger.

Sag: O
Telefonbetjeningen (Klagesag)

Det fremgér af sagen, at en anmelder den 14. juli 2008 ringede til Nordsjllands Politi for
at anmelde et hzleriforhold, begiet i anmelderens butik. Anmelderen havde problemer
med at komme igennem til politiet, idet telefonen ringede mange gange, inden den blev
taget, hvorefter anmelderen blev stillet om til en anden afdeling. Ogsé her ringede telefo-
nen mange gange uden at blive besvaret. Anmelderen opgav herefter, og sendte tirsdag
den 15. juli 2008 en e-mail til Nordsjzllands Politi, hvorefter politiet ringede til
anmelderen. Anmelderen klagede over ovennavnte forleb ved brev af 16. juli 2008.

En chargeret medarbejder rettede efterfelgende henvendelse til klageren den 30. juli 2008
og oplyste, at politiet besvarer alle telefonopkald sa hurtigt som muligt, men at der i nogle
tilfzlde kan opsta sa stor belastning af telefonomstillingen og eventuelt ogsé andre afde-
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linger, der modtager telefonopkald, at der kan forekomme ventetid. Klageren blev endvi-
dere vejledt om muligheden for at rette henvendelse til alarmcentralen via 112, safremt
der er behov for gjeblikkelig hjzlp fra politiet. Klager erklzrede sig tilfreds hermed.

Sagen ses ikke at have sammenhang med politireformen, idet de problemer, indferelsen
af et nyt IP-telefonisystem medfarte fra september 2007, var last i sommeren 2008.

1.b Sager hvor klagen forst er indgivet efter den oprindelige redegorelse
Sag: P

En borger klagede den 22. september 2008 over, at hans anmeldelse om tyveri af en
motorplezneklipper, som han umiddelbart forinden havde overvaret, og som han
telefonisk anmeldte til Nordsjellands Politi med angivelse af oplysninger om
gerningsmandene og den benyttede bil, senere viste sig ikke at vare registreret hos
politiet. Gennemgang af lydfilen bekraftede klagerens beskrivelse af handelsesforlebet i
forbindelse med anmeldelsen. Operateren i vagtcentralen beklagede den manglende
registrering og fandt endvidere, at der burde vare foretaget udrykning. Sagen blev afgjort
ved skrivelse af 1. december 2008, hvori forlebet beklagedes.

Sagen ses ikke at have sammenhang med politikredsreformen, men mé ses som udtryk
for en enkeltstiende fejldisposition fra operatorens side. Sagen har ikke givet anledning
til serlige foranstaltninger.

2. Mediesager
Ingen

3. Episoder, som kredsen har fiet kendskab til pi anden made

3.a Via ledere og medarbejdere i kredsen

Ingen

3.b Via borgerhenvendelser modtaget fra Justitsministeriet

Sag: Q

Vanskeligheder med at opna telefonisk kontakt. Gerningsstedundersagelse (Klage-
sag modtaget fra Justitsministeriet)

En borger sogte den 7. april 2008 flere gange telefonisk forgeves at anmelde, at der mel-
lem den 6. og 7. april 2008 havde vaeret indbrud i hans nabos sommerhus. Borgeren blev
hver gang omstillet til ekspeditionen, men blev afvist med fejltone efter et antal ringnin-
ger. Borgeren fremsendte herefter den 8. april 2008 en skriftlig anmeldelse med angivelse
af hvilke spor, herunder fodafiryk, borgeren havde observeret. Ved modtagelsen af an-
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meldelsen den 10. april 2008 blev der samme dag foretaget en gerningsstedsundersogelse.
I den forbindelse blev der fundet mzrker i et vindue og fodspor, der dog ikke kunne sik-
res. Ved e-mail af 8. april 2008 klagede sommerhusejeren til Justitsministeriet over, at
hans nabo ikke kunne komme i telefonisk kontakt med politiet og over behandlingen af
hans anmeldelse, som han frygtede ville indebare, at sporene ville forsvinde inden poli-
tiet undersogte dem. Politikredsen modtog den 26. januar 2009 klagen fra Justitsministe-
riet til videre foranstaltning for s vidt angik klagen over anmeldelsens behandling.

Sagen er afgjort med, at de konkrete forhold ved opringningen ikke pd nuvarende tids-
punkt lader sig klarleegge, men det beklages, at klagers nabo havde problemer med at
komme i kontakt med politiet. Der blev ved afggrelsen ikke fundet grundlag for kritik af
politiets dispositioner i forhold til anmeldelsen.

Det er ikke muligt at konstatere, hvorfor klagers nabo ikke blev besvaret ved sine opkald
til politiet, men problemet bunder antageligt i en kombination af ventetid pd grund af
spidsbelastning og tekniske problemer forbundet med overgangen til IP-telefoni, jf. poli-
tikredsens redegerelse af 11. august 2008, punkt B.2. Herudover ses sagen ikke at kunne
forbindes med politireformen, Forholdet har ikke givet anledning til szrlige foranstalt-
ninger.

3.c Pi anden mide

Ingen

IIl. Konklusion
Det er Nordsjzllands Politis opfattelse, at den nu gennemforte supplerende analyse, der
hermed redegores for, ikke pavirker den konklusion, som politikredsen drog i forbindelse

med redegorelsen af 11. august 2008.

Analysen paviser nogle tilfzlde, hvor disponeringen ikke har vaeret optimal, men der
synes overvejende at vere tale om enkeltstaende situationer, hvor den enkelte medarbej-
der, meget muligt som folge af manglende rutinering, har disponeret i strid med galdende
retningslinier, og om situationer hvor et nyimplementeret telefonsystem synes at have
spillet en vasentlig rolle. Der er derimod ikke konstateret systemfejl, som indikerer, at
den nuverende struktur, der er en fslge af politikredsreformen, skulle pavirke

publikumsbetjeningen i negativ retning.

Det var ikke forud for politikredsreformen muligt for politiet at rykke ud til enhver
situation, hvor borgerne enskede dette, eller i alle tilfzlde inden for en tidsramme
svarende til borgernes ensker. Nordsjallands Politi kan ikke, og skal heller ikke kunne,
opretholde et beredskab, som i alle tilfeelde vil muliggere dette. Det afgarende er, at der
prioriteres forsvarligt og med omtanke, saledes at ressourcerne anvendes, hvor der er

mest brug for dem. Der er fortsat intet, der tyder pi, at dette ikke sker.
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Det er sdledes fortsat Nordsjzllands Politis opfattelse, at politikredsen yder borgerne en

politibetjening, som disse kan vere tilfredse med.

IV. Sager som ikke er omfattet af kredsens supplerende redegarelse
Som beskrevet ovenfor under pkt. 1.2 er datamaterialet indsamlet eller forsegt indsamlet

dels ved gennemgang af sagsakter og materiale fra medierne, men ogsa gennem informa-

tioner fra andre kilder (fra ansatte i politikredsen og fra Justitsministeriet).

Oplysninger indkommet fra de nzvnte andre kilder er underkastet vurdering ud fra de
samme kriterier, som er anlagt i forhold til gennemgangen af klagesager og mediemateri-

ale.

Resultatet heraf har veret felgende:

Vedrgrende oplysninger fra ansatte i Nordsjallands Politi:
Der er ikke modtaget henvendelser fra ansatte i politikredsen.

Vedrerende oplysninger fra Justistministeriet:
Justitsminsiteriet har henledt opmarksomheden pa tre forhold, som eventuelt kunne vere

omfattet af politikredsens fornyede analyse. En gennemgang af disse har vist, at et af
disse forhold er beskrevet i politikredsens forste redegerelse som nr. 19, medens et andet
forhold ikke er skennet omfattet af undersegelsen, idet klagen vedrerer manglende tilba-
gemelding fra politiet, men ikke dettes tilstedevarelse. Endelig er et tredje forhold, som
Nordsjallands Politi tidligere (den 26. januar 2009) har modtaget fra Justitsministeriet til
besvarelse af klagen, nu medtaget i den supplerende redegerelse som sag P. Forholdet
ville, selv om det tidligere var kommet til politikredsens kendskab ikke vare blevet med-
taget i den forste redegerelse, idet klagen ikke vedrerer en situation med behov for gje-

biikkelig politibistand.

V. Opfelgning ph sager i den oprindelige redegorelse
Da alle sager, som var omfattet af den oprindelige redegerelse, pa tidspunktet for dennes

afgivelse var afgjort, har der ikke varet tale om opfalgning pa de konkret beskrevne for-
hold.
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ngA)G: (Intern postmeddelelse til alle ansatte i Nordsjeellands
oliti

Kzre alle,

I august méned 2009 indsendte NP en redegerelse til Rigspolitiet vedrarende
klager over politibetjeningen (den sékaldte politisvigtsundersogelse).
Undersoagelsen baserede sig pa en gennemgang af samtlige klagesager i perioden
fra NP gik i drift til den 1. august 2008. Endvidere indgik de sager, som var omtalt
1 Berlingske Tidendes artikelserie om “politisvigt”, og som havde relation til NP,
samt resultatet af en gennemgang af dagspressen for den navnte periode. Endelig
blev hele PK/VPI gruppen spurgt, om de havde kendskab til forhold, som ikke
matte vaere blevet fanget op ved denne screening. Det viste sig ikke at vaere
tilfaeldet.

NP kastede séledes nettet langt ud.
Rigspolitiet har nu besluttet at indkalde en supplerede redegerelse fra alle
politikredse, idet det har vist sig, at retningslinierne for de forste redegerelser er

blevet fortolket forskelligt.

Rigspolitiets rundskrivelse af 18. december om denne supplerende redegorelse
har dette indhold:

”...Landsdeekkende analyse af klager over politibetjeningen (politisvigt)
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Justitsministeriet  har den 15. december 2008 udsendt vedlagte
pressemeddelelse om politisvigtsanalysen.

Som det fremgdr af pressemeddelelsen, har Justitsministeriet pd baggrund af
den seneste offentlige debat om politisvigtsanalysens omfang anmodet
Rigspolitiet om pa grundlag af indberetninger fra politikredsene at afgive en
udtalelse om, i hvilket omfang kredsene har kendskab til sager fra den
pdgeeldende periode, som ikke er med i analysen, men som kan siges eventuelt
at have karakter af politisvigt som defineret nedenfor.

1 fortseettelse heraf skal Rigspolitiet anmode politikredsene om at udarbejde en
supplerende redegorelse om eventuelle sager af den ovenncevnte karakter.
Redegorelsen skal ligesom politisvigtsanalysen omfatte sager, som vedrorer
perioden fra det tidspunkt, hvor kredsen gik i ny drift” og frem til den 1.
august 2008, og som angdr tilfewlde, hvor en borger — der ensker politimeessig
bistand ("udrykning”) — ikke har kunnet komme (hurtigt nok) i kontakt med
politiet og/eller har oplevet, at politiet ikke er kommet (hurtigt nok) til stede.

Redegorelsen skal naturligvis ikke omfatte de sager, som er indeholdt i den
redegorelse, som kredsen tidligere har udarbejdet, men skal i ovrigt indeholde
de samme oplysninger vedrorende de enkelte sager.

I forbindelse med den supplerende redegorelse forudseetter Rigspolitiet, af
politi-kredsenes overste ledelser inddrager alle linjechefer samt andre relevante
chefer, herunder lederne af vagtcentralerne og lederne af AV-sektionerne, med
henblik pd at identificere eventuelle yderligere relevante sager fra
analyseperioden, som de pdgceldende chefer mitte have haft kendskab til i
forbindelse med politikredsenes tidligere redegorelser eller efterfolgende er
blevet bekendt med.

Det forudscettes, at ledelsen i den enkelte politikreds gor alle medarbejdere i
kredsen opmeerksomme pd dette brev med henblik pa, at medarbejderne kan
foretage indberetning til deres chef af sager, som efter deres opfattelse han
veere relevante for udarbejdelsen af redegorelsen.......

Rigspolitiet har den 26. Januar 2009 udsendt en supplerende rundskrivelse. I
denne praciseres rammerne for politikredsenes fornyede undersogelse og
redegerelse narmere.

Det fremgér af den supplerende rundskrivelse bl.a., at alle medarbejdere via mail
skal foresperges, om de (den enkelte medarbejder) har kendskab til forhold, som
ikke var indeholdt i den forste redegerelse, men som falder ind under de nu
fastlagte rammer, der beskrives sidan i et notat, der er udsendt med
rundskrivelsen:

"I, Sagskategorier
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De relevante sager vil kunne vaere kommet til kredsens kendskab pa folgende tre
mdder:

1) Egentlige klager indgivet af borgerne skriftligt eller ved personlig
henvendelse,

og som er registreret i politikredsene som klagesager. Disse sager bor veere
omfattet af kredsens oprindelige redegerelse, hvis klagen er modtaget inden
udarbejdelsen

af den oprindelige redegorelse. Hvis en sidan kiagesag ved en fejl ikke

er indgdet i den oprindelige redegorelse, skal den medtages i den supplerende
redegorelse.

26. januar 2008

site 2 Hvis klagen forst er indgivet efter den oprindelige redegorelse, men
vedrorer en

episode i analyseperioden, medtages sagen ligeledes i den supplerende
redegorelse

med angivelse af, at klagen forst er modtaget efterfolgende.

Det forudscettes, at kredsene gennemgar de journaliserede klagesager, som er
modtaget efter udarbejdelsen af den oprindelige redegorelse, med henblik pa at
identificere eventuelle klager, som vedrarer episoder i analyseperioden.

2) Medieomtale af sager om konkrete episoder, der eventuelt kan have karakter
af

politisvigt, Disse sager bor tilsvarende veere omfattet af kredsens oprindelige
redegorelse,

hvis sagen har veeret omtalt i medierne inden udarbejdelsen af den oprindelige
redegorelse.

Hvis sagen forst er omtalt i medierne efter den oprindelige redegorelse, men
vedrorer

en episode i analyseperioden, medtages sagen i den supplerende redegorelse
med angivelse af, at sagen forst har veeret medieomtalt efterfolgende.
Rigspolitiet vil foretage en gennemgang af de medier, som er tilknyttet
InfoMedia

fra tiden efter udarbejdelsen af den oprindelige redegarelse med henblik pa at
identificere eventuelle medieomtalte sager, som vedrorer episoder i
analyseperioden.

Rigspolitiets gennemgang omfatter artikler, som Infomedia, via forskellige
sogeord, umiddelbart har vurderet handler enten konkret om politiets daglige
virke,

eller er debat om politiet, og hvor der erfaringsmeessigt er storst sandsynlighed
Sor at finde relevante oplysninger. Rigspolitiet udsender en samling af sidanne
artikler til politikredsene. Politikredsene skal pd baggrund af omtalen i
artiklerne

soge atf udfinde de eventuelle konkrete identificerbare episoder, som ligger til
grund for artiklerne. Politikredsene skal endvidere selv foretage en
gennemgang af

eventuelle relevante medier, som ikke er tilknyttet Infomedia.

3) Konkrete, identificerbare episoder, som kredsen har fiet kendskab til pi
anden

mdade. Flere politikredse har i forbindelse med den oprindelige redegorelse sogt
at
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identificere yderligere sager omfattet af analysetemaet, idet kredsen har
anmodet

ledelsesgruppen om at identificere sadanne andre sager. Alene fa sager i
kredsenes

oprindelige redegerelser synes dog at veere blevet identificeret (alene) ad denne
vej.

I det omfang kredsen har faet kendskab til konkrete, identificerbare episoder i
analyseperioden, som kan have karakter af et eventuelt politisvigt, men som
hiverken

har givet anledning til en egentlig klage eller til mediecomtale, skal sddanne
sager sdledes ogsd indgd i den supplerende redegorelse.

Der vil i forste reekke kunne veere tale om sager, hvor en borger personligt eller
telefonisk har udirykt kritik eller utilfredshed over politibetjeningen i
Sorbindelse

med en konkret episode, men hvor borgeren — f.eks. fordi den pigaeldende
allerede

i forbindelse med henvendelsen har fiet et umiddelbart svar — ikke har anmodet
om, at der blev foretaget yderligere i anledning af sagen.

side 3 Der vil imidlertid ogsd kunne veere tale om konkret identificerbare
episoder, som

kredsen eller den enkelte medarbejder har kendskab til, og som eventuelt kan
have

karakter af politisvigt, selvom den bererte borger i sagen ikke selv har givet
udtrvk
Jor kritik eller utilfredshed.

Mere generelle forhold vedrorende kredsens arbejdstilretteleggelse, herunder
J.eks. om ressourceprioritering, disponering af beredskabet og lignende, skal
ikke

indgd i den supplerende redegorelse, der som anfort omhandler konkrete sager
om

eventuelle politisvigt.

2. Metode

Det forudscettes, at politikredsene — ud over at inddrage linjecheferne, lederne
af

vagicentralerne mv. — gor alle medarbejdere i kredsen opmeerksomme pd
rundskrivelsen af 18. december 2008 med henblik pd, at medarbejderne kan
Soretage

indberetning til deres chef af konkrete, identificerbare sager, som de har
kendskab til, og som efter det ovenfor anferte kan veere relevante for
udarbejdelsen

af den supplerende redegeorelse.

I den forbindelse forudscettes det af praktiske grunde, at alene kredsens
nuvaerende

medarbejdere gores opmeerksom pd den supplerende undersogelse.
Medarbejdere,

som har skiftet politikreds, kan naturligvis gore deres nuverende ledelse
opmaerksom

pa sager omfattet af undersogelsen fra deres tidligere kreds. I sddanne tilfeelde
oversendes beskrivelsen af sagsforlobet til den relevante politikreds.
Medarbejdere
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pd  tjenestefrihed, udsendte pd internationale missioner eller pd
assistancetjeneste

i Gronland inddrages ikke.

Kredsens medarbejdere gores opmeerksom pd den supplerende undersogelse ved
en e-mail til alle medarbejdere,

E-mailen bor indeholde en afskrift af Rigspolitiets rundskrivelse af 18.
december

2008 og en kopi af politikredsens oprindelige redegorelse.

Indberetning af konkret identificerbare episoder i analyseperioden, der ikke er
omtalt i den oprindelige redegorelse, men som kan have karakter af eventuelle
politisvigt som defineret ovenfor i pkt. 1, foretages til medarbejderens ncermeste
leder. Indberetningerne bor herefter samles ét sted i politikredsen.

Politikredsens ledelse shal gennemgd indberetningerne fra medarbejderne og
Joretage en vurdering af, om sagerne skal medtages i den supplerende
redegorelse.

Hvis en medarbejder har indberettet en sag, som ikke er omfattet af
analysetemaet

i den supplerende redegorelse, skal medarbejderen gores bekendt med dette og
herunder begrundelsen for, at sagen ikke er medtaget i den supplerende
redegorelse.

side « Det forudscettes, at der ikke udover det anforte skal foretages pderligere nye
undersogelser,

herunder f.eks. en fuldsteendig gennemgang af degnrapporterne for
analyseperioden eller af  sporgeskemaerne  fra den drlige
borgertilfredshedsundersogelse.

Den supplerende redegorelse bor affattes siledes, at sagerne opgeres sarskilt
for

hver af de tre kategorier, som er ncevnt under pkt. 1 (klagesager, mediesager og
andre sager), og sdledes atf sager under pkt. 1, 3) (andre sager) tillige opdeles i
sager, fivor borgerne har givet udtryk for kritik eller utilfredshed, og sager, hvor
dette ikke er tilfacldet.

Det bor for hver enkelt af de angivne sagskategorier fremgd, i hvor mange af
sagerne

der efter politikredsens vurdering er henholdsvis ikke er foretaget en korrekt
politimeessig disponering. Sager, der angdar manglende tilgeengelighed, bor
opgores

seerskilt.

Opmarksomheden henledes pd, at Rigspolitiet ikke har foretaget en
gennemgang

af borgerhenvendelser til Rigspolitiet vedrorende undersogelsestemaet, idet det
Sorudscettes, at sidanne eventuelle sager indgar i kredsenes redegorelser.

3. Definitioner

Analysetemaet er fortsat konkrete sager, som vedrorer perioden fra det
tidspunkt

hvor kredsen gik i ny drift” og frem ftil den I. august 2008, og som angir
tilfaelde,

hvor en borger — der onsker politimeessig bistand ("udrykning”) — ikke har
kunnet kommer (hurtigt nok} i kontakt med politiet og/eller har oplevet, at
politiet

ikke er kommet (hurtigt nok) til stede.
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At analysen skal omfatte "konkrete sager”, indebeerer, at der skal veere tale om
et

konkret haendelsesforiob (en heendelse). Mere generel ufilfredshed over
politibetjeningen

i et omrdde eller udtalelser om, at “politiet ikke kommer, ndr der er brug
Jor dem”, er siledes ikke omfattet af analysen. Sddanne udsagn skal i givet fald
konkretiseres til en eller flere identificerbare hcendelser, som hver iscer er
ontfattet

af analysetemaet.

At sagen skal veere “identificerbar” indebeerer, at det konkrete heendelsesforlob
skal kunne klarleegges, hvis det er muligt ved angivelse af borgerens navn, og i
hvert fald ved oplysning om tid og sted samt de neermere omstaendigheder i
ovrigt,

sdledes at episoden kan vurderes.

Sager vedrorende politimeessig bistand skal forstis som i modscetning til
borgernes

henvendelser vedrorende administrative sager, f.eks. korekort og
viabentilladelser,

eller henvendelser fra borgerne i allerede verserende sager, f.eks. henvendelser
Jra vidner eller forureftede som onsker information og vejledning eller
henvendelser
fra borgere, som soger generel information og vejledning om dbningstider,
regler mv.

side 5 Analysen omfatter sager, hvor borgeren eftersporger politimeessig bistand i
Sform

af "udrykning”, hvilket vil sige sager, hvor borgeren har onsket, at politiet
kommer

til stede.

Dette omfatter naturligvis sager, hvor en borger har rettet henvendelse til
politiet

med henblik pd at fi politiet til stede akut/straks, idet borgeren har veeret af den
opfattelse, at der har veeret beliov for dette. Det kan f.eks. vedrere sager om
Yindbrud

i gjeblikket”, sager, hvor en borger falger en formodet spiritusbilist, sager,

fivor en borger ringer i forbindelse med, at vedkommende aktuelt bliver
“forfulgt/

overfaldet”, sager fra offentlige institutioner, hvor en borger optraeder truende
over for personalet, og sager, hvor en voldelig egtefeelle/samlever soger at
treenge ind pd den tidligere feelles bopeel.

Det omfatter imidlertid ogsd sager, hvor en borger har rettet henvendelse til
politiet

med henblik pd, at politiet skal komme til stede for at efterforske en forbrydelse,
som allerede er sket. Borgeren har sdledes haft den forventning til politiets
service, at politiet ville komme til stede for i det mindste at ivaerkscette en
neermere

efterforskning i sagen. Borgeren har ikke nadvendigvis haft en forventning om,
at politiet ville komme til stede akut/straks, men dog inden for rimelig tid eller
pa

et nermere aftalt tidspunkt. Det drejer sig f.eks. om sager, hvor der har veeref
indbrud

i beboelse, sager med haervaerk mod biler eller ejendom og sager vedrorende
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overfald mv., hvor gerningsmanden ikke leengere er til stede.

Analysen skal omfatte sager af den omhandlede type, hvor borgerne ikhe har
kunnet komme (hurtigt nok) i kontakt med politiet, Dette drejer sig om episoder,
hvor borgeren — typisk via telefonen, men det kan ogsd veere via dertelefonerne
eller ved personlig henvendelse i ekspeditionerne — har sogt at fi politiet til
stede, men hvor det af en eller anden grund ikke er lykkedes — enten slet ikke
eller

ikke hurtigt nok. Dette kan f.eks. skyldes tekniske fejl, hvor borgerens slet ikke
har kunnet komme igennem (il politiet, at telefonerne ikke er blevet tagef i
omstillingen,

at opkaldet er blevet omstillet forkert, eller at opkaldet — efter omstilling —

ikke er blevet taget.

Analysen skal endvidere omfatte sager af den omhandlede type, Itvor borgerne
har oplevet, at politiet ikke er kommet (hurtigt nok) til stede. Dette omfatter
Jeks. episoder, hvor det er vurderet, at der ikke er behov for, at politiet kommer
tit

stede, men ogsd sager, hvor politiet ved en feji slet ikke kommer til stede eller
forst kommer ftil stede meget sent. Det kan f.eks. skyldes, at borgerens
henvendelse

nok er blevet registreret, men den efterfolgende ikke er blevet videreformidlet

til rette vedkommende (f.eks. lokalpolitiet eller patruljen). Det kan ogsd skyldes,
at borgerens henvendelse er blevet misforstiet og dermed ikke opfattet som en
henvendelse, der kreevede hurtig politimeessig tilstedeveerelse.”

Du bedes i lyset heraf overveje, om du har kendskab til sager, der er omfattet af
beskrivelsen, og som ikke er medtaget i den ferste redegerelse, som kan laeses her:

J\Administration\Sekretariat\Ledelses
sekretariat\Klagesagsundersegelse\Redegerelse 11.08.08.doc

(NB! For at dbne linket skal du trykke ctr.-tasten ned og klikke pd venstre
knap pd musen)

Hvis dette er tilfaldet, skal du indberette det til din nermeste leder, der
videresender informationerne til Ledelsessekretariatet med si vidt muligt folgende
oplysninger:

1) en beskrivelse af hendelsesforiobet og
2)  status pd sagen

samt eventuelle andre oplysninger, der er nedvendige for at identificere og
vurdere forholdet.

Hvis du har bidrag til

3)  en vurdering af, om en eventuel “sagsbehandlings-/disponeringsfejl” har
hel eller delvis sammenhaeng med politireformen, og

4)  enredegorelse for, hvilke cendringer/justeringer/andre initiativer som sagen
har givet anledning til

horer vi det ogsa gerne.
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Oplysningerne skal vare Ledelsessekretariatet i haende senest den 10. februar
2009.

Med venlig hilsen
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KOBENHAVNS VESTEGNS

Rigspolitiet 19, februar 2009
1.nr.: 0700-10161-00004-09
Sagsbehandler: sbn

Kebenhavns Vestegns Politis supplerende underssgelse i henhold til
rundskrivelse af 18. december 2008 om landsdxkkende analyse af klager
over politibetjeningen (politisvigt).

L. Indledning

1. Baggrund for den supplerende undersegelse

Rigspolitiet har ved rundskrivelse af 18. december 2008 anmodet politikredsene
om at udarbejde en supplerende redegerelse om eventuelle sager, som kan have
karakter af politisvigt, fra perioden fra politikredsene gik i ny drift” til den 1.
august 2008, og som ikke indgik i den oprindelige analyse om politisvigt.
Rigspolitiet har i skrivelse af 26. januar 2009 anmodet om, at redegerelsen — som
noget nyt i forhold til den oprindeligt iverksatte analyse — ogsd skal indeholde
oplysninger om konkrete identificerbare episoder, som kan have karakter af
politisvigt, men som ikke nodvendigvis har givet anledning til en “klage” fra en

borger.

2. Tilrettelzeggelse af den supplerende redegerelse

a) Gennemgang af relevante journaliserede sager
Politikredsen har til brug for den supplerende redegarelse foretaget en
systematisk gennemgang af sager med journalkoder 00170, 00173, 00174 og
83990 (klagesager, klagesager vedrorende adfeerd, straffesager mod politifolk
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og andre undersogelser). Gennemgangen har omfattet sager registreret i
perioden fra den l.august 2008 til den 27. januar 2009. Endvidere er der nu
foretaget en systematisk gennemgang af sager med journalkode 60190 (andre
administrative sager) i perioden fra den 1. oktober 2007 til den 4. februar
2009, idet det pa baggrund af en henvendelse fra Justitsministeriet ikke kunne
udelukkes, at der fejlagtigt kunne vare journaliseret episoder, som er omfattet
af analysetemaet, under ovennzvnte journalkode. — Der henvises til afsnit II,
1. a). Sager registreret under journalkoden blev ikke medtaget i den
oprindelige undersegelse, hvilket er &rsagen til, at den systematiske
gennemgang nu har omfattet hele perioden fra Kebenhavns Vestegns Politi
gik i ny drift” frem til nu.

Gennemgangen har ikke afdakket yderligere sager af relevans for

nzrverende redegorelse.

Det fremgdr af et notat, vedlagt Rigspolitiets rundskrivelse af 26. januar 2009,
i hvilken analysetemaet praciseres, at redegerelsen ogsa skal omfatte sager,
hvor en borger personligt eller telefonisk har udtrykt kritik eller utilfredshed
over politibetjeningen i forbindelse med en konkret episode, men hvor
borgeren — fieks. fordi den pagzldende allerede i forbindelse med
henvendelsen har fiet et umiddelbart svar — ikke har anmodet om, at der blev
foretaget yderligere i anledning af sagen. Det samme gelder for konkret
identificerbare episoder, som kredsen eller den enkelte medarbejder har
kendskab til, og som eventuelt kan have karakter af politisvigt, selvom den
bererte borger ikke selv har givet udtryk for kritik eller utilfredshed. Det
forudsattes i notatet, at der ikke udover det anforte skal foretages yderligere
nye underspgelser, herunder feks. en fuldstendig gennemgang af
degnrapporterne for analyseperioden eller af spergeskemaerne fra den arlige
borgertilfredshedsundersogelse.

Det bemarkes for god ordens skyld, at der kan have forekommet tilfzlde,
hvor henvendelser med kritik af eller utilfredshed med politibetjeningen er
blevet behandlet —mundtligt, sadledes at der ikke forefindes skriftlig
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b)

c)

dokumentation om episoden. Indberetning om sidanne episoder vil siledes
alene vzre baseret pd medarbejdernes hukommelse. Det kan derfor ikke
udelukkes, at der alligevel er forekommet episoder af navnte karakter, selvom
der ikke er identificeret siddanne episoder i forbindelse med nezrvarende

redegeorelse.

Mediesager

Ledelsessekretariatets kommunikationsenhed foretager medieovervagning
som beskrevet i den forste redegorelse (af 11. angust 2008), afsnit "Afdakning
af sager i pressen” pa side 3. I tilleeg hertil kan det oplyses, at enheden siden
november 2008 ugentligt har samlet presseklip fra lokalpressen med

politirelateret stof.

P4 Berlingske.dk/forbrydelsen's interaktive kort "Kom politiet, da du
ringede?" ses pr. 3. februar 2009 fortsat fire markeringer i politikredsen. De er

alle omfattet af den forste redegorelse.

En sogning foretaget af Rigspolitiet fra 1. august 2008 til 29. januar 2009 pa
Infomedia under kategorierne "Om politiet" og "Debat" indeholder ifolge det

oplyste ikke artikler dackket af analysekriterierne af relevans for politikredsen.

Fire lokalaviser i politikredsen dekkes ikke af Infomedia. Det drejer sig om
Gladsaxe Bladet, Herlev Bladet, Sydkysten og Lokalavisen Taastrup.

Enheden er efter august og frem til 3. februar 2009 ikke bekendt med
medieomtaler i lokalpressen, som falder inden for analysekriterierne.

Politikredsen overvager ikke alle medier systematisk, og derfor kan kritiske
indslag, artikler og leserbreve m.v. vere forekommet udover de tilfzlde, som

allerede er behandlet.

Identifikation af episoder pa anden mide
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1. Inddragelse af relevante ledere

P& politidirektorens daglige stabsmede, med deltagelse af gverste ledelse, alle
linjechefer fra politisajlen og den administrative sajle samt politiadvokaten for
advokaturen for serlige sager, sker der gennemgang af aktuelle episoder, tiltag
og undersogelser m.v., der skal iverksettes. Fremgangsmaden ved
gennemferelse af den supplerende redegorelse har varet drofiet, og
inddragelse af ovrige relevante ledere er sket gennem sazdvanlig
linjekommunikation, ligesom samtlige ledere har modtaget mail om

indberetning af konkrete identificerbare episoder jf. nedenfor.

. Inddragelse af medarbejdere

Med henblik pa at fa afdekket, hvorvidt kredsen kunne have kendskab til
konkrete identificerbare episoder, som kan have karakter af politisvigt, men
som hverken har givet anledning til en egentlig klage eller medicomtale, er
samtlige ledere og medarbejdere i Kobenhavns Vestegns Politi via mail
anmodet om at fremkomme med oplysninger om sidanne episoder, sifremt de
skulle have kendskab til en sddan. Mailen refererer kriterierne i Rigspolitiets
notat af 26. januar 2009 vedrerende udarbejdelse af den supplerende
redegerelse og indeholder links til Rigspolitiets rundskrivelser af 18. december
2008 og 26. januar 2009 samt politikredsens redegarelse om politisvigt af 11.
august 2008.

Der er ikke foretaget indberetning af konkrete identificerbare episoder fra den
pagzldende periode.

. Sager modtaget i forbindelse med Justitsministeriets gennemgang af
borgerhenvendelser

Justitsministeriet har ved skrivelse af 5. februar 2009 oplyst, at ministeriet ved
gennemgang af relevante borgerhenvendelser har identificeret 5 henvendelser,
som kan have karakter af politisvigt, og som har tilknytning til Kebenhavns
Vestegns Politi.
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Af de 5 identificerede sager har Justitsministeriet konstateret, at de 3 er omtalt
i den oprindelige analyse.

Af de resterende 2 sager er det konstateret, at Kebenhavns Vestegns Politi selv
har registreret en sag vedrerende den ene episode. Der henvises til sagen
nzvnt i afsnit I1, 1. b} 1. For sa vidt angér den sidste af sagerne er denne ogsé
registreret, det har imidlertid vist sig, at der var tale om en registrering under
en journalkode, der ikke anvendes til registrering af klagesager o.l., og der er
sdledes tale om en fejlregistrering. Der henvises til sagen navnt i afsnit II, 1.

a).

4. Andre initiativer med henblik p4 identificering af sager
Siden iveerkswttelsen af politireformen har der p& de ovenfor omtalte daglige
stabsmoder veret gennemgang af aktuelle forhold i politikredsen, herunder
ogsa i relevant omfang dreftelser af tilfersler til degnrapporter m.v. Det
vurderes i den forbindelse, hvorvidt handtering af borgerhenvendelser har
veeret omfattet af kriterierne for denne redegorelse. Der har varet serlig fokus

pé omrédet siden ivarksettelsen af den oprindelige redegerelse om politisvigt.

II Redegsrelse for de enkelte sager

1. Egentlige klagesager
a) Sager som ved en fejl ikke er indgiet i den oprindelige redegorelse og

sager, som ikke oprindeligt er anset for omfattet af analysetemaet

Manglende udrykning til anmeldelse om mulig vold.

En mand fra Hvidovre rettede den 2. februar 2008 henvendelse til
Finansministeriet pd mail og tilkendegav utilfredshed med politibetjeningen. Hans
barnepige var blevet overfaldet af en ekskereste, som ogsa havde stjilet hendes
bil. Hun blev placeret et sikkert sted den felgende nat, men naste morgen

konstaterede manden, at den stjilne bil holdt i nerheden, hvorfor han frygtede, at
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ckskaeresten gemte sig i lejligheden. Han ringede til politiet, men fik at vide, at
der kun var fa pé arbejde 1 weekenden. Der var ingen hjzlp at hente, og han reg
ud ved en viderestilling af samtalen.

Manden fik kort efter oplysninger om, at der var hert skrig om natten. Han
ringede straks til politiet igen og tilkendegav nu, at han ville udeve selvtegt, hvis
politiet ikke kom med det samme. Han blev igen afvist, men opgav sit
mobilnummer med en besked om, at han nu ville samle hjelp fra naboer og skaffe
sig adgang til lejligheden. Endelig fik han tilsagn om, at der ville blive sendt en
patrulje.

Han turde ikke vente pa politiets ankomst, men skaffede sig adgang til lejligheden
og fik ekskaresten bortvist. Efter en time kom politiet og anholdt ekskaeresten,
Finansministeriet videresendte mailen til Justitsministeriet, som svarede manden,
at ministeriet af principielle grunde ikke udtaler sig om konkrete sager, men
bemarkede, at der lagges stor vaegt pd, at der ydes en konsekvent og effektiv
retshindhevelsesmassig indsats mod vold begéet mod kvinder.

Kopi af mailen og Justitsministeriets svar blev den 9. april 2008 sendt til
Kebenhavns Vestegns Politi til orientering.

En politiinspektor kontaktede telefonisk manden, som oplyste, at han var bekendt
med klagemuligheden, men at mailen ikke skulle betragtes som en klage, men
som et “politisk oprdb”. Han enskede at gore opmarksom pé, at han fandt det
uheldigt, at regeringen ville indefryse 1 % af politiets budget. Han enskede

ikke yderligere foretaget, men henvendelsen kunne bruges leringsmaessigt i
organisationen.

Hendelsen er anfort pa degnrapporten.

Det vurderes, at dispositionerne ikke har sammenhang med politireformen.

Efter mandens udtrykkelige tilkendegivelse om, at han ikke enskede at klage, blev
henvendelsen journaliseret med journalkode 60190 (andre administrative sager).
Den er ikke medtaget i Kebenhavns Vestegns Politis undersegelse af klager over
politibetjeningen af 11. august 2008, idet den ikke er omfatiet af gennemgangen af
journalkoder, jf. herved s. 2 vedrerende afgrensningen af undersegelsens

klagesager.
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Sagen burde have veret med i den oprindelige redegorelse.

Der er ikke fundet sager, som oprindeligt ikke blev anset for omfattet af

analysetemaet.

b) Sager, hvor klagen forst er indgivet efter den oprindelige redegerelse

1. Manglende udrykning til gaderzs.

Klagen er modtaget efter udarbejdelse af den oprindelige redegarelse om

politisvigt.

En mand fra Herlev rettede den 6. juli 2008 henvendelse til Justitsministeriet pa
mail for at foresperge, om det kunne have sin rigtighed, at hans nabo aftenen
forinden blev afvist af politiet, da hun ville anmelde gaderas i et tilstedende
industrikvarter. Angiveligt havde politiet oplyst, at forholdet var bekendt, men at
man ikke ville foretage sig noget. Naboen var blevet henvist til at kontakte
politimesteren eller kommunens tekniske forvaltning.

Justitsministeriet videresendte den 9. oktober 2008 henvendelsen til Kebenhavns
Vestegns Politi, der besluttede at behandle den som en klage.

Klager blev tilsendt en kvittering og anmodet om at fremsende fuldmagt fra
naboen.

Herefter kontaktede klager telefonisk en politifuldmasgtig i ledelsessekretariatet
hos Kebenhavns Vestegns Politi og oplyste, at hans henvendelse ikke skulle
betragtes som en egentlig klage, men mere som et spergsmél til politikerne om,
hvorvidt det virkelig kunne vare rigtigt, at en vagthavende blot afviser en
henvendelse om generende karsel i et industriomrade dag efter dag og henviser til
teknisk forvaltning mandag morgen.

Efter en droftelse af tingene, pointerede “klager”, at han ikke enskede yderligere
foretaget i anledning af henvendelsen.

Sagen har ikke givet anledning til yderligere.
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Haendelsen er ikke anfort pa politikredsens degnrapport, hvilket burde vare sket.

Det vurderes, at dispositionerne ikke har sammenhang med politireformen.

2. Klage over manglende udrykning til trusler i forbindelse med et
ferdselsuheld.

Klagen er registreret efter udarbejdelse af den oprindelige redegorelse om

politisvigt.

Den beredskabsansvarlige i Vejdirektoratet klagede den 8. august 2008 pd mail
over, at politiet den 29. juli 2008 ikke foretog udrykning, da nogle monterer fra
Dansk Auto-Vzrn blev truet i forbindelse med, at en skiltevogn pd motorvejen
blev péakert.

Klagen blev registreret den 11. august 2008, og en undersegelse ivarksat. Det
fremgar heraf, at politiets sagsleder af anmelderen fik oplyst, at der var sket et
ferdselsuheld pa motorvejen, hvor en personbil havde pakert en skiltevogn. Der
var ingen personskade, og parterne udvekslede generalia. Sagslederen skennede
pad den baggrund, at der ikke var behov for politi pd stedet. Der var ingen
anmeldelse om trusler om vold.

17 minutter senere rettede anmelder henvendelse pd ny og oplyste, at der var
uoverensstemmelser med hensyn til skiltningen, og hvorledes fardselsuheldet var
sket. Sagslederen besluttede herefter at sende en politiassistent til stedet for at
afklare forholdet.

Politiassistenten har oplyst, at arsagen til, at der gnskedes politi pd stedet, efter
hans overbevisning var, at fereren af personbilen var utilfreds med skiltningen.
Politiassistenten afgjorde sagen med et sikaldt pékerselskort. Ingen af de
tilstedevaerende personer navnte noget om trusler.

Sagen er afsluttet med et svar til klager, hvoraf det fremgér, at der ikke findes
grundlag for at kritisere politiets dispositioner. Afgerelsen er ikke péklaget.

Sagen har ikke givet anledning til yderligere.

Side 8



Hzndelsen er anfort pa politikredsens degnrapport. Side 9

Det vurderes, at dispositionen ikke har sammenhaeng med politireformen.

2. Mediesager
a) Sager som ved en fejl ikke er indgiet i den oprindelige redegorelse og
sager, som ikke oprindeligt er anset for omfattet af analysetemaet.
b) Sager, hvor klagen forst er indgivet efter den oprindelige redegorelse.

Der er ikke konstateret yderligere relevante mediesager.

3. Episoder som kredsen har fiet kendskab til pa anden made
a) Via ledere og medarbejdere i kredsen
Der er ingen indberetninger af yderligere episoder
b) Via borgerhenvendelser modtaget fra Justitsministeriet
Der er ikke yderligere sager bortset fra den under 11.1.a) omhandlede sag.
¢) Paanden made

Der er ikke udfundet yderligere sager.

IIT Konklusionen pi sagsgennemgangen

Den supplerende redegerelse omfatter i alt 3 sager, hvoraf 2 forst er registreret i
politikredsen, efter den oprindelige politisvigtsredegorelse blev afgivet til
Rigspolitiet. En enkelt klage er indgivet i perioden for den oprindelige
redegorelse, og er ved en fejl ikke indeholdt heri, der henvises til det ovenfor

anforte om registrering under anden journalkode,
Det nu fremkomne giver ikke anledning til andring i konklusionerne i den

oprindelige redegerelse.

IV Redegorelse for sager, som ikke er omfattet af kredsens supplerende

redegorelse



Der er ikke i forbindelse med sagsgennemgangen jf afsnit I.2.c blevet

identificeret sager, som ikke er medtaget i kredsens supplerende redegerelse.

V. Opfelgning pi sager i den oprindelige redegerelse

Det fremgar af den oprindelige redegerelse, at der var i alt 8 sager pa tidspunktet
for udarbejdelsen af redegerelsen, der fortsat verserede, og som derfor ikke kunne

vurderes.

Nedenstiende sager er nu ferdigbehandlet. Sagsnummeret relaterer sig til

sagsnummeret i den oprindelige redegerelse:

Klagesager

Opfolgning - 16

Den politibetjent, kvinden formentlig talte med, har ingen erindring om samtalen,
men har oplyst, at safremt han havde forstiet anmodningen om hjzlp, ville han
straks have viderestillet samtalen til vagtcentralen med henblik pa at fa en patrulje
sendt til stedet. Politibetjenten var ikke klar over, at der tidligere pa natten havde
varet en henvendelse fra kvinden, som medferte, at der blev sendt en patrulje.

I svaret til klager er anfert, at det skyldes kommunikationsproblemer, at politiet
ikke foretog udrykning. Det er naturligvis beklageligt, men det findes i ovrigt
ikke, at der er tilvejebragt grundlag for kritik af politiets dispositioner.

Sagen har ikke givet anledning til yderligere, men er medtaget i politiets arbejde
med politiets kommunikation, herunder serligt i relation til borgerne, ligesom der
siden ved personalemoder, seminarer og lignende har veret serligt fokus herpa.

Dispositionerne vurderes ikke at have sammenhang med politireformen.

Opfelgning — 17
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Det har ikke varet muligt at identificere den person, klager oplyser at have talt
med den 15. juni 2008.

[ svaret til klager er anfert, at det er nedvendigt at foretage prioritering af
anmodninger om udrykning. Hvis politiet har opfattet klagers henvendelse
séledes, at der ikke pé det pAg=ldende tidspunkt har varet tale om truende eller pa
anden made akut situation, findes der ikke anledning til at kritisere politiets
dispositioner om ikke at kere til parken. Det er tilfajet, at det er et omrade, som
lokalpolitiet har serlig fokus pa.

Afgorelsen blev paklaget til statsadvokaten, som har stadfestet afgorelsen.

Dispositionerne vurderes ikke at have sammenhzng med politireformen.

Opfelgning — nr. 19

Kebenhavns Vestegns Politi har efterfolgende gennemgdet forlobet i forbindelse
med indbruddet med klageren, hvorved det er tilkendegivet overfor klageren, at
politiet i den aktuelle situation burde vaere rykket ud til klagemes hus, idet det
under samtalen blev oplyst, at flere spor kunne vaere géet tabt i forbindelse med
handverkeres efterfolgende afdzkning ved indstigningsstedet. Klageren er
endvidere gjort bekendt med den generelle procedure vedrerende optagelse af
anmeldelse og sporsikring i forbindelse med indbrud, seerligt at politiet har et
onske om, at forurettede er til stede i forbindelse hermed. Klageren blev endvidere
oplyst om, at netop indbrud er et af politiets fokusomrader.

Sagen har ikke givet anledning til yderligere.

Henvendelsen burde vare pafert politiets degnrapport.

Dispositionerne vurderes ikke at have sammenhang med politireformen.

Opfelgning - nr. 20

Kebenhavns Vestegns Politi har efterfelgende kontaktet klageren og gennemgaet
forlebet med denne, som oplyste, at hendes henvendelse ikke skulle betragtes som
en klage, men som oplysninger til brug for politiets fremadrettede arbejde med

kontakt til borgerne sével telefonisk som via hjemmesiden,
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Klageren har herefter modtaget et skriftligt svar herfra med oplysning om, at de
fremkomne oplysninger vil blive medtaget i politikredsens konstante arbejde med
at forbedre kontakten til borgerne.

Omstillinger i forbindelse med politireformen kan have haft indflydelse pa denne
hendelse.

Handelsen er ikke péfert politiets degnrapport.

Opfelgning — 21

Det har ikke veeret muligt at identificere den person, klager oplyser at have talt
med den 26. juli 2008.

I svaret til klager er anfert, at det er nedvendigt at foretage prioritering af
anmodninger om udrykning. Hvis politiet har opfattet klagers henvendelse
sdledes, at der ikke p4 det pageldende tidspunkt har veret tale om truende eller pa
anden made akut situation, findes der ikke anledning til at kritisere politiets
dispositioner om ikke at kere til parken. Det er tilfojet, at det er et omride, som
lokalpolitiet har serlig fokus pa. Afgerelsen blev paklaget til statsadvokaten, som
har stadfestet afgorelsen.

Afgerelsen blev paklaget til statsadvokaten, som har stadfestet afgerelsen.

Dispositionerne vurderes ikke at have sammenhzng med politireformen.

Gennemgang af sager omtalt i medierne

Opfslgning — mediesag nr. 6

Det vurderes, at politiet, sifremt oplysningerne om drengens henvendelse til
politiet vil kunne leegges til grund, burde have disponeret anderledes og sendt en
patrulje til stedet ved den tolvérige drengs telefoniske henvendelse til politiet med
oplysningen om, at der muligvis havde varet eller pa tidspunktet for opringningen
var indbrud pé hans bopzl.

Denne sag er inddraget i politiets leering i relation til sdvel kommunikation som
service overfor borgerne. Der har siden ved personalemeder, seminarer og

lignende vaeret serligt fokus herpa.
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Dispositionerne vurderes ikke at have sammenhzng med politireformen.

Opfoelgning — mediesag nr. 7

Under den efterfolgende samtale med moderen understregede denne, at hun
hovedsagelig havde veret utilfreds med indholdet i den ordveksling, hun havde
haft med politiets medarbejder. Hun accepterede siledes, at politiet under de givne
omstzndigheder ikke sendte en patrulje til stedet.

Denne sag er medtaget i politiets arbejde med politiets kommunikation, herunder
serligt i relation til borgerne, ligesom der siden episoden ved personalemeder,
seminarer og lignende har veeret serligt fokus herpa.

Dispositionerne vurderes ikke at have sammenhang med politireformen.
Henvendelsen den 23. juni 2008 er som tidligere navnt ikke anfort pa
politikredsens degnrapport, hvilket ud fra sagens oplysninger vurderes at vare

korrekt.

Opfolgning - mediesag nr. 8

Efter en undersogelse af hendelsen har det ikke vaeret muligt at identificere den
polititjenestemand, der modtog 1. telefonopkald ca. ki. 06.00.

Haendelsen har medfert, at Kobenhavns Vestegns Politi efterfolgende har hait
kontakt til klagerne, som tilkendegav, at leserbrevet ikke skulle betragtes som en
egentlig klage, men som et oprab i frustration. Klagerne blev oplyst om politiets
kontinuerlige fokus pa god og korrekt kundebetjening, samt at man kan forvente
assistance fra politiet i hastende situationer. Klagerne erklrede sig tilfredse med
handteringen af undersegelsen af episoden.

Sagen har ikke givet anledning til yderligere.

Det kan ikke med sikkerhed afgeres, hvorvidt omstillinger i forbindelse med
politireformen har haft indflydelse pa handteringen af denne hendelse.

Det forste telefonopkald ca. kl. 06.00 er ikke pafert dognrapporten, hvilket burde
vare sket, hvorimod det andet telefonopkald k1. 06.30 er pafort degnrapporten.
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KOBENHAVNS POLITI

Den 20. februar 2009

Kebenhavns Politis supplerende analyse af sager,
hvor der er klaget over politibetjeningen

I. Indledning

1. Baggrund for analysen

Ved rundskrivelse af 18. december 2008 har Rigspolitiet anmodet
politikredsene om at udarbejde en supplerende redegerelse vedrerende
eventuelle sager om klager over politibetjeningen (politisvigt).

I fortswttelse af rundskrivelsen har Rigspolitiet i forbindelse med
rundskrivelse af 26. januar 2009 udsendt et notat vedrerende nogle
sporgsmal omkring udarbejdelse af den supplerende redegerelse. Det
fremgdr blandt andet af dette notat, at politikredsene i den supplerende
redegorelse skal indberette, i hvilket omfang kredsen har kendskab til sager
i analyseperioden, som ikke er omtalt i den tidligere analyse, men som har
karakter af eventuelle politisvigt.

Ved politisvigt forstds i denne forbindelse konkrete, identificerbare
episoder, hvor en borger — der ansker politimessig bistand (“udrykning”) —
ikke har kunnet komme (hurtigt nok) i kontakt med politiet og/eller oplevet,
at politiet ikke er kommet (hurtigt nok) til stede.

Analysen skal — som noget nyt i forhold til den oprindeligt iverksatte
analyse — ogsé indeholde konkrete, identificerbare episoder, som kan have
karakter af politisvigt, men som ikke nedvendigvis har givet anledning til en
klage fra en borger.

Analyseperioden vedrerer, ligesom den forste redegerelse, perioden fra det
tidspunkt, hvor kredsen gik ”i ny drift” og frem til den 1. august 2008. For
Kabenhavns Politikreds begynder perioden saledes den 1. januar 2007.

2. Grundlaget for udarbejdelsen af den supplerende redegorelse

I notatet fra Rigspolitiet er det angivet, at de relevante sager vil kunne vare
kommet til kredsens kendskab pé felgende tre mader:



a) Egentlige klager

b) Medieomtale

¢) Konkrete, identificerbare episoder, som kredsen pa anden méde har faet
kendskab til.

Ad a:

Kobenhavns Politi har foretaget en manuel gennemgang af samtlige
journaliserede sager, der indeholder klager over politipersonale, og hvor
sagerne er modtaget efter den oprindelige redegerelse, men vedrerer en
episode i analyseperioden. Der er i denne forbindelse udfundet 3 sager, der
er modtaget efter den forste analyse, jfr. nedenfor under punkt IL. 1. b.

Endvidere er der, set i lyset af uddybningen af analysetemaet i Rigspolitiets
notat af 26. januar 2009, foretaget en kontrol af, hvorvidt yderligere sager
burde indga i den supplerende redegerelse.

Der er ved denne gennemgang udfundet 4 sager, hvoraf 1 ved den
oprindelige gennemgang desvzrre er blevet overset, medens de 3 ovrige
sager pé det pag®ldende tidspunkt var under ekspedition, herunder eksternt,
og derfor ikke befandt sig blandt de oprindeligt gennemgiede sager.

Adb:

Der er foretaget en gennemgang af de artikler, som Rigspolitiet har henledt
opmarksomheden pi efter den samlede gennemgang af InfoMedia for
perioden efter den 1. august 2008.

Der er ikke herved fremkommet sager, bortset fra en enkelt sag omtait i
artiklen 10 historier der flyttede politiet”, der blev bragt den 16. november
2008 i Berlingske Tidende. Som klager er anfert Elisabeth Schwarz. Det kan
oplyses, at denne sag allerede indgér i den tidligere redegerelse under punkt
V.5.

For sa vidt angar sggning i andre medier, der ikke er tilknyttet InfoMedia,
kan der henvises til den gennemgang af lokale aviser, der blev foretaget i
forbindelse med den tidligere redegarelse. 1 forbindelse med den aktuelle
redegarelse kan tillige henvises til den neden for under ¢) navnte
henvendelse, der er stilet til alle medarbejdere i Kebenhavns Politi, hvori
der anmodes om at fa identificeret samtlige kendte medierelaterede
episoder om politisvigt.

Der er ikke i denne sammenhzng fremkommet sager/episoder.
Adc:

1. 1 forbindelse med udarbejdelsen af den oprindelige redegorelse blev
ledelsesgruppen i Kebenhavns Politi bedt om at bidrage med
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identificeringen af samtlige sager, der indgik i analysetemaet.
Ledelsesgruppen er ligeledes blevet inddraget i forbindelse med den
igangvarende analyse, jfr. beskrivelsen neden for under 2.

. Kobenhavns Politi har den 28. januar 2009 til samtlige medarbejdere i
politikredsen udsendt en e-mail, hvori medarbejdere opfordres til at
indberette samtlige konkrete, identificerbare sager, som kan henfores
under betegnelsen “politisvigt”, og som ikke er medtaget i den forste
redegerelse.

I e-mailen indgir en afskrift af Rigspolitiets rundskrivelse af 18.
december 2008, ligesom rundskrivelsen af 26. januar 2009 er omtalt.
Som serskilt fil er vedhzftet det i forbindelse med sidstnavnte
rundskrivelse udarbejdede notat samt Kebenhavns Politis oprindelige
redegerelse om politisvigt.

Det er i henvendelsen til samtlige medarbejdere blandt andet anfort, at
det — uanset inddragelsen af ledelsesgruppen i forbindelse med den
tidligere redegorelse — “ikke kan udelukkes, at der i politikredsen er
kendskab til konkrete, identificerbare sager, som kan henfores under
betegnelsen “politisvigt”. Dette vil i givet fald primert dreje sig om
sager, der hverken har udmentet sig i en egentlig klage eller i
medieomtale. Der vil sdledes kunne vare tale om sager, hvor en borger
personligt eller telefonisk har udtrykt utilfredshed over politibetjeningen
i forbindelse med en konkret episode, men hvor borgeren — f.eks. fordi
den pageldende allerede ved henvendelsen har faet et umiddelbart svar
— ikke har anmodet om, at der blev foretaget yderligere i anledning af
sagen. Der vil endvidere kunne vere tale om konkrete, identificerbare
episoder, som kredsen eller den enkelte medarbejder ad anden vej har
faet kendskab til”.

Det er endvidere anfert, at indberetningen om eventuelle konkrete og
identificerbare sager, som medarbejderen matte have kendskab til, skal
indleveres til nermeste leder inden den 11. februar 2009. Linjecheferne
skal herefter indlevere sagerne til ledelsessekretariatet.

Det kan oplyses, at der ikke er blevet indleveret sager fra
medarbejderne.

. Kabenhavns Politi har i forbindelse med Justitsministeriets gennemgang
af borgerhenvendelser modtaget 10 henvendelser fra borgere, som ikke
tidligere har varet forelagt og dermed behandlet her i politikredsen.
Disse henvendelser, der er nzvnt senere i redegorelsen, er alle sagt
narmere belyst.
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IL. Redegsorelse for de enkelte sager

1: Egentlige klagesager

a: Sager, som ikke er indgdet i den oprindelige redegorelse, og sager,
som ikke oprindeligt er anset for omfattet af analysesystemet.

1: Klage over manglende udrykning ved musik til ulempe.

I klagen af 16. august 2007 beskrives, at en borger den 11. august 2007 ved
opringning til Station Bellahaj om meget haj musik fra en fest fik at vide, at
politiet ikke ville rykke ud, hvis det var de autonome, der holdt festen.

Sagen blev undersegt, men episoden blev ikke registreret, ligesom de
tjenestegerende politifolk ikke erindrede opkaldet.

I besvarelsen af 6. september 2007 til klageren er det blandt andet anfort, at
alle sddanne henvendelser normalt vil blive registreret pd degnrapporten,
idet det dog er oplyst, at der var travlt pi det pageldende tidspunkt pi
stationen.

Det er over for klageren beklaget, hvis klageren har faet det indtryk, at
politiet ikke vil pétale musik til ulempe over for visse persongrupper,
hvilket naturligvis ikke er tilfzldet.

2: Klage over, at politiet ikke kom til stede ved anmeldelse om handel med
narkotika.

I e-mail af 10. maj 2008 beskriver klageren, at han samme dag kl. 18.30
observerede abenlys brug og salg af narkotika pd Vesterbro. Klageren
rettede kl. 18.35 og kl. 18.59 telefonisk henvendelse til Station City og
anmeldte forholdet. Politiet gav udtryk for, at man ville sende en vogn, nar
der var tid. Kl. 19.30 var politiet endnu ikke kommet til stede.

I svaret af 30. juni 2008 til klageren anferes, at politiet nedvendigvis ma
prioritere opgaverne, og at responstiden i forbindelse med anmeldelser af
den omhandlede art godt kan vare pa omkring en time, safremt der samtidig
foreligger mere hastende opgaver. Der er i ovrigt ivaerksat en serlig plan for
indsatsen mod narkotikahandel i omradet for at komme narkotikahandlen til
livs.

Der er under henvisning til det anferte ikke fundet grundlag for at kritisere
politiets dispositioner.

3: Klage over, at politiet ikke besvarer 114-opkald.
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Klagen vedrerer en telefonisk henvendelse til Station City den 19. juli 2008,
hvor klageren ensker at anmelde et overfald pid en hund, foravet af en
kamphund. Klageren og hendes moder prevede begge forgaves at fa
kontakt med politiet via 114-opkald. Der foreligger ikke oplysninger om
tidspunkt for opkaldet, antal af opkald eller leengden af ventetid.

Af besvarelse af 8. september 2008 til klageren fremgar, at det er blevet
underspgt, hvorvidt der har foreligget en teknisk fejl pd 114 pa det
pageldende tidspunkt, hvilket imidlertid ikke er tilfeeldet. Det er samtidig
oplyst, at der i spidsbelastningsperioder kan vare en vis ventetid, men at
Kabenhavns Politi er opmaerksom pa problemstillingen og lebende soger at
mindske problemerne omkring ventetid. Klageren er samtidig henvist til ved
eventuelle hastende opkald at rette henvendelse til alarmecentralen pa 112,

Kebenhavns Politi finder det beklageligt, at borgeren tilsyneladende ikke
kunne komme igennem til politiet. For at forbedre borgerbetjeningen har
Kebenhavns Politi derfor gennemfort en storre omlagning af telefonien,
hvilket forventes at ville fere til en kortere ventetid ved opkald til politiet.

De omhandlede tiltag vedrerende telefonbetjeningen er nazrmere omtalt i
Kabenhavns Politis forste redegerelse.

4: Klage over politiets afvisning af en anmeldelse.

Klage over politict pd Station Bellahgj vedrerende en episode den 22.
november 2007, hvor klageren er blevet truet af en tilsyneladende tilfeldig
person. Han retter herefter henvendelse til politiet, som afviser at foretage
sig noget. Klagen modtages forst den 25. juli 2008 gennem Justitsministeriet
til eventuel videre foranstaltning. Der foretages herefter en undersogelse af
sagen, men det lykkes ikke at identificere episoden.

Da klagen forst er sendt til Kebenhavns Politi mere end 8 méaneder efter, at
forseelsen er begéet, og da sagen alene sendes til eventuel videre
foranstaltning, foretager Kabenhavns Politi sig herefter ikke videre i sagen.

Sagen er medtaget i redegerelsen, selv om det mé anses for tvivlsomt, om
den falder ind under temaet for analysen, idet sagen meget vel kan forstis at
vedrore afvisning af en anmeldelse om trusler, jf. herved retsplejelovens §
749. Det er i ovrigt ikke klart, hvornar i forlebet klageren har foretaget sin
opringning.

b. Sager, hvor klagen forst er indgivet til Kebenhavns Politi efter den
oprindelige redegorelse
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1: Klage over lang ventetid og respons ved opringning til politiet.

Klageren anfarer i en e-mail af 10. juli 2008 til Statsadvokaten for
Kobenhavn og Bornholm, at han den 8. juli 2008 om aftenen under kersel
med sin familie oplever, at en kassevogn er ved at blive parkeret ulovligt, og
at der i bilen og pid vejen befinder sig nogle mistenkelige personer.
Endvidere ser han i nzrheden sin nabos firchjulede motorcykel. Da klageren
vender sin bil, ser han kassevognen forsvinde i merket uden at medtage de
personer, der star pa vejen. Disse forsvinder derimod til fods.

Klager ringer over 114 til politiet for at anmelde det misteenkelige forhold.
En telemaskine orienterer ham om, at han er i kg, og at han eventuelt kan
kontakte politiet over internettet. Efter lang ventetid far han forbindelse med
en person, til hvem han oplyser, at han vil indgive en anmeldelse, hvorpa
personen oplyser, at han vil blive stillet om til vagthavende. Efter endnu en
lang ventetid fir han kontakt med vagthavende, til hvem han anmelder
forholdet. Hele opkaldet tog 13 minutter og 20 sekunder, i hvilket tidsrum
det var lykkedes for de mistenkte at forsvinde.

Statsadvokaten anmoder den 13. august 2008 Kebenhavns Politi om en
udtalelse. Sagen undersgges, men ingen pad Station Amager erindrer
anmeldelsen, der ikke ses registreret.

Statsadvokaten orienterer i et brev af 20. oktober 2008 klageren herom og
anforer samtidig, at det er uheldigt, hvis handelsen har efterladt det indtryk,
at politiet ikke behandlede henvendelsen tilstrekkeligt serigst.

Selv om det ikke er lykkedes at identificere episoden, finder Kobenhavns
Politi det beklageligt, at klageren ikke har fiet en hurtigere og bedre
betjening i den nzevnte situation. Kabenhavns Politi kan siledes tilslutte sig
Statsadvokatens opfattelse.

2: Klage over, at politiet ferst kom til stede efter en time.

Klagen, der er modtaget den 31. oktober 2008, vedrerer en episode den 5.
april 2008, hvor politiet ifelge klageren forst kommer til stede efter en time.
Klageren havde tilkaldt politiet, idet en beruset person ikke kunne tage vare
p4 sig selv. Klageren oplyser, at han har ringet til politiet kl. 20.35 og
derefter rykket henholdsvis 30 og 50 minutter senere.

Det fremgar af sagen, at politiet kl. 19.16 havde varet pé stedet, hvor den
berusede person blot havde bedt om at fa lov til at blive siddende pé en
benk. KI. 21.31 kommer en anden patrulje til stede. Patruljen tager den
pagzldende, der nu ligger pa jorden, med til stationen.
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Hzndelsen er anfort pad degnrapporten begge gange, medens klagerens
telefoniske opkald ikke ses registreret.

I svaret til klageren redegeres for sagen, der ikke findes at give anledning
til kritik af politiets handtering af episoden, idet politiet tidligere havde
varet pa stedet, hvor den pagazldende ikke havde brug for hjzlp. Den
berusede person befandt sig desuden inde pa fortovet.

3: Klage over ventetid ved opkald til 114.

I e-mail af 21. august 2008 er klaget over, at omstillingen ved henvendelsen
spurgte om, hvad opkaldet drejede sig om, og at der var en ventetid pa ca.
10-12 minutter. Det fremgdr af sagen, at klageren ville anmelde foreren af
en bil, der kerte uden nummerplader.

I besvarelsen af 13. november 2008 er det anfort, at det desverre ikke har
vaeret muligt at identificere opkaldet, hverken i Telefoncentralen eller pa
Station City.

Samtidig er det oplyst, at den enkelte medarbejder i Telefoncentralen i
henhold til interne retningslinier er forpligtet ti! at sparge, hvad et opkald
drejer sig om, idet opkaldets karakter er afgerende for, hvorvidt der skal ske
viderestilling til den centrale disponering pd Politigirden eller til
vagthavende pa de enkelte stationer.

Det beklages i besvarelsen, at ventetiden var lang, hvilket imidlertid skyldes
travlhed pa stationen pé det pageldende tidspunkt, hvor vagthavende netop
forestod modtagelse af et stort antal anholdte.

2: Mediesager

Der er ikke i forbindelse med nzrvarende analyse fundet sager, der ikke var
medtaget i den tidligere analyse.

3: Episoder der pi anden méide er opniet kendskab til

a: Der er ikke via ledere eller medarbejdere i kredsen pa baggrund af den
foran under punkt I. 2. c. 1. og 2. nevnte e-mail til samtlige medarbejdere i
Kobenhavns Politi indkommet oplysninger om episoder/klager af den
omhandlede art.
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b: Borgerhenvendelser modtaget fra Justitsministeriet i anledning af den
supplerende redegorelse

1: Klage over lang ventetid, for politiet kom til stede.

En borger klager i e-mail af 25. september 2007 til Justitsministeriet over, at
han dagen forinden maétte vente pi politiet i 3 timer efter et biluheld i
Bredgade i Kabenhavn.

Klageren henvises til at rette henvendelse til Kobenhavns Politi, hvilket
imidlertid ikke ses at vaere sket. Kebenhavns Politi modtager ferst oplysning
om sagen den 5. februar 2009, hvor sagen modtages fra Justitsministeriet.

Kabenhavns Politi har i den anledning foretaget en undersogelse af sagen
med henblik pa at klarlegge forlabet.

Det har imidlertid ikke varet muligt at udfinde oplysninger om den
pigzldende episode eller om anmelderens henvendelse til politiet.

Der synes umiddelbart tale om en fejl fra politiets side, idet ventetiden er
urimelig lang.

2: Klage over lang ventetid, for politiet kom.

I e-mail af 15. januar 2008 til Justitsministeriet klages over en handelse,
hvor klageren og hans broder under en lebetur er vidner til et reveri i
Scandiagade i Kebenhavn. De to rovere forlader stedet, da de ser klageren
og dennes broder, som de truer. Klageren og broderen fortsetter deres
lebetur og taler om, hvad de burde have foretaget sig. De meder 25 minutter
senere den forurettede, der oplyser, at politiet ikke havde ressourcer til at
komme til stede, men havde bedt ham om at komme ind p4 stationen nzste
dag.

Under denne samtale ser de den ene af gerningsmandene i narheden, og
klagerens broder ringer derefter 114. Ved henvendelsen forklarer han til en
kvindelig medarbejder, hvad der sker, og samtalen viderestilles til
vagthavende, men bliver forinden, formentlig pd grund af en teknisk fejl,
afbrudt. Ved fornyet opkald fdr han forbindelse med vagthavende, der
sender en patruljebil, der sdledes kommer til stede ca. 45 minutter efter
forste henvendelse.

Kebenhavns Politi fir kendskab til henvendelsen den 5. februar 2009, hvor
sagen modtages fra Justitsministeriet.
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Sagen er nu undersggt. Ved sogning i POLSAS er det konstateret, at der
ikke foreligger en anmeldelse om tyveri/roveri pa det anforte tidspunkt og
sted, ligesom anmelder heller ikke ses registreret.

Saledes som sagen foreligger oplyst, burde politiet vaere kommet til stede
allerede ved den forste opringning vedrerende roveriet.

3: Klage over, at politiet ikke foretog sig noget.

Det fremgar af e-mail af 29. og 31. marts 2008 til Kebenhavns Politi med
cc: Justitsministeriet i sidstnevnte e-mail, at adskillige beboere omkring
C.F. Mollers Alle, Kobenhavn S, ifelge klageren skulle have ringet for at fa
politiets hjelp til at undgé indireengen og edelzggelser af privat ejendom.
Efter flere timer er politiet ikke kommet, hvorimod biler kerer ind pa private
grunde og i stort antal parkerer ulovligt.

Da klageren ikke har opgivet sin adresse, henvises han i et svar af 31. marts
2008 fra Kebenhavns Politi til at oplyse herom, hvorefter sagen vil blive
behandlet som en egentlig klagesag. Klageren vender imidlertid ikke
tilbage.

Sagen fremsendes af Justitsministeriet den 5. februar 2009 i anledning af
den supplerende redegorelse.

I en udtalelse indhentet fra Station Amager i den anledning fremgér, at der
ikke ses registreret episoder, der relaterer sig til det, der er anfert i e-mailen.
Det kan derimod oplyses, at der den pagzldende weekend var en udstilling i
Bella Centret ”Biler 1 Bella 08”.

Det fremgér ikke af indholdet i e-mailen, om der er tale om en Klage.
Safremt beboere derimod har kontaktet politiet i forbindelse med ulovlige
parkeringer m.v., burde politiet imidlertid s& vidt muligt vere rykket ud til
det pagaldende sted.

4: Klage over manglende hjzlp fra politiet.

I e-mail af 13. juni 2007 til Justitsministeriet beskriver klageren, at 4-5
uregerlige unge generer borgerne i et omrade i Valby, idet de kerer rundt pa
larmende knallerter, uden at politiet foretager noget.

Den 11. juni 2007 skulle klageren angiveligt have henvendt sig hos politiet,
der blot gav udtryk for, at de ikke havde ressourcer til at lase problememe.

Klageren henvises af Justitsministeriet til at rette henvendelse til
Kgbenhavns Politi, hvilket imidlertid ikke ses at vare sket.
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Sagen modtages fra Justitsministeriet den 5. februar 2009.

Politiet har nu haft lejlighed til at udtale om klagen. Det fremgér heraf, at
Valby Lokalpoliti i den mellemliggende tid har intensiveret indsatsen over
for grupperingerne af unge i omrédet og med en serlig malrettet indsats rent
faktisk har lost en del problemer omkring ungdomskriminaliteten. Det er
derfor habet, at tilliden til politiet er til stede, trods den nzvnte uheldige
episode.

5: I'e-mails af 11. og 12. december 2007 til Justitsministeriet klages over, at
politiet ved klagerens henvendelse til Station Bellahgj skulle have
tilkendegivet, at man ville ringe tilbage, hvis man ville komme i anledning
af klagerens anmeldelse om, at 4 personer befandt sig i en kalder med
stjilne scootere.

Klageren er af Justitsministeriet henvist til at indgive klage til Kobenhavns
Politi, hvilket imidlertid ikke ses at vare sket.

Sagen er nu foranlediget af fremsendelsen fra Justitsministeriet undersogt,
men det er ikke lykkedes at finde relevante oplysninger.

Idet oplysningerne legges til grund er det opfattelsen, at der burde have
varet sendt en vogn i anledning af opkaldet,

III. Konklusion pa sagsgennemgangen

I lighed med den tidligere redegerelse ma det konkluderes, at der ikke
umiddelbart foreligger tilfeelde, som kan tilskrives politikredsreformen. Der
er — som i den foregidende undersegelse — bade tale om tilfelde, der kan
henfares til telefonbetjeningen, og tilfzlde, hvor dispositionen er truffet ud
fra en skensmaessig vurdering, men dog i visse tilfelde kan kritiseres.

I den aktuelle redegerelse indgar en rakke tilfaelde, som ligger langt tilbage
i tiden eller som kun er sparsomt oplyst fra klagerens side. Det har derfor i
flere af disse tilfelde desvarre ikke vzret muligt at foretage en egentlig
vurdering af samtlige omstendigheder i den konkrete sag.

IV. Redegorelse for sager, der ikke er omfattet af den supplerende
redegerelse.

Blandt de sager, som Kebenhavns Politi i anledning af den supplerende
undersggelse har féet tilsendt fra Justitsministeriet indgér 5 sager, der ikke
tidligere er blevet behandlet af Kabenhavns Politi, men som efter
Kebenhavns Politis vurdering ikke er omfattet af temaet for svigt-
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undersagelsen eller ikke nedvendigvis relaterer sig til Kobenhavns
Politikreds. Da sagerne imidlertid nu er modtaget fra Justitsministeriet, har
Kobenhavns Politi valgt at kommentere dem i denne supplerende
redegarelse.

1: Klage af 30. januar 2007 til Justitsministeriet over, at politiet ikke har
sendt en patruljevogn i forbindelse med, at en person efter et mindre
ferdselsuheld korer efter klageren.

Den pageldende henvises af Justitsministeriet til at indgive klage til det
lokale politi.

Det fremgér ikke, i hvilken politikreds episoden har fundet sted, og det af
klageren angivne cpr.nr. er i gvrigt ukendt.

Der har derfor ikke vaeret muligt at foretage videre i sagen, som derfor ikke
indgar i selve redegorelsen.

2: Klage af 30. december 2008 til Justitsministeriet, der telefonisk har
henvist den pageeldende til at indgive klage til relevante politikredse.

Der er ikke indgivet klage til Kebenhavns Politi. Da der ikke er oplyst
hverken tid eller sted (politikreds) for episoden, har Kabenhavns Politi ikke
foretaget videre, og sagen er saledes ikke medtaget i redegorelsen.

3: Episode vedrerende manglende radiokontakt mellem Politiets
Efterretningstjeneste og Kebenhavns Politi pA grund af en enkeltstdende
teknisk fejl. Sagen er modtaget fra Justitsministeriet, der tidligere har
behandlet sagen. Sagen ses ikke at veere omfattet af analyseteraet.

4: Henvendelse modtaget den 6. september 2007 i Justitsministeriet, hvor en
borger klager over, at vagthavende ikke telefonisk vil modtage en
anmeldelse om ulovlig import af hunde fra Polen, men i stedet henviser til
indsendelse af anmeldelsen pr. post eller mail. Samtidig kan vagthavende
ikke huske mailadressen, som han beder anmelderen selv finde frem til.

Henvendelsen mé opfattes som en klage over selve sagsbehandlingen og er
derfor ikke medtaget i redegerelsen.

5: I e-mail af 20. juni 2008 til Justitsministeriet klages over, at en
mandskabsvogn med 6-8 politifolk ikke havde tid til at hjelpe i forbindelse
med en voldsepisode 3 wuger tidligere p& Radhuspladsen, hvor
voldsmandene tilsyneladende fortsat var til stede efter et overfald.
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Kobenhavns Politi har forsegt at fi belyst sagen, der imidlertid ikke kan
identificeres pa nuvarende tidspunkt uden narmere angivelse af tidspunktet
for episoden.

Det er derfor uafklaret, hvad baggrunden for afvisning af klageren har
varet, eller om der eventuelt p4 anden méade er blevet rettet henvendelse til
politiet.

Det kan derfor ikke umiddelbart afklares, om der er disponeret korrekt i den
foreliggende situation, der i gvrigt ikke ses at falde ind under analysetemaet.

V. Opfolgning pa sager i den oprindelige redegarelse

1: Klage over manglende reaktion pa klagerens anmeldelse.

Sagen vedrerer en episode den 14. juli 2008, hvor klagerens datter fra en
lejlighed pA Vesterbro med sin mobiltelefon filmer en gruppe personer, der
indbyrdes er i hojlydt diskussion. Under forlebet bliver der rdbt, at en person
er i besiddelse af en kniv. En af deltagerne trazkker herefter en pistol, som
bliver rettet mod en anden person. Derefter kommer to tilfldigt
forbipasserende personer, hvoraf den ene taler i mobiltelefon. Dette misforstés
tilsyneladende af de tilstedevarende, der tror, at han vil “stikke” dem til
politiet. Den pigzldende bliver overfaldet med flere spark i maven og fér sléet
sit hoved i asfalten. Overfaldsmandene forsvinder derefter i en bil, og offeret
gar videre. Klagerens datter noterer registreringsnummeret pa den nzvnte bil.

Da klageren en time efter presenteres for optagelsen fra mobiltelefonen,
ringer hun til Station City, hvor det oplyses, at der pd grund af akutte,
alvorlige sager ikke er tid til at behandle henvendelsen. Klageren henvises til
at ringe neste dag efter kl. 12.

Da hun ringer nzste dag, underseger vagthavende, om der er indgivet
anmeldelse om overfaldet, hvilket ikke er tilfaldet. Klager bliver radet til at
gemme optagelsen pd mobiltelefonen et par dage, og hvis hun derefter ikke
har hert fra politiet, kan hun slette optagelsen. Hun herer ikke nermere fra
politiet.

Klagen indgives den 3. august 2008 til Justitsministeriet, der den 15. august
2008 videresender den til Kebenhavns Politi til videre foranstaltning.

I svaret af 4. november 2008 til klageren anferes, at det ikke er muligt at
identificere hzndelsen. Ledelsen pi Station City beklager, at der ikke er
reageret pi klagerens anmeldelse, selv om der var usedvanligt travlt den
pagzldende nat. Klageren burde imidlertid vezre blevet kontaktet den
efterfolgende formiddag for nzrmere afhering. Dette er samtidig blevet
indskarpet over for stationens vagthavende.
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Det bemarkes, at sagen er omtalt i Kebenhavns Politis tidligere redegerelse af
25. august 2008 side 39-40.
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Landsdzekkende analyse af klager over politibetjeningen.
Der er ikke fundet yderligere sager ved Bornholms Politi, der er omfattet af den supplerende redegerelse.

Vi har foretaget gennemgang af en reekke journaliserede sager for at undersege, om der skulle vere for-
hold i disse sager, der ville gore, at sagerne ville veere omfattet af den supplerende undersegelse.

Dette har ikke veeret tilfeldet.

Vi har genncmgédet InfoMedia uden at finde sager fra Bornholin,

Vi har lgbende fulgt med i de lokale medier. I de fa tilfwelde, hvor der har vzaret beskrevet forhold, der
kunne indebare en klage over politibetjeningen, er sagere straks blevet undersegt og der er blevet taget
kontakt til borgeren og medierne for at fa klarhed over sagen.

Der har ikke i den omhandlede periode i de lokale medier vaeret sager om klage over politibetjeningen.

Der har varet informeret om denne undersegelse pa ledermeder og personalemeder., Endvidere har jeg
udsendt en opfordring til alle medarbejdere ved Bornholms Politi (via Qutlook) om at identificere eventu-
elle sager, hvor vi ikke har ydet borgerne den politimassige betjening, som borgerne kunne forvente.
Samme opfordring blev lagt pA POLNET med links til Rigspolitiets skrivelser af 18. december 2008 og
26. januar 2009, samt den tidligere indberettede sag fra Bornholms Politi.

Med venlig hils
Peter Mgoller Nielsen
Politidirektor.



