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Forslag
til
Lov om @ndring af dyrevarnsloven
(Forbud mod udstilling af erekuperede hunde, forbud mod reklame for
og salg af visse genstande, hold og fremvisning af dyr i cirkus, uddannel-
se, pabudsordning, gennemforelse af veterinarforliget m.v.)

§1

I dyrevaernsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1343 af 4. december 2007,
foretages folgende endringer:

1. § 11, stk. 2, ophaeves.
Stk. 3-4 bliver herefter stk. 2-3.

2.§ 11, stk. 3, der bliver stk. 2, affattes saledes:

”Stk. 2. Hale- eller grekuperede hunde ma ikke udstilles eller pa
anden made fremvises med henblik pa bedemmelse af hundens ydre,
dens brugsegenskaber eller faerdigheder. Forbudet gaelder dog ikke for
hunde, der er halekuperet i overensstemmelse med de regler, der er fast-
sat i medfor af § 14, stk. 3, 2. pkt.”

3.1§ 11, stk. 4, der bliver stk. 3, eendres “stk. 3.” til: ”stk. 2.”

4. Efter § 12 indsattes:

”§ 12 a. Justitsministeren kan fastsatte naermere regler om, at re-
klame for, salg af og forseg herpd af genstande, der ikke mé& anvendes flz"ltghggzﬁﬁg;:%

ved behandlingen af dyr, ikke mé finde sted.” Telefon 7226 8400

Telefax 3393 3510

5. § 17, stk. 2, 1. pkl‘,, OphEBVGS. www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



6. § 17, stk. 4, affattes saledes:

”Stk. 4. Justitsministeren kan fastsatte regler om hold og fremvisning
af dyr i cirkus, forlystelsesparker og lignende virksomheder, herunder om
forbud mod hold og fremvisning af visse vilde dyrearter.”

7. Efter § 19 indsattes:

”Kapitel 3 a

Uddannelse

§ 19 a. Justitsministeren kan fastsztte regler om, at andre personer end
dem, som er omfattet af § 18, og som beskaftiger sig erhvervsmaessigt
med dyr, skal besidde en relevant faglig uddannelse. Justitsministeren
kan fastsatte krav til uddannelsen.”

8.1§ 21, stk. 2, ®ndres kredsdyrleegen” til: "fedevareregionen”

9. 1§ 23, 3. pkt., ®ndres “om politisager” til: i retsplejelovens kapitel
80”.

10. I § 24 a, stk. 1, ®ndres “ansatte dyrlaeger i fodevareregionerne og i
Fodevarestyrelsen” til: ”personer ansat i eller under Ministeriet for Fode-
varer, Landbrug og Fiskeri”.

11. 1 § 24 a, stk. 2 og 3, ®ndres ”Ansatte dyrleger i fodevareregionerne
og 1 Fadevarestyrelsen” til: ”Personer ansat i eller under Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri”.

12. 1 § 24 a indsattes som stk. 6 og 7:

”Stk. 6. Tilsynsmyndigheden kan som led i kontrol efter stk. 1-3 med-
tage dokumenter, herunder udskrift af elektroniske data, eller kopier her-
af samt medtage hele dyr eller udtage prever fra levende eller dede dyr
mod kvittering. Hvis det skennes nedvendigt for at dokumentere en mu-
lig overtreedelse af regler i dyrevernsloven eller regler fastsat i medfer
heraf, kan dyrleger ansat i tilsynsmyndigheden aflive et dyr med henblik
pa at udtage prover af dette.

Stk. 7. Personer, hvis dyr er blevet aflivet i medfer af bestemmelsen i
stk. 6, har krav pé erstatning for den derved tilfojede skade, safremt péta-



le opgives eller tiltalte frifindes. Erstatning kan nedsattes eller naegtes,
safremt den pagaeldende selv har givet anledning til foranstaltningerne.”

13. Efter § 24 a indsettes:

”§ 24 b. Fodevareregionen kan meddele den ansvarlige for et dyrehold
pabud om inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, som fin-
des nedvendige for at overholde denne lov eller regler fastsat i medfer
heraf, hvis en person naevnt i § 24 a, stk. 1, har konstateret, at de pagel-
dende regler er overtrddt. Pabud skal meddeles skriftligt.

Stk. 2. Der kan ikke meddeles pabud efter stk. 1, hvis den ansvarlige
for dyreholdet i forvejen er meddelt paleg efter § 21 vedrerende samme
forhold. Et pabud meddelt i medfor af stk. 1 bortfalder, hvis der efterfol-
gende udstedes palaeg efter § 21 vedrerende samme forhold.

§ 24 c. Justitsministeren kan fastsette regler om, at fedevareregionen kan
palegge en besztningsejer at modtage rddgivning og uddannelse samt at
udarbejde og gennemfore en handlingsplan med henblik pa at udbedre
dyrevelfeerdsmaessige problemer i besatningen.

§ 24 d. Afgerelser efter § 24 b og efter regler udstedt i medfer af § 24 ¢
kan paklages til Fodevarestyrelsen. Klage har ikke opsettende virkning,
medmindre Fedevarestyrelsen traeffer anden afgerelse.

Stk. 2. Fodevarestyrelsens afgorelse efter stk. 1 kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed.

§ 24 e. Udgifter i forbindelse med den opfalgende besatningskontrol, der
finder sted 1 forbindelse med egenkontrollen eller som folge af et pdbud
efter § 24 b, afholdes af den enkelte besatningsejer, medmindre justits-
ministeren bestemmer andet.

Stk. 2. Belob, som opkraves i henhold til stk. 1, og som ikke betales
rettidigt, tilleegges en arlig rente svarende til renten i henhold til rentelo-
vens § 5. Den tillagte rente udger dog mindst 50 kr.

Stk. 3. Der er udpantningsret for de i stk. 1 og 2 naevnte belab.

Stk. 4. Udgifterne i forbindelse med den opfelgende besatningskon-
trol beregnes efter satserne i bekendtgerelse om betaling for kontrol af
fodevarer og levende dyr m.v.

Stk. 5. Justitsministeren kan fastsatte na@rmere regler om opkrevning
af belgb som naevnt i stk. 1 og 2, herunder om fastsettelse af et beleb til
deekning af omkostningerne ved udsendelse af erindringsskrivelser.



§ 24 f. Ejere af besztninger med mere end 10 landbrugsdyr eller heste
betaler et arligt beleb pd xx kr. til dekning af udgifterne 1 forbindelse
med dyrevelferdsrejseholdets tematiserede kontroller. Belabet pris- og
lenreguleres arligt pr. 1. januar med den af Finansministeriet fastsatte
sats for det generelle pris- og lenindeks. Det regulerede belgb afrundes til
narmeste hele kronebelgb.

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsatte na@rmere regler om opkrevning
af belogb som navnt i stk. 1, herunder om fastsattelse af et belab til dak-
ning af omkostningerne ved udsendelse af erindringsskrivelser.”

14. 1§ 26, stk. 2, indsaettes som 4. pkt.:
”Formanden og medlemmerne beskikkes for 3 &r ad gangen.”

15.1§ 28, stk. 2, nr. 1, udgér “eller”.

16. 1§ 28, stk. 2, nr. 2, ®ndres “tilladelse.” til: tilladelse eller”.

17.1§ 28, stk. 2, inds&ttes som nr. 3:
3) undlader at efterkomme et pabud efter § 24 b, stk. 1.”

§2

I lov nr. 528 af 6. juni 2007 om hold af heste foretages folgende @ndrin-

ger:

1. § 33 affattes saledes:

”§ 33. Konstaterer politiet eller en person ansat i eller under Ministeriet
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri, at regler i denne lov eller regler fast-
sat i medfer af denne lov er overtradt, kan politiet eller fodevareregionen
pabyde den ansvarlige for hesteholdet inden for en fastsat frist at rette op
pa de forhold, som ikke er i overensstemmelse med disse regler.”

§3

I lov nr. 336 af 16. maj 2001 om hold af slagtekyllinger foretages folgen-
de @ndringer:

1. 1§ 10, stk. 1, eendres "Fodevareregionerne” til: ”Personer ansat i eller
under Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri”.



2.1§ 16, stk. 1, ®ndres ”Ansatte i Fodevaredirektoratet og fodevareregi-
onerne” til: ”Personer ansat i eller under Ministeriet for Fedevarer, Land-
brug og Fiskeri”.

§4

I lov nr. 404 af 26. juni 1998 om indenders hold af dragtige seer og gyl-
te, som @&ndret ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 og lov nr. 295 af 30. april
2003, foretages folgende aendringer:

1. Efter § 9 a indsettes:
”Kapitel 2 a
Piabud

”§ 9 b. Fodevareregionen kan meddele den ansvarlige for et dyrehold
pabud om inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, som fin-
des nedvendige for at overholde denne lov eller regler fastsat i medfer
heraf, hvis en person navnt i dyreveernslovens § 24 a, stk. 1, har konsta-
teret, at de pageldende regler er overtrddt. Pabud skal meddeles skrift-
ligt.

Stk. 2. Der kan ikke meddeles pabud efter stk. 1, hvis den ansvarlige
for dyreholdet i forvejen er meddelt paleg efter dyreveernslovens § 21
vedrerende samme forhold. Et pdbud meddelt i medfer af stk. 1 bortfal-
der, hvis der efterfolgende udstedes paleg efter dyrevarnslovens § 21
vedrerende samme forhold.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 kan pdaklages til Fadevarestyrelsen.
Klage har ikke opsattende virkning, medmindre Fodevarestyrelsen traef-
fer anden afgerelse.

Stk. 4. Fadevarestyrelsens afgerelse efter stk. 3 kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed.

2.1§ 10, stk. 1, endres ” §§ 5-9 a.” til: ”§§ 5-9 a eller undlader at efter-
komme et pabud efter § 9 b, stk. 1.”

§5

I lov nr. 104 af 14. februar 2000 om indenders hold af smégrise, avls- og
slagtesvin, som @ndret ved lov nr. 280 af 25. april 2001, foretages fol-
gende @ndringer:

1. Efter § 7 indsaettes:



”Kapitel 2 a
Piabud

”§ 7 a. Fodevareregionen kan meddele den ansvarlige for et dyrehold
pabud om inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, som fin-
des nedvendige for at overholde denne lov eller regler fastsat i medfer
heraf, hvis en person navnt i dyrevaernslovens § 24 a, stk. 1, har konsta-
teret, at de pageldende regler er overtrddt. Pabud skal meddeles skrift-
ligt.

Stk. 2. Der kan ikke meddeles pabud efter stk. 1, hvis den ansvarlige
for dyreholdet i forvejen er meddelt paleg efter dyrevernslovens § 21
vedrerende samme forhold. Et pdbud meddelt i medfer af stk. 1 bortfal-
der, hvis der efterfolgende udstedes paleg efter dyrevarnslovens § 21
vedrerende samme forhold.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 kan paklages til Fadevarestyrelsen.
Klage har ikke opsattende virkning, medmindre Fodevarestyrelsen traef-
fer anden afgerelse.

Stk. 4. Fadevarestyrelsens afgerelse efter stk. 3 kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed.

2.1¢ 8, stk. 1, ®ndres ” §§ 3-5 a.” til: §§ 3-5 a eller undlader at efter-
komme et pabud efter § 7 a, stk. 1.”

§6

I lov nr. 173 af 19. marts 2001 om udenders hold af svin foretages fol-
gende @ndringer:

1. Efter § 15 indsettes:
”Kapitel 6 a
Pabud

”§ 15 a. Fodevareregionen kan meddele den ansvarlige for et dyrehold
pabud om inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, som fin-
des nedvendige for at overholde denne lov eller regler fastsat i medfer
heraf, hvis en person navnt i dyreveernslovens § 24 a, stk. 1, har konsta-
teret, at de pageeldende regler er overtrddt. Pabud skal meddeles skrift-
ligt.

Stk. 2. Der kan ikke meddeles pabud efter stk. 1, hvis den ansvarlige
for dyreholdet i forvejen er meddelt paleg efter dyrevernslovens § 21
vedrerende samme forhold. Et pdbud meddelt i medfer af stk. 1 bortfal-
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der, hvis der efterfolgende udstedes paleg efter dyrevarnslovens § 21
vedrerende samme forhold.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1 kan péaklages til Fadevarestyrelsen.
Klage har ikke opsattende virkning, medmindre Fodevarestyrelsen traef-
fer anden afgarelse.

Stk. 4. Fodevarestyrelsens afgerelse efter stk. 3 kan ikke paklages til
anden administrativ myndighed.

2. 1§ 16, stk. 1, endres ” §§ 3-13.” til: §§ 3-13 eller undlader at efter-
komme et pabud efter § 15 a, stk. 1.”

§7

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juli 2009, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Justitsministeren fastsetter ikrafttreedelsestidspunktet for § 24 e
og § 24 f som affattet ved denne lovs § 1, nr. 11.

§8

Loven gazlder ikke for Feereerne og Grenland.
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Almindelige bemcerkninger
1. Indledning
1.1. Lovforslagets formdl

Lovforslaget har primert til formdl at gennemfore de @ndringer af dyre-
vaernsloven, som er ngdvendige for at gennemfore dele af det forlig om
veterineromradet, der blev indgaet mellem regeringen, Dansk Folkeparti
og Radikale Venstre den 22. august 2008.

Endvidere har lovforslaget til formdl at gennemfore anbefalingerne fra en
arbejdsgruppe under Justitsministeriet, som i november 2008 afgav en
rapport om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv.

Herudover indeholder lovforslaget en udvidelse af forbudet mod at re-
klamere for og selge genstande, der ikke mé anvendes ved behandlingen
af dyr, og et forbud mod udstilling mv. af erekuperede hunde.



Der foreslas endvidere tilvejebragt hjemmel til, at justitsministeren kan
fastseette regler om, at personer, der beskeftiger sig erhvervsmaessigt
med dyr, skal besidde en relevant faglig uddannelse.

Endelig foreslds indsat en beskikkelsesperiode for medlemmerne af Det
serlige rdd vedrerende dyrevarnsspergsmdl (Dyrevernsridet), ligesom
der foretages visse justeringer af mere teknisk karakter.

1.2. Lovforslagets indhold og baggrund

1.2.1.  Andringer som folge af veterincerforliget mv.

Der blev i sommeren 2007 nedsat en arbejdsgruppe med henblik pa at
foretage en gennemgribende undersogelse af kontrollen og beredskabet
pa det veterinere omride. I arbejdsgruppen deltog repreesentanter for
bl.a. Fadevarestyrelsen, Justitsministeriet, Finansministeriet, Den Danske
Dyrlegeforening, Landbrugsraadet, Dyrenes Beskyttelse og Dyrevarns-
Organisationernes SamarbejdsOrganisation (DOSO). Arbejdsgruppen
afleverede sin rapport “Undersogelse af det veterinere omride” til fode-
vareministeren den 30. januar 2008.

Som opfoelgning pé veterinerundersggelsen blev der under Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri nedsat en hurtigarbejdende embeds-
mandsarbejdsgruppe med repraesentanter for Fedevarestyrelsen og Fi-
nansministeriet, der fik til opgave at udarbejde et oplaeg til en politisk
beslutning om den fremtidige indretning af veterinaeromradet.

Den 22. august 2008 blev regeringen sammen med Dansk Folkeparti og
Radikale Venstre enige om et fire-arigt forlig om veterineeromradet.

Af veterinerforliget fremgér det bl.a., at der skal udarbejdes en model for
brug af teknikere i velferdskontrollen, som i dag udelukkende udferes af
dyrleger. Brugen af trenede teknikere blev ogsd anbefalet i en rapport
afgivet i maj 2008 af Justitsministeriets arbejdsgruppe vedrerende skul-
dersar hos seer.

Brugen af teknikere i forbindelse med velfzerdskontrollen forudsetter en
@ndring af dyrevernsloven. Lovforslaget indeholder derfor et forslag
om, at andre ansatte under Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiske-
ri, f.eks. teknikere fra Plantedirektoratet, fremover kan bemyndiges til at
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udfere kontroller af besetninger og andre dyrehold med henblik pd be-
skyttelse af dyrs velfeerd.

Lovforslaget indeholder desuden forslag om, at disse personer, som led i
velferdskontrollen, skal kunne medtage dokumenter mv. samt udtage
prover fra dyr med henblik pd at undersege og dokumentere overtredel-
ser af dyrevaernslovgivningen.

Det fremgér endvidere af veterinarforliget, at der skal ivaerksattes en
styrket incitamentsstruktur i forhold til dyrevelfaerd, herunder gult
kort”-ordning i relation til skuldersar, ligesom der skal tages initiativ til
en oget betaling fra bes@tningsejernes side 1 forbindelse med velfaerds-
kontrollen.

Pa den baggrund foreslas det 1 lovforslaget, at der indferes en pabudsord-
ning, hvorefter fadevareregionen kan meddele en besatningsejer pabud
om inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, som findes
nedvendige for at overholde regler i dyrevarnsloven eller regler fastsat i
medfor af denne lov. En tilsvarende ordning foreslas indfert i forhold til
de tre eksisterende love vedrerende hold af svin.

Endvidere foreslds det, at justitsministeren bemyndiges til at fastsatte
regler om, at fodevareregionerne kan palegge den ansvarlige for en
landbrugsbesatning at modtage radgivning og uddannelse samt at udar-
bejde og gennemfore en handlingsplan med henblik pa at udbedre dyre-
velferdsmassige problemer i besatningen. Denne bemyndigelsesbe-
stemmelse vil bl.a. kunne finde anvendelse i forbindelse med etablerin-
gen af en sdkaldt ”gult kort”-ordning i forhold til skuldersar hos seer.

Herudover foreslas det, at der indferes et gebyr for opfelgende besog, der
finder sted 1 forbindelse med egenkontrollen eller som opfelgning pé et
pabud udstedt af fedevareregionen i medfer af den ovennavnte pabuds-
ordning. Endvidere foreslas det, at ejere af besa@tninger med mere end 10
landbrugsdyr eller heste skal betale en arlig afgift til dekning af udgit-
terne i forbindelse med dyrevelfzrdsrejseholdets tematiserede kontroller.

1.2.2. Andringer som folge af rapporten om hold og fremvisning af dyr i
cirkus mv.

Justitsministeren nedsatte i marts 2007 en arbejdsgruppe, der blev anmo-
det om at foretage en gennemgang af de dyrevelfeerdsmassige aspekter,
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som knytter sig til hold og fremvisning af dyr i cirkus eller andre foreta-
gender, der ikke er godkendt som zoologiske anleg, og udarbejde forslag
til regler om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv.

Arbejdsgruppen blev nedsat bl.a. pa baggrund af en udtalelse af 21. juli
2003 fra Radet vedrerende hold af szrlige dyr, hvor radet foreslog, at der
fremover ikke skulle gives dispensation fra dyrevaernslovens forbud mod
fremvisning af vilde dyrearter — som f.eks. elefanter og selover —1i cirkus.

Pa grundlag af en gennemgang af de dyrevaernsmessige aspekter, der
knytter sig til hold og fremvisning af dyr i cirkus mv., har arbejdsgruppen
foresléet, at det gaeldende forbud mod at anvende vilde dyr ved forestil-
linger i cirkus mv. ophaves, og at justitsministeren bemyndiges til at
fastsette regler om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv. herunder reg-

ler om hvilke dyr, der m& holdes og fremvises.

Pa den baggrund foreslés det i lovforslaget, at det geeldende forbud mod
hold og fremvisning af vilde dyr i cirkus ophaves. | stedet indsattes en
bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastsatte reg-
ler om hold og fremvisning af dyr i cirkus. Med hjemmel i denne be-
stemmelse vil der administrativt blive udstedt regler om, hvilke dyr der
ma fremvises i cirkus mv., samt regler om under hvilke betingelser disse
dyr mé holdes og fremvises.

1.2.3. Ovrige cendringer

Justitsministeriet har fra bl.a. Dyrenes Beskyttelse modtaget oplysninger
om, at en voksende interesse for visse hunderacer skulle have medfort et
stigende antal erekuperede hunde i Danmark. For at understotte forbudet
mod erekupering af hunde foreslas det derfor i lovforslaget, at der indfo-
res et forbud mod udstilling af erekuperede hunde, som svarer til det
gaeldende forbud mod udstilling af halekuperede hunde.

Selv om det siden 1999 har veaeret forbudt at anvende visse halsband mv.,
der heftes pa dyr og paferer dyret elektrisk sted eller anden vasentlig
ulempe, nar det aktiveres, finder reklame for og salg af sidanne produk-
ter fortsat sted. Salg af de pagaldende produkter er efter Justitsministeri-
ets opfattelse i strid med god markedsforingsskik, idet produkterne ikke
kan anvendes lovligt pa dyr. For at sikre en effektiv overholdelse af for-
budet mod anvendelse af disse produkter pa dyr, forslas det i lovforsla-
get, at der etableres hjemmel til, at justitsministeren kan fastsatte regler
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om reklame for og salg af produkter, der ikke m& anvendes ved behand-
lingen af dyr.

Der er i de senere ar sket en udvikling pa dyrevelferdsomradet i retning
af, at man er begyndt at stille krav om uddannelse i forhold til personer,
der beskeftiger sig professionelt med dyr. P& den baggrund foreslas det i
lovforslaget, at der skabes hjemmel til, at justitsministeren kan fastsatte
regler om, at personer, der beskeftiger sig erhvervsmessigt med dyr,
skal besidde en relevant faglig uddannelse.

Det serlige rad vedrerende dyrevarnsspergsmal (Dyrevarnsradet) har
rettet henvendelse til Justitsministeriet og anmodet om, at beskikkelses-
perioden for rddets medlemmer tidsbegrenses. Pa den baggrund indehol-
der lovforslaget en bestemmelse om, at Dyrevaernsradets formand og

medlemmer beskikkes for 3 ar af gangen.

2. Fodevaremyndighedernes velfeerdskontrol

2.1. Geeldende ret

Dyrevernslovens § 24 a indeholder regler om adgang til at kontrollere
dyrehold mv. for ansatte dyrleger i fedevareregionerne og i Fedevaresty-
relsen og for privatpraktiserende dyrleger (de sakaldte embedsdyrleger)
med henblik pé at beskytte dyrs velfeerd.

Efter dyrevernslovens § 24 a, stk. 1, kan justitsministeren séledes efter
forhandling med fedevareministeren fastsatte regler om, at ansatte dyr-
leeger 1 fodevareregionerne og i Fadevarestyrelsen og privatpraktiserende
dyrleger, der af Fodevarestyrelsen er bemyndiget hertil, kan foretage
kontrol med henblik pé beskyttelse af dyrs velfzerd.

Efter § 24 a, stk. 2, kan de ovennavnte dyrleeger foretage kontrol i det
omfang, det er fastsat i Radets direktiver eller i Det Europaiske Felles-
skabs forordninger om forsvarlig behandling af dyr og om beskyttelse af
dyrs velferd.

Efter § 24 a, stk. 3, har de ovennavnte dyrlager til enhver tid mod beho-
rig legitimation og uden retskendelse adgang til offentlige og private
ejendomme, lokaliteter, transportmidler og dokumenter i det omfang, va-
retagelsen af kontrolopgaver i stk. 1 og 2 kraver det.
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Herudover findes der regler om fedevaremyndighedernes adgang til at
udeve velferdskontrol 1 lov om hold af slagtekyllinger og lov om hold af
heste.

Efter § 10 i lov om hold af slagtekyllinger skal fodevareregionerne fore-
tage lobende stikpreovekontrol af forholdene i de bygninger, hvor der hol-
des slagtekyllinger. Efter lovens § 16 har ansatte i Fadevaredirektoratet
(nu Fodevarestyrelsen) og fedevareregionerne, i det omfang udferelsen
af de i loven navnte kontrolopgaver kraver det, adgang til de rum eller
bygninger, hvori der holdes slagtekyllinger eller forefindes anleg til brug
for produktionen. Adgangen kan ske uden retskendelse mod forevisning
af behorig legitimation.

Det fremgér af § 33 i lov om hold af heste, at hvis en fedevareregion eller
politiet konstaterer overtreedelse af hestelovens regler eller regler fastsat i
medfer heraf, kan fodevareregionen eller politiet pabyde den ansvarlige
for hesteholdet at rette op pa disse forhold inden for en nermere fastsat
frist.

2.2. Justitsministeriets overvejelser

Ifolge en rapport om fremtidens indretning af veterineeromradet, der er
afgivet af en arbejdsgruppe under Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og
Fiskeri den 16. maj 2008, angér mindst 70 pct. af indholdet i en dyrevel-
faerdskontrol tekniske eller mélbare forhold som eksempelvis pladsfor-
hold, lydniveau, gulvbelegning og hygiejne. Vurderingen af disse for-
hold kraever landbrugsfaglig indsigt, men ikke klinisk diagnostiske kom-
petencer, og kontrollen heraf kan saledes varetages af savel teknikere
som dyrlager.

Arbejdsgruppen har pd den baggrund vurderet, at dyrleegernes kompeten-
ce med fordel vil kunne malrettes besatninger, hvor der konstateres kli-
niske diagnostiske problemer med dyrevelferden. Dette kan ske, ved at
grundleeggende kontrolaktiviteter i hejere grad varetages af teknikere
med en landbrugsfaglig baggrund. En séddan arbejdsdeling vil endvidere
efter arbejdsgruppens opfattelse indebare en oget fleksibilitet i forhold til
organiseringen af kontrolindsatsen.

Det fremgar endvidere af det forlig om veterineromradet, som den 22.
august 2008 blev indgaet mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Radi-
kale Venstre, at der skal udarbejdes en model for brug af teknikere i den
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velferdskontrol, som i dag udelukkende udferes af dyrleger. Ifelge for-
liget skal alle kontroller sdledes som udgangspunkt gennemfores af tek-
nikere, idet dyrleger dog tilkaldes i tilfzlde, hvor der kan konstateres
forhold vedrerende dyrene, der kraever kliniske diagnostiske kompeten-
cer, eksempelvis forhold der vedrerer sygdom, gamle knoglebrud og gra-
duering af skuldersar mv.

Udmentningen af denne del af forliget forudsatter en @ndring af dyre-
vaernslovens § 24 a, stk. 1-3, idet der i dag kun er hjemmel til at fastsaette
regler om, at dyrleger kan bemyndiges til at udfere velferdskontrol, her-
under kontrol af overholdelsen af EU-lovgivningen om forsvarlig be-
handling af dyr og om beskyttelse af dyrs velfaerd.

Herudover forudsatter udmentningen af veterinarforliget, at der foreta-
ges @ndringer af de kontrolbestemmelser, der findes i § 16 i lov om hold
af slagtekyllinger og § 33 i lov om hold af heste.

Justitsministeriet foresldr pa den baggrund, at bestemmelserne i dyre-
vaernslovens § 24 a, stk. 1 og 2, @ndres, saledes at justitsministeren efter
forhandling med fodevareministeren kan fastsatte regler om, at vel-
faerdskontrollen, herunder kontrol af overholdelsen af EU-lovgivningen
om forsvarlig behandling af dyr og om beskyttelse af dyrs velferd, kan
varetages af ansatte i eller under Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri og af privatpraktiserende dyrleger, der af ministeriet er bemyndi-
get hertil. Dette vil abne op for, at teknikere fra f.eks. Plantedirektoratet
ogsé vil kunne anvendes i forbindelse med dyrevelfzrdskontroller.

Som en konsekvens heraf foreslar Justitsministeriet endvidere, at be-
stemmelsen i § 24 a, stk. 3, &ndres, siledes at personer ansat i eller under
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, og privatpraktiserende
dyrleger, der af Ministeriet for Foedevarer, Landbrug og Fiskeri er be-
myndiget hertil, far adgang til ejendomme, lokaliteter, transportmidler og
dokumenter med henblik pé varetagelse af de kontrolopgaver, som de
palegges i medfor af § 24 a, stk. 1 og 2.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at § 10 og § 16 i lov om hold af
slagtekyllinger @ndres, séledes at personer ansat i eller under Ministeriet
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri far adgang til rum eller bygninger,
hvor der holdes slagtekyllinger eller forefindes anleg til brug for produk-
tionen, med henblik pa varetagelse af de kontrolopgaver, som de paleg-
ges 1 medfer af lov om hold af slagtekyllinger.
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Endelig foreslar Justitsministeriet, at § 33 i lov om hold af heste @ndres,
sdledes at personer ansat i eller under Ministeriet for Fedevarer, Land-
brug og Fiskeri kan konstatere overtreedelser af regler i hesteloven eller
regler fastsat i medfer af denne lov.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10 og 11 (dyrevarnslovens § 24 a,
stk. 2 og 3), lovforslagets § 2, nr. 1 (§ 33 i lov om hold af heste) og lov-
forslagets § 3, nr. 1 (§ 16, stk. 1, i lov om hold af slagtekyllinger).

3. Bevissikring

3.1. Geeldende ret

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1 folger det af dyrevarnslovens § 24 a,
stk. 3, at dyrlaeger i fedevareregionerne mv. mod beherig legitimation og
uden retskendelse har adgang til offentlige og private ejendomme, lokali-
teter, transportmidler og dokumenter i det omfang, varetagelsen af kon-
trolopgaver med henblik pé beskyttelse af dyrs velfzerd kraver det.

Kontrolmyndighederne har ikke i dag hjemmel til at medtage dokumen-
ter eller andet materiale med henblik pa at anvende det som bevis i en sag
om overtredelse af dyrevarnsloven. Safremt kontrolmyndighederne on-
sker at medtage dokumenter eller genstande med henblik pa bevisforelse
eller neermere undersogelse, ma de derfor indhente bistand fra politiet,
der kan foretage beslagleggelse 1 medfer af reglerne i retsplejelovens
kapitel 74.

Efter retsplejelovens § 802 kan genstande, som en mistenkt har radighed
over, beslaglegges, hvis den pageldende er mistaenkt for en lovovertree-
delse, der er undergivet offentlig patale, og der er grund til at antage, at
genstanden kan tjene som bevis.

Efter retsplejelovens § 803 kan genstande, som en person, der ikke er
mistenkt, har rddighed over, beslaglegges som led i efterforskningen af
en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig pétale, hvis der er grund
til at antage, at genstanden kan tjene som bevis.

En afgerelse om beslagleeggelse traeffes efter politiets begaering. Afgorel-
sen treffes som udgangspunkt af retten ved kendelse, jf. retsplejelovens §
806, stk. 2. Safremt indgrebets gjemed ville forspildes, hvis retskendelse
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skulle afventes, kan politiet dog treeffe beslutning om beslaglaeggelse, jf.
§ 806, stk. 3. Hvis den, indgrebet retter sig mod, fremsetter anmodning
herom, skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer forelegge
sagen for retten, der ved kendelse afgar, om indgrebet kan godkendes.

Efter § 807 er det politiet, der ivaerksatter beslagleeggelsen. Hvis beslag-
leeggelsen foretages uden retskendelse i medfer af reglen i § 806, stk. 3,
skal politiet vejlede den pageldende om muligheden for at {4 spergsma-
let indbragt for retten.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

Som anfert ovenfor under pkt. 3.1 md kontrolmyndigheder pd dyrevel-
feerdsomrddet, der ensker at medtage dokumenter eller andet bevismate-
riale, indhente bistand fra politiet, der kan foretage beslagleggelse af det
pageldende materiale i medfer af reglerne i retsplejelovens kapitel 74.

Pa andre omréder, hvor kontrollen varetages af myndigheder under Mini-
steriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, har tilsynsmyndighederne ad-
gang til at medtage bevismateriale mv. i forbindelse med kontrolbesog.

Dette geelder f.eks. i forbindelse med kontrol af overholdelsen af fadeva-
relovgivningen. Det folger saledes af fedevarelovens § 54, stk. 1, at fo-
devarevirksomheder skal yde tilsynsmyndighederne forneden bistand ved
kontrol, preveudtagning, kopiering og udlevering af skriftligt materiale
og udskrift af elektroniske data. Efter fedevarelovens § 54, stk. 3, kan
tilsynsmyndighederne endvidere — mod kvittering — udtage eller pélegge
fodevarevirksomheder at udtage prover af fedevarer, materialer, genstan-
de mv.

Fodevarestyrelsen har tilkendegivet, at der i visse situationer er behov
for, at tilsynsmyndigheder, der kontrollerer dyrevelfaerden i besatninger,
pa samlesteder mv., selv kan medtage materiale med henblik pé at under-

soge og dokumentere overtreedelser af dyrevarnslovgivningen.

Dette vil eksempelvis kunne veare tilfeldet, hvis der under en beset-
ningskontrol konstateres sygelige tilstande hos et eller flere dode dyr, der
skal sendes til destruktion. Der kan f.eks. vere tale om kraftig afmagring,
skuldersar, alvorlige halebid, store komplicerede brok eller voldsomme
havelser pa lemmerne, der kan indikere en @ldre ledbeteendelse eller et
gammelt brud. I sddanne tilfelde er der efter Fodevarestyrelsens vurde-
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ring behov for, at den kontrollerende dyrlege kan medtage dyret eller
udtage prover af de dede dyrs lesioner med henblik pa yderligere under-
sogelse og eventuel bevisforelse i en efterfolgende straffesag for over-
traedelse af dyrevernsloven. Undersegelsen vil kunne dokumentere bade
tilstandens karakter og ofte ogséd give et ret pracist bud pé tilstandens
varighed.

Herudover har Fadevarestyrelsen peget pé, at der ogsd 1 visse tilfelde vil
kunne vere behov for at aflive dyr med henblik pa at udtage prover her-
fra. Det vil eksempelvis kunne vere tilfeeldet, hvis der i forbindelse med
en bes@tningskontrol eller ved afgangskontrol pa et samlested konstate-
res en eller flere af de ovennavnte sygelige tilstande. Sker kontrollen pa
et afgangssted, er situationen ofte den, at de pagaldende dyr ikke er
transportegnede og af den grund mé aflives, men serligt hvis der er tale
om sdkaldte ophelede skuldersér, er situationen en anden. Segerne vil of-
test veere transportegnede, og skuldersdrene er ikke umiddelbart synlige
og kan derfor ikke dokumenteres ved fotografier. Der vil derfor kunne
vare behov for at aflive dyret for at udtage en preve fra dyrets skulder.

Endvidere vil der ogsa efter Justitsministeriets opfattelse kunne fore-
komme tilfeelde, hvor der er behov for at medtage dokumenter, herunder
udskrift af elektroniske data, eller kopier heraf.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der fastsattes regler om, at

tilsynsmyndighederne som led i kontrollen af dyrevelferd kan medtage
dokumenter, herunder udskrift af elektroniske data, eller kopier heraf
samt udtage prover fra levende eller dede dyr mod kvittering.

Justitsministeriet foresldr endvidere, at der fastsattes regler om, at dyr-
leeger ansat i tilsynsmyndigheden kan aflive et dyr med henblik pé at ud-
tage en prove, hvis det skennes nedvendigt for at dokumentere en mulig

overtreedelse af regler 1 dyrevaernsloven eller regler fastsat i medfer her-
af.

Justitsministeriet finder, at der i tilknytning til denne adgang for de vete-
rineere myndigheder til at aflive et dyr med henblik pa at udtage prover,
fastsettes regler om fuld erstatning. Personer, hvis dyr er blevet aflivet
med henblik pa udtagning af prever, skal saledes have krav pé erstatning
for den derved forvoldte skade, hvis patale for overtraedelse af dyre-
vaernslovgivningen opgives, eller der sker frifindelse. Erstatning skal dog

18



kunne nedsettes eller naegtes, hvis den pageldende selv har givet anled-
ning til foranstaltningerne.

4. Pdbudshjemmel

4.1. Geeldende ret

Dyrevarnslovens kapitel 4 (§§ 20-24) indeholder en raekke tilsynsbe-
stemmelser, der har til formal at sikre, at dyr behandles forsvarligt.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.1 folger det af dyrevaernslovens § 24 a,
stk. 1, at justitsministeren efter forhandling med fodevareministeren kan
fastsatte regler om, at ansatte dyrlaeger i fodevareregionerne og i Fede-
varestyrelsen og privatpraktiserende dyrleger, der af Fodevarestyrelsen
er bemyndiget hertil, kan foretage kontrol med henblik pa beskyttelse af
dyrs velferd.

Med hjemmel i denne bestemmelse har Justitsministeriet udstedt be-
kendtgarelse nr. 1197 af 19. december 2003 om stikprevekontrol af vel-
feerd for landbrugsdyr og heste, som ikke holdes med henblik péa land-
brugsmeessige forhold. I overensstemmelse med vedtagelse nr. V 45, som
et flertal af Folketingets medlemmer vedtog under Folketingets forhand-
linger om foresporgsel nr. F 27 af 30. januar 2003, blev frekvensen af
den stikprovevise kontrol med bes@tningsejeres overholdelse af regler
om beskyttelse af dyrs velfeerd med bekendtgerelsen oget fra 2 pct. til 5
pct. Med bekendtgerelsen blev velferdskontrollen endvidere udvidet til
at omfatte flere dyrevelfaerdsregler end hidtil.

Siden januar 2004 har Fedevarestyrelsen saledes arligt udfert velfaerds-
kontrol 1 mindst 5 pct. af alle bes@tninger bestdende af felgende husdy-
rarter: Svin, kveeg, far, geder, heste, pelsdyr, egleggende hener, slagte-
kyllinger samt andet fjerkrae (@nder, kalkuner og ges). Kontrollen, der i
dag forestas af dyrleger ansat i fodevareregionerne og i1 Fodevarestyrel-
sen samt privatpraktiserende dyrleger, der af Fodevarestyrelsen er be-
myndiget dertil, har til formal at sikre, at reglerne i dyrevaernsloven og
forskrifter udferdiget med hjemmel i dyrevaernsloven overholdes.

Under fedevareregionernes kontrolbesgg vurderes det, om dyrevel-
feerdslovgivningen er overholdt. Hvis det ikke er tilfeldet, har foedevare-
regionen som udgangspunkt to muligheder: Enten at give en indskerpel-
se eller indgive en politianmeldelse.
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En indskearpelse er ikke en afgerelse, men alene en precisering af gel-
dende regler pé et omrade. Indskerpelser anvendes ved forhold af meget
forskelligartet karakter. I visse tilfelde folges indskarpelsen op af et ef-
terfolgende beseg til kontrol af, at det indskarpede forhold er blevet ret-
tet. Hvis det indskarpede forhold ikke er blevet rettet, kan indskaerpelsen
folges op af en politianmeldelse.

I tilfeelde, hvor det under en kontrol konstateres, at der er tale om groft
uforsvarlig behandling af dyr, gives der ikke en indskarpelse. Derimod
indgiver fodevareregionen en anmeldelse til politiet i medfer af dyre-
vaernslovens § 20, stk. 1, hvorefter en dyrlege, der bliver bekendt med, at
et dyr behandles uforsvarligt, skal anmelde forholdet til politiet, med-
mindre forholdet ikke er groft og 1 ovrigt straks rettes.

Dyrevarnsloven indeholder ikke i dag en generel hjemmel til, at fodeva-
reregionerne kan udstede pabud til besatningsejere om at treeffe serlige
foranstaltninger med henblik pd at rette op pa overtreedelser af dyre-
varnsloven eller regler udstedt med hjemmel heri, som konstateres i for-
bindelse med velferdskontrollen. Fedevareregionerne kan derfor kun
meddele pabud pa dyrevaernsomradet i de fa tilfeelde, hvor en saddan ad-
gang er serskilt hjemlet.

En sarskilt hjemmel til at meddele pabud pa dyrevernsomradet er inde-
holdt i lov nr. 336 af 16. maj 2001 om hold af slagtekyllinger og lov nr.
528 af 6. juni 2007 om hold af heste.

Efter § 11 i loven om hold af slagtekyllinger skal en fedevareregion, der
konstaterer dyrevelfaerdsmassige problemer i et kyllingehus, pabyde den
ansvarlige producent at rette op pa de utilstraekkelige forhold inden for en
nermere fastsat frist. Hvis det findes pakravet, skal fedevareregionen
endvidere pabyde producenten at udarbejde en redegerelse for de tiltag,
som er ngdvendige for at udbedre forholdene. Efter lovens § 12 kan fo-
devareregionerne endvidere pabyde producenten at nedsette belaegnin-
gen af slagtekyllinger.

Efter hestelovens § 33 kan en fedevareregion, der konstaterer overtraedel-
ser af reglerne 1 hesteloven eller regler fastsat i medfer heraf, pdbyde den
ansvarlige for hesteholdet at rette op pé disse forhold inden for en ner-
mere fastsat frist. En tilsvarende adgang til at udstede pabud gelder for
politiet.
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Herudover er der ogsd i Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 1729 af 21.
december 2006 om beskyttelse af dyr under transport, der supplerer Ra-
dets forordning nr. 1/2005/EF af 22. december 2004 om beskyttelse af
dyr under transport og dermed forbundne aktiviteter mv., fastsat regler
om péabud. Det folger siledes af bekendtgerelsens § 31, at Fadevaresty-
relsen eller politiet kan meddele den ansvarlige for en dyretransport pa-
bud om at treeffe enhver athjelpningsforanstaltning, som findes nedven-
dig for at sikre dyrenes velfaerd, hvis det konstateres, at regler i transport-
forordningen eller bekendtgerelsen ikke er overholdt.

4.2. Justitsministeriets overvejelser

Hvis det under et kontrolbesog konstateres, at dyrevelferdslovgivningen
ikke er overholdt, har den kontrollerende dyrlaege i dag mulighed for en-
ten at give en indskerpelse eller at indgive en politianmeldelse.

Der kan dog forekomme situationer, hvor det — af hensyn til at sikre dy-
renes velfaerd — ber vaere muligt at pabyde en @ndring af forholdene uden
at skulle afvente forlebet af en politianmeldelse. Dette kunne eksempel-
vis vare tilfaldet ved mangelfuld pleje af syge dyr, hvor den besatnings-
ansvarlige i givet fald ville kunne palaegges at flytte dyret til en egnet sy-
gesti eller lignende og straks ivaerksaette den nadvendige pleje.

Endvidere har en arbejdsgruppe under Justitsministeriet i maj 2008 i en
rapport om skuldersar hos seer foreslaet, at der i forbindelse med over-
skridelse af graenseverdier for skuldersar i en svinebesatning etableres et
reaktionssystem, der kan sikre, at der sker en effektiv nedbringelse af an-
tallet af skuldersar hos sger. Arbejdsgruppen har pd den baggrund fore-
slaet, at en svinebesatning, der overskrider greenseveardierne for skulder-
sar, skal tildeles et sakaldt ”gult kort”. Det gule kort skal meddeles af
Fodevarestyrelsen péd baggrund af en indberetning fra dyrlegen.

Ifelge arbejdsgruppens rapport skal meddelelsen af et gult kort have to
konsekvenser for den bererte besetning: For det forste skal besatningen
indgé 1 den pulje, som ligger til grund for Fedevarestyrelsens risikoud-
pegning af svinebesatninger til 5 procents velfeerdskontrol. For det andet
skal der skal stilles krav om, at besatningsejeren ivaerksetter og imple-
menterer en obligatorisk handlingsplan, der udarbejdes i samrad mellem
besatningsejeren og den dyrlage, der er tilknyttet besatningen.
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Arbejdsgruppens anbefalinger om etablering af en ”gult kort”-ordning er
efterfolgende gjort til en del af det forlig pd veterineromradet, som den
22. august 2008 blev indgaet mellem regeringen, Dansk Folkeparti og
Radikale Venstre. Det fremgar séledes bl.a. af forliget, at der skal etable-
res en styrket incitamentsstruktur i forhold til dyrevelferd, herunder en
”gult kort”-ordning i relation til skuldersar.

Dyrevarnsloven indeholder ikke i dag hjemmel til at fastseette regler, der
palegger den ansvarlige for en besatning en pligt til at treeffe serlige
foranstaltninger med henblik pa at leve op til dyrevernslovgivningen,
herunder regler om at den pagaldende skal udarbejde og folge en hand-
lingsplan.

Justitsministeriet foresldr pa den baggrund, at der indferes en pabudsord-
ning, som indebarer, at fodevareregionen kan meddele den ansvarlige for
et dyrehold pdbud om inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltnin-
ger, som findes nedvendige for at overholde regler i dyrevaernsloven eller
regler fastsat i medfer af denne lov. Fedevareregionen kan udstede et sa-
dant pabud, hvis ansatte i eller under Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri, eller privatpraktiserende dyrlaeger, der er bemyndiget til at
foretage kontrol efter § 24 a, konstaterer, at regler i dyrevaernsloven eller
regler udstedt i medfer af dyrevarnsloven er overtradt.

Det folger af dyrevernslovens § 21, at hvis et dyr behandles uforsvarligt,
kan politiet give den ansvarlige for dyret paleg om dyrets behandling.
Palaegget kan eksempelvis vedrere fodring, behandling for sygdom, brug,
opstaldning mv. I de tilfeelde, hvor dyret er sygt eller kommet uhelbrede-
ligt til skade, kan politiet meddele paleeg om aflivning af dyret, hvis det
vil medfere unedig lidelse at lade det leve. Hvis den ansvarlige for dyret
ikke efterkommer et behandlings- eller aflivningspédlaeg efter § 21, kan
vedkommende straffes med bede eller feengsel indtil 1 ar, jf. § 28, stk. 3.

Et paleg efter § 21 er séledes forbeholdt situationer, hvor der er tale om
uforsvarlig behandling af et dyr, mens den ovenfor foresldede pabuds-
ordning vil kunne finde anvendelse i forhold til enhver overtredelse af
dyrevarnsloven eller regler fastsat i medfor heraf.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at et paleg udstedt i medfer
af § 21 skal have fortrinsret, séledes at foadevareregionen ikke kan med-
dele pabud om sarlige foranstaltninger, hvis den ansvarlige for dyrehol-
det 1 forvejen er meddelt paleg efter dyrevaernslovens § 21 vedrerende
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samme forhold. Tilsvarende foreslas det, at et pdbud om serlige foran-
staltninger bortfalder, hvis der efterfolgende udstedes paleg efter § 21
vedrerende samme forhold.

Adgangen til at udstede pabud har ingen betydning for dyrlegers anmel-
delsespligt jf. dyrevaernslovens § 20, stk. 1, 1. pkt. En dyrlege, der i for-
bindelse med velferdskontrollen bliver bekendt med, at et dyr behandles
uforsvarligt, skal sdledes anmelde forholdet til politiet i medfer af den
almindelige anmeldelsespligt i dyrevaernslovens § 20, stk. 1, medmindre
det konstaterede forhold ikke er groft og 1 @vrigt straks rettes.

Det foreslés, at fodevareregionens afgerelser om pabud om sarlige for-
anstaltninger, skal kunne péklages til Fodevarestyrelsen. Af hensyn til
hurtigst muligt at kunne sikre dyrenes velfaerd foreslas det, at klage som
udgangspunkt ikke har ops@ttende virkning, medmindre Fodevarestyrel-
sen treeffer afgerelse herom. Det foreslds endvidere, at Fodevarestyrel-
sens afgorelse 1 en klagesag ikke kan indbringes for anden administrativ
myndighed.

Justitsministeriet foreslar, at det skal veere strafbart ikke at efterkomme et
pabud om at treffe serlige foranstaltninger inden for den fastsatte frist.
Hvis den ansvarlige for et dyrehold ikke efterkommer et pabud inden for
den fastsatte frist, vil vedkommende saledes kunne straffes for savel
overtredelse af dyrevarnsloven som for manglende efterkommelse af
pabuddet.

En tilsvarende padbudsordning foreslas indfert i forhold til overtraedelser
af regler 1 lov om indenders hold af dragtige soer og gylte, lov om in-
denders hold af smégrise, avls- og slagtesvin, eller lov om udenders hold
af svin, eller af regler fastsat i medfer af disse tre love.

Justitsministeriet foreslar endvidere, at der indsattes en bestemmelse, der
bemyndiger justitsministeren til at fastsatte regler om, at fedevareregio-
nerne kan palaegge den ansvarlige for en landbrugsbesatning at modtage
rddgivning og uddannelse samt at udarbejde og gennemfore en hand-
lingsplan med henblik pé& at udbedre dyrevelfeerdsmaessige problemer i

bes@tningen.

Fodevareregionens pabud om udarbejdelse af handlingsplan mv. skal
kunne pédklages til Fodevarestyrelsen i1 overensstemmelse med de regler,
som foreslas indfoert i forhold til pdbud om srlige foranstaltninger.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13 og 15-17 (dyrevaernslovens §§
24 b, 24 c og 28, stk. 2), lovforslagets § 4, stk. 1 og 2 ( §§ 9 b og 10, stk.
1, i lov om indenders hold af dreegtige sger og gylte, lovforslagets § 5, nr.
1 og2(§§ 7 aog8, stk. 1, i lov om indenders hold af smagrise, avls- og
slagtesvin) og lovforslagets § 6, nr. 1 og 2 (§§ 16 aog 17, stk. 1, i lov om
udenders hold af svin).

5. Betaling for dele af velfeerdskontrollen

5.1. Geeldende ret

Efter dyrevaernslovens § 31 a kan justitsministeren fastsette regler om
betaling for omkostninger ved kontrolopgaver samt i forbindelse med
tilladelser, godkendelser, autorisationer eller dispensationer, der medde-
les i medfer af loven eller regler, der er fastsat i henhold til loven eller
forordninger udstedt af Det Europaiske Fallesskab.

Bestemmelsen i § 31 a blev indsat ved lov nr. 80 af 9. februar 1999 om
@ndring af dyrevernsloven. Ved lov nr. 384 af 28. maj 2003 om @ndring
af dyreveernsloven blev den eksisterende bemyndigelse til at kraeve beta-
ling i forbindelse med tilladelser mv. udvidet, saledes at der mere gene-
relt kan kreeves betaling for kontrol af dyrs velfeerd. Baggrunden var et
onske fra regeringens side om at skerpe kontrolindsatsen pa visse omra-
der og finansiere skerpelsen via betaling fra de bererte besetningsejere,
jf. Folketingstidende 2002-2003, tilleg A, sp. 2843 f.

I sin nuvaerende udformning giver bestemmelsen justitsministeren ad-
gang til at kreeve betaling for omkostninger ved kontrolforanstaltninger
og lignende, der ikke specifikt er knyttet til udstedelsen af tilladelser,
godkendelser mv. Det fremgér af de ovennavnte forarbejder til bestem-
melsen, jf. Folketingstidende 2002-2003, tillaeg A, sp. 2843 f., at det var
hensigten bl.a. at udnytte bemyndigelsen til at kreeve betaling for dyre-
velferdsmassig kontrol af dyr pd markeder og ved palesning af dyr pa
samlesteder samt for efterfelgende kontrol af ruteplaner, nu kaldet log-
beger, i forbindelse med dyretransporter.

Bestemmelsen i § 31 a er anvendt til at kraeeve betaling for embedsdyrla-
gers kontrol af dyrs velferd pa markeder, dyrskuer, udstillinger mv., jf. §
48 1 bekendtgerelse nr. 674 af 14. juli 2003 om beskyttelse af dyr pd sam-
lesteder og andre samlinger, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 375 af
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24. maj 2005. Bestemmelsen er ligeledes anvendt til at kreeve betaling for
embedsdyrlegers godkendelse af logbeger ved transport af dyr, jf. § 33 1
bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr un-
der transport.

5.2. Justitsministeriets overvejelser

5.2.1. Gebyrer for opfolgende besog

Det folger af veterinerforliget, at der skal indferes en incitamentsstruk-
tur, der motiverer besatningsejerne til at overholde reglerne, da de sa-
kaldte opfelgende besag fremover skal gebyrpalaegges.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at opfelgende besog vil
kunne finde sted med henblik pa at konstatere, om en besetningsejer har
efterkommet et pabud, jf. dyrevernslovens § 24 b, stk. 1.

Herudover vil opfalgende beseg kunne finde sted som led i den “gult
kort”-ordning, der ifelge forliget skal indferes i relation til skuldersar hos
seer. Det folger af rapporten fra Justitsministeriets arbejdsgruppe om
skuldersar hos sger, at besatninger, der overskrider grenseverdierne for
antal skuldersér, skal tildeles et gult kort. Arbejdsgruppen foreslar, at be-
setningen herefter har 9 méaneder til at fa bragt antallet af skuldersér ned
pé et acceptabelt niveau. Hvis bes@tningen efter udlebet af denne periode
igen indberettes af dyrleegen for fortsat overskridelse af greensevardierne
for antallet af skuldersar, skal bes@tningen have kontrolbeseg hver tredje
maned, indtil det konstateres, at besatningen er under de tilladte graense-
vaerdier. Arbejdsgruppen har foresléet, at det overvejes, at gebyrpalegge
disse opfelgende kontrolbesog.

Som anfert ovenfor under pkt. 5.1. kan justitsministeren i medfer af dy-
revernslovens § 31 a fastsette regler om betaling af omkostningerne ved
kontrolopgaver mv.

Der mé imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse udvises varsomhed i
forbindelse med udnyttelsen af bemyndigelsesbestemmelsen i § 31 a til at
opkreve betaling for kontrolaktiviteter, som ligger ud over de konkrete
kontrolaktiviteter, der er forudsat i forarbejderne til § 31 a, og som ikke
er knyttet til autorisationer, godkendelser eller lignende.
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Justitsministeriet finder p4 den baggrund, at det er tvivlsomt, om be-
stemmelsen i § 31 a giver den fornedne hjemmel til at indfere gebyrer for
fodevareregionernes opfolgende besog.

Justitsministeriet foreslar derfor, at der indferes sarskilt lovhjemmel til
opkraevning af gebyrer hos besatningsejerne til dekning af udgifterne til
de opfelgende besag. Det foreslas séledes, at der indferes en bestemmel-
se, hvorefter udgifterne til opfolgende besog i forbindelse med egenkon-
trollen eller som folge af et pabud efter § 24 b atholdes af den enkelte
bes@tningsejer, medmindre justitsministeren bestemmer andet.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at de opfoelgende besog kun finder
sted i besatninger, hvor der konkret har vist sig at veere problemer med
dyrenes velfzerd.

5.2.2. Finansiering af dyrevelfcerdsrejseholdets tematiserede kontroller

Det folger endvidere af veterinarforliget, at dyrevelferdsrejseholdet skal
styrkes, saledes at det kan foretage tematiserede kontroller pd serlige
problemomrader, f.eks. i forhold til mindre besatninger, som ikke er om-
fattet af sundhedsrddgivningsaftaler. Dyrevelferdsrejseholdets kontroller
vil blive foretaget i besa@tninger, pad samlesteder og eventuelt ved trans-
porter.

Ved tematiserede kontroller forstds kontroller, der tager udgangspunkt i
strukturelle dyrevelfeerdsproblemer pa tvers af besatninger. Der vil vaere
tale om nye opgaver, idet dyrevelfeerdsrejseholdets kontrol vil fokusere
pa forhold eller kontrolpunkter, der ikke er omfattet af den nuvarende
kontrol.

Under forhandlingerne om forliget blev det lagt til grund, at denne styr-
kelse af dyrevelferdsrejseholdet skal gebyrfinansieres. Det er saledes
foresléet, at omkostningerne finansieres ved et basisgebyr for alle besaet-
ninger med mere end 10 landbrugsdyr.

I modsatning til fadevareregionernes opfalgende beswgg, der er rettet mod
bes@tninger, hvor der konkret har vist sig at veere problemer med dyrenes
velferd, vil det i vidt omfang bero pa tilfeldigheder, hvem der udsattes
for dyrevelferdsrejseholdets tematiserede kontroller. Justitsministeriet
finder derfor, at det vil veere uhensigtsmaessigt og til en vis grad konkur-
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renceforvridende, hvis den enkelte, tilfeldigt udvalgte besatningsejer
skulle betale for den konkrete kontrol.

I stedet ber de samlede udgifter til dekning af dyrevelfaerdsrejseholdets
tematiserede kontroller fordeles pé alle de besatningsejere, der vil kunne
blive undergivet en tematiseret kontrol. Det foreslas derfor, at udgifterne
fordeles pa de besatningsejere, der i forvejen er undergivet den nuvee-
rende sékaldte 5 pct.-stikprevekontrol, dvs. ejere af besetninger med me-
re end 10 landbrugsdyr eller heste, jf. bekendtgerelse nr. 1197 af 19. de-
cember 2003 om stikprevekontrol af velferd for landbrugsdyr og heste,
som ikke holdes med henblik pa landbrugsmaessige formal.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der indferes en bestemmel-
se, hvorefter ejere af besatninger med mere end 10 landbrugsdyr eller
heste betaler et arligt beleb pa x kr. til dekning af udgifterne i forbindel-
se med dyrevelferdsrejseholdets tematiserede kontroller.

Belobet fastsettes sdledes, at den samlede arlige betaling dekker de ud-
gifter, der er atholdt af det offentlige i forbindelse med kontrollen. Beta-
lingen ma ikke overstige de afholdte udgifter.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13 (dyrevaernslovens §§ 24 e og 24

f).
6. Hold og fremvisning af dyr i cirkus
6.1. Geeldende ret

Efter dyrevaernslovens § 17, stk. 1, ma dyr ikke dresseres eller bruges til
fremvisning, cirkusforestillinger, filmoptagelser eller lignende, hvis dyret
herved péaferes vasentlig ulempe. Efter § 17, stk. 2, 1. pkt., mé vilde dyr
ikke anvendes ved forestillinger i cirkus, varietéer og lignende virksom-
heder.

Begrebet "vilde dyr” er ikke defineret i loven.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgér, at forbudet mod fremvisning
af vilde dyr blev indfert bl.a. pa baggrund af en raekke henvendelser fra
Foreningen til Dyrenes Beskyttelse, der var af den opfattelse, at dressur,
fremvisning og transport af vilde dyr som f.eks. lover, tigre og bjerne var
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uforenelig med disse dyrs natur, jf. Folketingstidende 1961/62, tilleg A,
sp. 638 (lovforslag L 115).

Dyrevernsudvalget har i den betaenkning, der 14 til grund for dyreverns-
loven fra 1991, bl.a. anfert, at afgrensningen af, om et dyr er vildt i dy-
revernslovens forstand, ikke ber drages ved, om der er tale om et rovdyr,
men ved, om det vil vare i overensstemmelse med dyrets natur at blive
dresseret, fremvist og transporteret. P den baggrund antager udvalget, at
ethvert dyr, der ikke sadvanligvis holdes som husdyr i Danmark, samt
visse dyr, der holdes som husdyr i Danmark, f.eks. reve og hjorte, er om-
fattet af forbudet, jf. betenkning nr. 1154/1988 s. 102.

Justitsministeren kan i medfer af lovens § 17, stk. 4, meddele undtagelse
fra forbudet mod at anvende vilde dyr i cirkus, varietéer og lignende
virksomheder, hvis det er ubetenkeligt. Ved vurderingen af, om det vil
vaere ubetaenkeligt at dispensere fra forbudet, skal savel hensynet til de
pageldende dyrs velfeerd som hensynet til sikkerhedsmeessige overvejel-
ser i forhold til de ansattes og publikums sikkerhed inddrages.

Justitsministeriet har med assistance fra Det Veterinere Sundhedsrad ud-
arbejdet vejledning nr. 178 af 15. november 1999 vedrerende ansggnin-
ger om fremvisning af vilde dyr i cirkus mv. Som bilag til vejledningen
er der optrykt tre lister, der skal betragtes som et vejledende udgangs-
punkt:

- En liste over dyrearter, der er omfattet af dyrevaernslovens § 17,
stk. 2, og hvor dispensation til fremvisning i almindelighed ikke
kan forventes (den sékaldte negativliste, der omfatter bl.a. naese-
horn, tapirer, flodheste, giraffer, seler, hvaler, sekoer, lover, tig-
re, leoparder, geparder, bjerne mv.).

- En liste over dyrearter, der ikke er omfattet af dyrevaernslovens §
17, stk. 2, og hvor fremvisning derfor ikke kraever dispensation
fra Justitsministeriet (den sdkaldte positivliste, der omfatter do-
mesticerede dyr, som bl.a. tamme heste, hunde, katte, kaniner
mv.).

- En liste over dyrearter, der er omfattet af dyrevaernslovens § 17,
stk. 2, og hvor dispensation krever en konkret vurdering (omfat-
ter bl.a. elefanter, vilde heste (herunder zebraer), selover, vilde
fugle mv.).
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Justitsministeriet anmoder efter fast praksis Ridet vedrerende hold af
serlige dyr om en udtalelse i1 sager om dispensation fra forbudet mod an-
vendelse af vilde dyr i cirkusforestillinger mv., for ministeriet treeffer af-
gorelse i sagen.

6.2. Anbefalinger fra arbejdsgruppen om hold og fremvisning af dyr i

cirkus mv.

Justitsministeren nedsatte i marts 2007 en arbejdsgruppe, der blev anmo-
det om at foretage en gennemgang af de dyrevelfeerdsmassige aspekter,
som knytter sig til hold og fremvisning af dyr i cirkus eller andre foreta-
gender, der ikke er godkendt som zoologiske anleg, og udarbejde forslag
til regler om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv.

Arbejdsgruppen blev nedsat bl.a. pa baggrund af en udtalelse af 21. juli
2003 fra Radet vedrerende hold af s&rlige dyr, hvor radet foreslog, at der
fremover ikke skulle gives dispensation fra dyrevaernslovens forbud mod
fremvisning af vilde dyrearter — som f.eks. elefanter og selover —1i cirkus.

Arbejdsgruppens rapport blev offentliggjort og sendt i hering den 3. no-
vember 2008.

6.2.1. Hold og fremvisning af vilde dyr i cirkus

Arbejdsgruppens droftelse af spergsmélet om hold og fremvisning af dyr
i cirkus har ikke alene drejet sig om dyrevelferd, men har bl.a. ogsa be-
rort de etiske og sikkerhedsmessige aspekter, der knytter sig til hold og
fremvisning af vilde dyr i cirkus.

Tre af arbejdsgruppens medlemmer (medlemmerne udpeget efter indstil-
ling fra Det Dyreetiske Rad, Radet vedrerende hold af serlige dyr og Dy-
renes Beskyttelse) finder ud fra principielle etiske betragtninger, at det er
uacceptabelt at dressere og fremvise vilde dyr i cirkus. Der er dog i hele
arbejdsgruppen enighed om, at hvis dyr, herunder vilde dyr, fremvises i
cirkus, skal der fastsattes regler, der sikrer disse dyr en god velfaerd.

Fem af arbejdsgruppens medlemmer (arbejdsgruppens formand, Justits-
ministeriets medlem samt medlemmerne udpeget efter indstilling fra
Rigspolitiet, Cirkusdirekterforeningen og Foreningen af Forlystelsespar-
ker i Danmark) har ikke principielle indvendinger mod fremvisning af
vilde dyr i cirkus, hvis det kan ske pa en méde, der sikrer dyrene en ac-
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ceptabel velfeerd. Medlemmet udpeget efter indstilling fra Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri har ikke fundet, at ministeriet ber udtale
sig om, hvorvidt det ud fra etiske overvejelser er acceptabelt at fremvise
vilde dyr i cirkus.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der i forhold til hold af visse dyr er
en ner sammenhaeng mellem sikkerhedsmaessige og dyrevelfeerdsmaessi-
ge overvejelser.

Dette geelder i forhold til elefanter, hvor det efter arbejdsgruppens opfat-
telse er afgerende, at dyrene kan opstaldes under forhold, der pa en gang
tilgodeser hensynet til publikums sikkerhed og til elefanternes velfzaerd.

Tre af arbejdsgruppens medlemmer (medlemmerne udpeget efter indstil-
ling fra Det Dyreetiske Rad, Radet vedrerende hold af sarlige dyr og Dy-
renes Beskyttelse) finder, at elefanter kun vil kunne holdes pa en sikker-
hedsmeessigt forsvarlig made under turnéen, hvis de — nér de ikke er i
manegen — opstaldes i transportvognen. Da dette imidlertid ikke vil vere
dyrevelfaeerdsmaessigt acceptabelt, finder de pageldende medlemmer ik-
ke, at elefanter er egnede til fremvisning i omrejsende cirkus.

De tre medlemmer finder desuden ikke, at det 1 praksis er muligt at give
elefanter og selover passende forhold 1 den periode, hvor cirkus turnerer,
idet det efter disse medlemmers opfattelse ikke er muligt at opstalde dis-
se vilde dyr pa en made, der i tilstreekkelig grad tilgodeser dyrenes ad-
feerdsmeessige behov. Disse medlemmer finder derfor, at hvis de navnte
vilde dyr skal kunne fremvises i cirkus, ber det alene ske 1 cirkus, der
fremviser dyr fra et fast stade.

De ovrige medlemmer af arbejdsgruppen (arbejdsgruppens formand, Ju-
stitsministeriets medlem og medlemmerne udpeget efter indstilling fra
Fodevareministeriet, Rigspolitiet, Cirkusdirekterforeningen og Forenin-
gen af Forlystelsesparker i Danmark) anerkender, at hold og fremvisning
af elefanter i cirkus er forbundet med en sikkerhedsrisiko. Det er imidler-
tid disse medlemmers vurdering, at risikoen for, at en elefant slipper ud
og forvolder skade pa publikum, er si begraenset, at den ikke i sig selv
kan begrunde et forbud mod hold og fremvisning af elefanter i omrejsen-
de cirkus.

For sé vidt angar de dyrevelfaeerdsmaessige overvejelser, finder de ovrige
medlemmer af arbejdsgruppen ikke, at der er videnskabeligt beleg for at
antage, at elefanter og selever ikke vil kunne sikres en acceptabel vel-
feerd 1 cirkus, herunder i omrejsende cirkus. Disse medlemmer bemerker
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endvidere i den forbindelse, at det mé antages, at den stimulering af dy-
rene 1 form af trening, optreden mv., der finder sted i cirkus, i et vist
omfang kompenserer for, at dyrenes bevagelsesfrihed begraenses i den
periode, hvor cirkus turnerer.

6.2.2. Ny model for regulering af hold og fremvisning af dyr i cirkus

Som anfert ovenfor er arbejdsgruppens medlemmer enige om, at hvis
dyr, herunder vilde dyr, fremvises i cirkus, skal der fastsettes regler, der
sikrer disse dyr en god velfaerd.

Der er ikke 1 dag hjemmel i dyrevaernsloven til, at justitsministeren kan
fastseette generelle regler om hold og fremvisning af dyr i cirkus. Ar-
bejdsgruppen anbefaler derfor, at dyrevaernsloven andres, sdledes at det
gaeldende forbud mod at anvende vilde dyr ved forestillinger i cirkus er-
stattes af en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan
fastsette regler om hold og fremvisning af dyr i cirkus.

Arbejdsgruppen har pé den baggrund udarbejdet et udkast til @ndring af
dyrevarnsloven, som fremgar af kapitel 5 i arbejdsgruppens rapport.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at der — samtidig med lovens ved-
tagelse — udstedes en bekendtgerelse, der fastsetter regler om, hvilke dyr
der mé holdes og fremvises i cirkus, samt regler om under hvilke betin-
gelser disse dyr mé holdes og fremvises. Bekendtgerelsen ber indeholde
generelle regler, der skal finde anvendelse i forhold til alle dyrearter og
specifikke regler for opstaldning af de dyrearter, der oftest fremvises i
cirkus i Danmark.

Arbejdsgruppen har pa den baggrund udarbejdet et udkast til bekendtge-
relse om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv., som fremgér af kapitel
6 1 arbejdsgruppens rapport.

Det fremgér af arbejdsgruppens udkast, at reglerne for hold og fremvis-
ning af dyr i cirkus mv. skal finde anvendelse i forhold til savel omre;j-
sende cirkus som cirkus med fast stade, herunder ogsa forlystelsesparker,
der fremviser levende dyr, der optraeder for et publikum. Reglerne skal
ikke finde anvendelse i forhold til zoologiske haver og dyreparker, idet
disse fortsat skal veere omfattet af reglerne i Justitsministeriets bekendt-
gorelse nr. 1023 af 12. december 2002 om godkendelse af og tilsyn med
zoologiske anleg mv.
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Arbejdsgruppen anbefaler, at der i bekendtgerelsen fastsattes specifikke
mindstekrav til opstaldningen af de dyrearter, der oftest fremvises i cir-
kus. Arbejdsgruppen har pa den baggrund fremsat forslag til regler om
mindstekrav ved opstaldningen af elefanter, selover, heste, zebraer, ka-
meler, dromedarer, lamaer, hunde og fugle.

For sd vidt angar elefanter og selever bemarkes, at tre af arbejdsgrup-
pens medlemmer finder, at fremvisning af disse dyr kun ber ske i cirkus
med fast stade, jf. ovenfor under pkt. 5.2.1. Disse medlemmer kan pa den
baggrund ikke tilslutte sig de regler i udkastet til bekendtgerelse, som
vedrerer opstaldning af henholdsvis elefanter og selever 1 omrejsende
cirkus.

Tilsynet med overholdelsen af bekendtgerelsen om hold og fremvisning
af dyr 1 cirkus ber efter arbejdsgruppens vurdering placeres hos fedevare-
regionerne, som i forvejen forer kontrol med dyrevelferd pa en rekke
andre omrdder. Henset til, at fodevareregionerne ikke nedvendigvis har
den faglige ekspertise i forhold til alle de dyrearter, der holdes og fremvi-
ses 1 cirkus, skal fedevareregionerne kunne indhente sagkyndig bistand
hos Rédet vedrerende hold af serlige dyr.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at der indferes en anmeldelsesord-
ning, hvorefter cirkus, forlystelsesparker og lignende virksomheder, som
er omfattet af reglerne om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv., én
gang arligt skal anmelde deres virksomhed til Fedevarestyrelsen.

Arbejdsgruppen anbefaler, at det skal vaere strafbart at overtreede visse af
reglerne om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv., herunder forbudet
mod hold og fremvisning af de dyrearter, der er omfattet af bilag 1 til be-
kendtgarelsen, og pligten for cirkus mv. til drligt at indgive anmeldelse
til Fadevarestyrelsen.

En rekke af bekendtgarelsens regler vil imidlertid vere af en sddan ka-
rakter, at overtreedelse heraf ikke i sig selv ber vere strafbar. Det vil
f.eks. veere tilfzldet for visse af de generelle bestemmelser om opstald-
ning mv.

Arbejdsgruppen anbefaler sdledes, at fadevareregionerne i tilfeelde af, at
de konstaterer en overtraedelse af reglerne om hold og fremvisning af dyr
i cirkus, skal kunne give den ansvarlige for det pdgaldende cirkus et pa-
bud om at rette op pa de forhold, som ikke er i overensstemmelse med

disse regler. Hvis den ansvarlige ikke efterkommer pabuddet inden for en
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frist, som fedevareregionen har fastsat, vil han eller hun kunne straffes

herfor.

Arbejdsgruppen anbefaler endvidere, at der bliver adgang til at paklage
fodevareregionernes pabud til Fedevarestyrelsen. Af hensyn til hurtigst
muligt at kunne sikre dyrenes velferd anbefaler arbejdsgruppen, at en
klage over et pabud som udgangspunkt ikke tillegges opsettende virk-
ning. Arbejdsgruppen foreslar endvidere, at Fodevarestyrelsens afgerelse
i en klagesag ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens forslag om, at der i
dyrevernsloven etableres hjemmel til, at justitsministeren kan fastsette
regler om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at forbudet i § 17, stk. 2, 1.
pkt. ophaves, og at der i stedet indsettes en bestemmelse, der bemyndi-
ger justitsministeren til at fastsatte regler om hold og fremvisning af dyr
i cirkus mv., herunder regler om forbud mod fremvisning af visse vilde
dyrearter.

Justitsministeriet vil med hjemmel i denne bestemmelse udstede en be-
kendtgerelse om hold og fremvisning af dyr i cirkus mv., der fastsatter
regler om, hvilke dyr, der mé& holdes og fremvises i cirkus, samt regler
om, hvordan disse dyr skal opstaldes, treenes, transporteres mv.

Til bekendtgerelsen knyttes to bilag: En negativliste omfattende dyrear-
ter, der ikke ma holdes og fremvises i cirkus, og en positivliste over dy-
rearter, som skal kunne fremvises i cirkus mv., hvis bekendtgerelsens
generelle krav og de specifikke krav vedrerende den pdgaldende dyreart
er opfyldt. Negativlisten vil omfatte de arter, hvor der i dag efter fast
praksis meddeles afslag pa tilladelse til fremvisning, mens positivlisten
vil omfatte domesticerede dyr og de vilde dyr, i forhold til hvilke Ju-
stitsministeriet i dag — efter en konkret vurdering — kan meddele dispen-
sation fra dyrevaernslovens forbud mod fremvisning af vilde dyr.

Justitsministeriet bemaerker 1 den forbindelse, at ministeriet for sa vidt
angdr hold og fremvisning af elefanter og selover i omrejsende cirkus
tilslutter sig flertallet i arbejdsgruppen. Justitsministeriet finder ikke, at
der er videnskabeligt beleg for at antage, at selover og elefanter ikke vil
kunne sikres en acceptabel velfaerd i omrejsende cirkus.
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For sa vidt angar selgver, bemarker Justitsministeriet, at der ikke fore-
ligger videnskabelig dokumentation for, hvor meget plads der skal til for
at sikre solover 1 fangenskab en passende velferd, og at mindstekravene
til bassinsterrelser derfor ikke ber vere sa hoje, at det reelt bliver umuligt
for omrejsende cirkus at fremvise selover. I den periode, hvor seloverne
turnerer, vil selovernes bassin skulle fyldes, hver gang cirkus ankommer
til et nyt sted, og det er derfor nedvendigt, at bassinet har en storrelse, sé
det kan fyldes pa relativt kort tid. Det vil derfor ikke vaere muligt at stille
samme volumenkrav til de bassiner, der anvendes under turnéen, som til
bassinerne i de faste anlaeg.

Pa den baggrund kan Justitsministeriet tilslutte sig flertallets anbefaling
om, at der stilles krav om, at selever under turnéen skal have adgang til
et udenders bassin, der er mindst 1,2 m dybt og har et rumfang pd mindst
50 m?.

For sa vidt angér elefanter anerkender Justitsministeriet, at hold og frem-
visning af elefanter i cirkus er forbundet med en sikkerhedsrisiko. Det er
imidlertid Justitsministeriets vurdering, at risikoen for, at en elefant slip-
per ud og forvolder skade pa publikum, er s begrenset, at den ikke i sig
selv kan begrunde et forbud mod hold og fremvisning af elefanter i om-
rejsende cirkus. Justitsministeriet bemarker 1 den forbindelse, at det
fremgar af arbejdsgruppens rapport, at der siden midten af 1800-tallet
kun er registreret ganske fi tilfzelde, hvor cirkuselefanter har forvoldt
skade pd publikum.

Justitsministeriet kan pa den baggrund tilslutte sig, at man — frem for at
forbyde elefanter i omrejsende cirkus — ber sikre, at elefanterne opstaldes
pa en made, der minimerer risikoen for, at de kan forvolde skade pé pub-
likum, samtidig med at hensynet til elefanternes velfaerd tilgodeses. Dette
sikres ved, at der fastsattes regler om, at hver enkelt elefant, nér den op-
holder sig uden for transportvognen, altid skal vere under opsyn af
mindst én elefantpasser, der har kontrol over den.

Justitsministeriet bemaerker i eovrigt, at ministeriet kan tilslutte sig, at til-
synet med overholdelsen af bekendtgerelsens regler placeres hos fedeva-
reregionerne, saledes at tilsynet varetages af dyrleger ansat 1 fodevarere-
gionen. Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at afgerelser om pa-
bud kan indbringes for Fodevarestyrelsen, og at Fedevarestyrelsens afgo-
relse i en klagesag ikke kan indbringes for anden administrativ myndig-
hed.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 5 og 6 (dyrevernslovens § 17, stk.
1 og 4).

7. Forbud mod udstilling af orekuperede hunde

7.1. Geeldende ret

Ifolge dyrevernslovens § 14, stk. 2, er det forbudt at foretage operative
og lignende indgreb, som har til formél at @ndre et dyrs udseende. Det er
saledes efter denne bestemmelse forbudt at foretage operative og lignen-
de indgreb, der er begrundet i kosmetiske hensyn, herunder bl.a. hale- og
erekupering af hunde, medmindre disse indgreb er veterinart begrundet.

Forbudet i dyrevaernslovens § 14, stk. 2, suppleres for s& vidt angéar hale-
kupering af hunde af dyrevaemnslovens § 11, stk. 3.

Efter § 11, stk. 3, mé& halekuperede hunde ikke udstilles eller pa anden
made fremvises med henblik pd bedemmelse af hundens ydre, dens
brugsegenskaber eller ferdigheder, medmindre der er tale om hunde, der
tilherer en af den fem jagthunderacer, der er undtaget fra forbudet mod
halekupering, jf. bekendtgerelse nr. 627 af 29. august 1991 om halekupe-
ring af visse hunderacer, eller hundene er fodt for den 1. juni 1996.

Udstillings- og fremvisningsforbudet i § 11, stk. 3, gaelder ogsé, selv om
halekuperingen har vearet lovlig, f.eks. fordi hunden er importeret med
kuperet hale fra et land, hvor halekupering ikke er forbudt, eller fordi ha-
lekuperingen har veret nedvendig af veterinare arsager.

Efter dyrevaernslovens § 11, stk. 4, kan justitsministeren i ganske serlige
tilfelde meddele undtagelse fra bestemmelsen i stk. 3. Det fremgar af
forarbejderne til denne bestemmelse, at baggrunden for undtagelsesbe-
stemmelsen er, at det ikke kan afvises, at et absolut udstillingsforbud i
helt sjeeldne tilfeelde kan forekomme unedigt restriktivt, herunder eksem-
pelvis i1 tilfelde, hvor det har veret nedvendigt at halekupere en hund,
som 1 ovrigt er ved at gennemgd et treeningsforleb med henblik pa gen-
nemforelse af en prove, hvor hundens egnethed til politihund eller ser-
vicehund til handicappede bedemmes. Undtagelsesbestemmelsens an-
vendelsesomrade er sdledes meget begrenset.
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Dyrevarnsloven indeholder intet forbud mod udstilling af hunde, hvis
orer er kuperet, uanset at erekupering pd samme made som halekupering
er forbudt efter lovens § 14, stk. 2.

7.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen i1 dyrevernslovens § 11,
stk. 3, at formédlet med at indfere et forbud mod udstilling og fremvisning
af halekuperede hunde var at understette forbudet mod halekupering.

Udstillingsforbudet blev sdledes bl.a. indfert pa baggrund af en konstate-
ring af, at det efter halekuperingsforbudets ikrafttreeden havde vist sig, at
flere hundeopdrettere, ejere mv. enten selv foretog halekupering af hun-
deracer, som ikke mé halekuperes, eller fik udenlandske dyrlaeger til at
foretage indgrebet, hvorefter hundene blev fremvist p4 hundeudstillinger
her i landet, hvor de blev premieret for deres udseende, jf. Folketingsti-
dende 1995-96, tilleg A, s. 3689.

Justitsministeriet har fra bl.a. Dyrenes Beskyttelse modtaget oplysninger
om, at en voksende interesse for visse hunderacer skulle have medfort et
stigende antal erekuperede hunde i Danmark. Disse hunde importeres
ofte fra udlandet og er erekuperet for ankomsten til Danmark.

Efter Justitsministeriets opfattelse gor de hensyn, der ligger bag forbudet
mod udstilling af halekuperede hunde, sig tillige gaeldende for sa vidt an-
gér udstilling af erekuperede hunde. Justitsministeriet har ved denne vur-
dering bl.a. lagt vegt pa den nere sammenhang, der er mellem erekupe-
ring og udstilling af hunde. Et forbud mod udstilling af erekuperede hun-
de vil sdledes understotte forbudet mod erekupering ved at fjerne et inci-
tament til at foretage erekupering eller til at kebe hunde 1 lande, hvor
erekupering fortsat er tilladt.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at bestemmelsen i dyrevaerns-
lovens § 11, stk. 3, @ndres, sdledes at forbudet mod udstilling og frem-
visning kommer til at omfatte bdde halekuperede og erekuperede hunde.

Det vil herefter fremover kun vere tilladt at udstille en erekuperet hund,
hvis Justitsministeriet meddeler tilladelse hertil i overensstemmelse med
bestemmelsen i § 11, stk. 4. Som navnt under pkt. 6.1 kan en sédan tilla-
delse kun meddeles i ganske serlige tilfelde, f.eks. hvis det har veret
nedvendigt at kupere en hund, der i evrigt er ved at gennemga et tre-
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ningsforleb med henblik pd gennemforelse af en prove, hvor hundens
egnethed til politihund eller servicehund til handicappede bedemmes.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2 (dyrevaernslovens § 11, stk. 3).

8. Forbud mod reklame for og salg af visse genstande

8.1. Geeldende ret

Efter dyrevaernslovens § 11, stk. 1, kan justitsministeren fastsatte regler
om behandling af hunde og katte, herunder regler om indfangning og af-

livning af katte.

Justitsministeriet udstedte med hjemmel i denne bestemmelse i 1993 en
bekendtgerelse om brug af halsband mv. ved dressur af hunde. Bekendt-
goarelsen indeholdt et forbud mod brug af visse hundehalsband, herunder
brug af ethvert fjernbetjent eller automatisk virkende aggregat, der haeftes
pa hunden, og som, nér det aktiveres, paferer hunden elektrisk stod eller
anden vasentlig ulempe, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Efter bekendtgerelsens ikrafttreeden foregik der imidlertid fortsat mar-
kedsfering og salg af disse produkter, hvis anvendelse var i strid med be-
kendtgorelsen.

Pa den baggrund blev der ved lov nr. 387 af 22. maj 1996 om @ndring af
dyrevernsloven (Forbud mod udstilling af halekuperede hunde m.v.) ind-
fojet et nyt stk. 2 i dyrevaernslovens § 11, hvorefter der geelder et forbud
mod at reklamere for og s®lge genstande, som det ifelge regler fastsat i
medfer af dyrevaernslovens § 11, stk. 1, er forbudt at bruge ved behand-
lingen af katte og hunde. Loveendringen tridte i kraft den 1. juni 1996.

Efterfolgende er forbudet mod brug af visse halsband til hunde blevet
udvidet, saledes at forbudet mod brug af visse aggregater, halsband m.v.
nu omfatter alle dyr, jf. bekendtgerelse nr. 1043 af 16. december 1999
om forbud mod brug af visse aggregater, halsband m.v. til dyr. Bekendt-
gorelsen har hjemmel bade i dyrevernslovens § 11, stk. 1, og dyrevaerns-
lovens § 12, stk. 1, hvorefter justitsministeren bl.a. kan udstede regler om
behandling og beskyttelse af dyr i anden sarlig retning.

Bekendtgerelsen indeholder 1 § 1 et forbud mod brug af ethvert fjernbe-
tjent eller automatisk virkende aggregat, der haftes pa dyr, og som pafe-
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rer dyret elektrisk stod eller anden veasentlig ulempe, ndr det aktiveres.
Bekendtgarelsen indeholder endvidere et forbud mod bl.a. brug af hals-
band, der p& den indvendige side er forsynet med skarpe eller spidse pig-
ge, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Retsstillingen er herefter, at brug af halsband, der p4 den indvendige side
er forsynet med skarpe eller spidse pigge, samt brug af et fjernbetjent el-
ler automatisk virkende aggregat, der haeftes pd dyr, og som paferer dyret
elektrisk stad eller anden veesentlig ulempe, néar det aktiveres, er forbudt.

Der galder desuden et udtrykkeligt forbud mod reklame for og salg af
sadanne genstande, safremt genstandene skal bruges pa hunde eller katte,
jf. dyrevaernslovens § 11, stk. 2.

8.2. Justitsministeriets overvejelser

Selv om det siden 1999 har vearet forbudt at anvende visse halsbédnd og
fjernbetjente eller automatisk virkende aggregater, der heftes pa dyr, og
som paferer dyret elektrisk stod eller anden vasentlig ulempe, nir det
aktiveres, finder reklame for og salg af sddanne produkter fortsat sted.

Salg af de pagaldende produkter er efter Justitsministeriets opfattelse i
strid med god markedsforingsskik, jf. markedsferingslovens § 1, idet
produkterne ikke lovligt kan anvendes pa dyr. Markedsfering af de oven-
navnte produkter vil endvidere kunne indebare en overtraedelse af mar-
kedsforingslovens forbud mod at anvende vildledende eller urimeligt
mangelfulde angivelser, hvis s@lgeren ikke oplyser, at anvendelsen af
disse produkter er forbudt.

Med henblik pa at sikre en effektiv overholdelse af bekendtgerelsen om
forbud mod brug af visse aggregater, halsbdnd m.v. til dyr og de dyre-
vernsmassige hensyn, der ligger til grund for denne administrative for-
skrift, foreslar Justitsministeriet, at markedsferingsforbudet udvides, sé-
ledes at forbudet kommer til at omfatte reklame for, salg og forseg herpa
af genstande, som det er forbudt at anvende pa dyr helt generelt.

Henset til, at forbudet mod anvendelse af visse genstande ved behandlin-
gen af dyr ikke folger direkte af dyrevaernsloven, men af regler udstedt i
medfoer af denne lov, finder Justitsministeriet det mest hensigtsmaessigt,
at det markedsferingsforbud, som er afledt af forbudet mod anvendelse af
de pageldende genstande, ogsa fastsattes administrativt.
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Justitsministeriet foresldr pa den baggrund, at der indsazttes en ny be-
stemmelse 1 dyrevaernslovens § 12 a, hvorefter justitsministeren kan fast-
sette nermere regler om, at reklame for, salg af og forseg herpa af gen-
stande, der ikke ma anvendes ved behandlingen af dyr, ikke ma finde
sted. Justitsministeriet foreslér samtidig, at bestemmelsen i § 11, stk. 2,
ophaves.

Justitsministeriet vil med hjemmel i bestemmelsen i § 12 a udstede ad-
ministrative regler om forbud mod reklame for samt salg og forseg pa
salg af genstande, som det er forbudt at anvende pa dyr. Disse regler skal
treede 1 kraft samtidig med denne lov.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 4 (dyrevaernslovens §
11, stk. 2 0g 3, 0g § 12 a).

9. Uddannelse

9.1. Geeldende ret

Det folger af dyrevaernslovens § 18, stk. 1, at erhvervsmassig handel
med og opdraet af dyr kun mé drives med politidirekterens tilladelse. Det
samme galder for drift af dyrepensioner og dyreinternater samt formid-
ling af dyr.

Efter § 18, stk. 2, kan justitsministeren fastsette regler om indretning og
drift af virksomheden, herunder om krav, der kan stilles til personalet.

Bestemmelsen i § 18, stk. 2, er indfert med dyrevarnsloven fra 1991, jf.
lov nr. 386 af 6. juni 1991, og svarer til det udkast til bestemmelsen, som
fremgér af Dyrevarnsudvalgets betenkning nr. 1154/1988 om dyreveaern.
Det fremgér af beteenkningen, at udvalget havde forestillet sig, at denne
bemyndigelse bl.a. skulle anvendes til fastsettelse af regler om krav til
personalets uddannelse, jf. beteenkningens s. 105.

Justitsministeriet har med hjemmel i bl.a. § 18, stk. 2, udstedt bekendtge-
relse nr. 1022 af 12. december 2002 om erhvervsmassig handel med dyr
(dyrehandlere) med senere @ndringer og bekendtgerelse nr. 1466 af 12.
december 2007 om erhvervsmassig handel med og opdrat af hunde samt
hundepensioner og hundeinternater.
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Herudover indeholder dyrevarnslovens § 4 a en generel hjemmel til, at
justitsministeren kan fastsatte regler, som er nedvendige med henblik pa
Danmarks opfyldelse af feellesskabsretlige forpligtelser i forhold til for-
svarlig behandling af dyr og beskyttelse af dyrs velfzerd.

Justitsministeren kan séledes med hjemmel i denne bestemmelse fastsat-
te regler om uddannelseskrav, hvis disse regler er nedvendige for at op-
fylde de forpligtelser, der folger af faellesskabsretlige direktiver eller for-
ordninger pa dyrevernsomradet.

9.2. Justitsministeriets overvejelser

Bestemmelsen i dyrevernslovens § 18, stk. 2, bemyndiger justitsministe-
ren til at fastsatte regler om uddannelsesmassige krav til personalet i

forbindelse med erhivervsmeessig handel med og opdreet af dyr.

Dyrevarnsloven indeholder imidlertid ikke i dag hjemmel til, at justits-
ministeren kan fastsatte neermere krav om uddannelse hos personer, der
pa anden méde beskaftiger sig erhvervsmassigt med dyr, herunder navn-
lig landmeend.

Der er i de senere ar sket en udvikling pa dyrevelfeerdsomradet i retning
af, at man — bade nationalt og i Europarddsregi — er begyndt at stille krav
om, at personer, der beskaeftiger sig professionelt med dyr, skal vaere ud-
dannet, samt krav om, hvilket indhold denne uddannelse som minimum
skal have.

Justitsministeriet foreslar pa den baggrund, at der i dyrevaernsloven ind-
settes en bestemmelse, der bemyndiger justitsministeren til at fastsatte
regler om, at andre personer end dem, som er omfattet af § 18, og som
beskeeftiger sig erhvervsmaessigt med dyr, skal besidde en relevant faglig
uddannelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7 (dyrevernslovens § 19 a).

10. Beskikkelsesperiode for medlemmer af Dyreveernsrddet

10.1. Geeldende ret

Efter dyreveernslovens § 26, stk. 1, skal justitsministeren nedsatte et rad,
som efter begeering skal rddgive ministeren i forbindelse med fastsettelse
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af regler efter dyrevaernsloven samt afgive udtalelser om spergsmaél ved-
rorende dyrevaern (herefter Dyrevarnsradet).

Efter dyrevaernslovens § 26, stk. 2, bestar Dyrevarnsradet af en formand
og to andre medlemmer, der alle skal vare serligt sagkyndige inden for
dyrevernsmassige sporgsmal. Dyrevarnsradets formand og medlemmer
udpeges af justitsministeren. De to medlemmer udpeges efter indstilling
fra henholdsvis Landbrugsraadet og dyrevaernsforeningerne.

Der er ikke i dyrevaernslovens § 26 taget stilling til l&engden af den peri-
ode, som Dyrevaernsradets medlemmer udpeges for.

10.2. Justitsministeriets overvejelser

Bestemmelsen om Dyrevarnsradet blev indsat i dyrevaernsloven i 1991
under Folketingets behandling af forslaget til en ny dyrevarnslov.

Baggrunden herfor var en felles henvendelse til Folketingets Retsudvalg
fra Landbrugsraadet, Foreningen til Dyrenes Beskyttelse og Den Danske
Dyrlegeforening. 1 henvendelsen stottede de navnte organisationer op-
rettelsen af et Dyreetisk Rad, men anferte, at et sddant rad ikke ville kun-
ne radgive justitsministeren i den faglige og konkrete udmentning af den
rammelov, som dyrevernsloven udgjorde. Justitsministeren burde derfor
efter organisationernes opfattelse rdde over et sagkyndigt fast udvalg, der
kunne udarbejde forslag til den konkrete udmentning af rammeloven.

Organisationerne foreslog derfor, at der blev indsat en bestemmelse i dy-
revaernsloven om ”Det rddgivende fagudvalg vedrerende dyrevarn”, der
ud fra adferdsmaessig og anden faglig viden, ekonomiske muligheder
samt Det Dyreetiske Rads etiske overvejelser bl.a. skulle radgive justits-
ministeren om den konkrete udmentning af loven.

Pa baggrund af henvendelsen fremsatte Justitsministeriet et @ndringsfor-
slag til dyrevaernslovforslaget, som blev tiltradt af et flertal i Folketingets
Retsudvalg.

Det fremgar ikke af bestemmelsen, at radet udpeges for en bestemt peri-

ode, og Dyrevaernsradets formand og de to medlemmer udpeges saledes
tidsubegreaenset.
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Justitsministeriet finder, at de organisationer, der indstiller medlemmer til
Dyrevarnsradet, ber have mulighed for — med passende mellemrum — at
tage stilling til, om de udpegede medlemmer fortsat nyder den tillid, og
er 1 besiddelse af de egenskaber, som 14 til grund for organisationernes
indstilling. Endvidere ber Dyrevarnsradets formand og medlemmer have
anledning til at overveje, om de fortsat ensker at deltage i raddets arbejde.
Justitsministeriet bemerker 1 ovrigt, at formanden og medlemmerne af de
gvrige to rad, som er nedsat i medfer af dyrevernsloven, beskikkes for 3
ar ad gangen, jf. dyrevernslovens § 25, stk. 2, (Det Dyreetiske R&d) og
dyrevarnslovens § 26 a, stk. 2, (Radet vedrerende hold af serlige dyr).
Justitsministeriet foreslar pd den baggrund, at det skal fremga af dyre-
vaernslovens § 26, stk. 2, at Dyrevernsradets formand og medlemmer
beskikkes for 3 ar ad gangen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14 (dyrevaernslovens § 26, stk. 2).

11. De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

12. De okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

13. De administrative konsekvenser for borgere

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
14. De miljomcessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljemessige konsekvenser.

15. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

16. Horte myndigheder mv.
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Et lovudkast har vaeret sendt i hering hos felgende myndigheder og orga-
nisationer mv.:

Advokatradet, Alle Dyrs Ret, Brancheforeningen Fokus pa Dyr, Cirkus
Arena, Cirkus Arli, Cirkus Baldoni, Cirkus Benneweis, Cirkus Charlie,
Cirkus Dannebrog, Cirkus Krone, Cirkusdirekterforeningen i Danmark,
Cirkushusets Museumsforening, Daniche, Danmarks Civile Hundeforer-
forening, Danmarks Fjerkraavlerforening for Raceavl, Danmarks Jeger-
forbund, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Blindesamfund, Dansk
Breton Klub, Dansk Erhverv, Dansk Fareavl, Dansk Gede Union, Danske
Hundeejeres Landsforening, Dansk Hunderegister, Dansk Industri,
Dansk Jagthunde Udvalg, Dansk Kennel Klub, Dansk Kvag, Dansk La-
maforening, Dansk Landbrug, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Pels-
dyravlerforening, Dansk Racehunde Union, Dansk Ruhar Klub, Dansk
Svineproduktion, Dansk Vizsla Klub, Danske Fugleforeninger, Danske
Regioner, Danske Slagterier, Danske Svineproducenter, DAZA (Danske
Akvarier og Zoologiske Anleg), Den Danske Dommerforening, Den
Danske Dyrlageforening, Den Danske Hundeforening, Det Biovidenska-
belige Fakultet, Kabenhavns Universitet, Det Danske Fjerkraeraad, Det
Dyreetiske Rad, Det Jordbrugsvidenskabelige Fakultet, Aarhus Universi-
tet (Foulum), Det Veterinere Sundhedsrad, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Dyrenes Beskyttelse, Dyrevaernsforeningen Freja, Dyrevarnsorgani-
sationernes Samarbejdsorganisation (DOSO), Dyrevaernsradet, Forbru-
gerradet, Foreningen af Forlystelsesparker i Danmark, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Foreningen Eksotiske Dyrs Venner, Foreningen for
Prydfjerkrae, Feellesreprasentationen for Specialklubber for stdende Jagt-
hunde i Danmark, Fadevarestyrelsen, Fadevaregkonomisk Institut, He-
steinternatet af 1999, Inges Kattehjem, Klubben for Field Trial Spaniels,
Kommunernes Landsforening, Korthaarklubben, Kulturministeriet, Kad-
branchens Fellesrad, Landbrugsraadet, Landsforeningen af Danske Mzl-
keproducenter, Miljeministeriet, Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og
Fiskeri, Mohairforeningen i Danmark, OASA (Organisation Against the
Suffering og Animals) Politiforbundet i Danmark, Rigsadvokaten, Rigs-
politiet, Radet for Dyreforseg/Dyreforsegstilsynet, Radet vedrerende
hold af serlige dyr, Sammenslutningen af By- & markedsfester i Dan-
mark, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforening, Service-
hunde til handicappede, Skov- og Naturstyrelsen, WSPA Danmark, Oko-
nomi- og Erhvervsministeriet, @stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige
byretter
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17. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/ konsekvenser/
mindreudgifter merudgifter

@konomiske konsekvenser
for stat, kommuner og regio-
ner

Administrative konsekvenser
for stat, kommuner og regio-
ner

Okonomiske konsekvenser
for erhvervslivet

Administrative konsekvenser
for erhvervslivet

Miljeomaessige konsekvenser |Ingen Ingen

Administrative konsekvenser | Ingen Ingen
for borgerne

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige
aspekter

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

I lovforslagets bilag 1 er de foresldede bestemmelser sammenholdt med
de nugzldende bestemmelser.

Til § 1

(Dyreveernsloven)
Tilnr. 1,30g4 (511, stk. 20g3,0g512a)

Med den foreslaede bestemmelse skabes der hjemmel til, at justitsmini-
steren administrativt kan udvide forbudet mod at reklamere for og selge
genstande, som det er forbudt at anvende pa hunde og katte, til at gelde
for genstande, som det er forbudt at anvende pa dyr generelt.

Justitsministeriet vil med hjemmel i denne bestemmelse udstede admini-
strative regler om forbud mod reklame for samt salg og forseg pé salg af
genstande, som det er forbudt at anvende pa dyr. Disse regler skal traede i
kraft samtidig med denne lov.
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Med lovens ikrafttreeden bliver det séledes forbudt at reklamere for og
selge el-halsbdnd og lignende aggregater, som péferer dyret elektrisk
stod eller anden veasentlig ulempe ndr det aktiveres, uanset om de pigel-
dende genstande er markedsfert til brug pa andre dyr end hunde og katte.

Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 8.

Tilnr. 2 (§ 11, stk. 3)

Med den foresldede bestemmelse udvides forbudet mod udstilling og
fremvisning af halekuperede hunde, séledes at forbudet fremover ogsa
gelder 1 forhold til erekuperede hunde.

Ved udstilling af hunde forstds enhver fremvisning, herunder fremvis-
ning som primert har til formal at preemiere hundens ydre, og fremvis-
ning med henblik pa at vurdere en hunds brugsegenskaber og faerdighe-
der. Med fremvisning med henblik pd bedemmelse af en hunds brugs-
egenskaber eller faerdigheder tenkes eksempelvis pa udholdenhedspre-
ver, lydighedsprever, mental- og karaktertest, markprever, sporhunde-
prover, redningshundeprever mv.

Forbudet mod udstilling af erekuperede hunde gaelder ogsa, selv om gre-
kuperingen har veret lovlig, f.eks. fordi hunden er importeret med kupe-
rede orer fra et land, hvor erekupering ikke er forbudt, eller fordi ereku-
peringen har veret nedvendig af veterinere arsager.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemaerkninger pkt. 7.

Tilnr. 5 (§ 17, stk. 2)

Med den foresldede bestemmelse ophaves det geldende forbud mod at
anvende vilde dyr ved forestillinger i cirkus, varieteer og lignende virk-
somheder, idet der i stedet indsettes en bemyndigelsesbestemmelse,
hvorefter justitsministeren kan fastsatte regler om hold og fremvisning af
dyr i cirkus, forlystelsesparker og lignende virksomheder, herunder om
forbud mod hold og fremvisning af visse vilde dyrearter. Der henvises
herom til de almindelige bemaerkninger til § 1, nr. 5.

Det geldende forbud mod fremvisning af dyr i omrejsende menagerier
opretholdes. Ved et menageri forstds en samling af levende dyr, der
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transporteres rundt i bur og vises frem, men som ikke samtidig optreeder
for publikum.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 6.

Til nr. 6 (§ 17, stk. 4)

Den foreslaede bestemmelse bemyndiger justitsministeren til at fastsatte
regler om hold og fremvisning af dyr i cirkus, forlystelsesparker og lig-
nende virksomheder, herunder om forbud mod hold og fremvisning af
visse vilde dyrearter.

Med hjemmel i denne bemyndigelsesbestemmelse vil der blive udstedt
en bekendtgorelse, der skal finde anvendelse pa hold og fremvisning af
dyr i cirkus, forlystelsesparker og lignende virksomheder.

Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 6.

Tilnr. 7 (§ 19 a)

Med den foreslédede bestemmelse bemyndiges justitsministeren til at fast-
sette regler om, at andre personer end dem, som er omfattet af § 18, og
som beskaftiger sig erhvervsmaessigt med dyr, skal besidde en relevant
faglig uddannelse. Justitsministeren kan desuden fastsatte nermere krav
til uddannelsen, herunder krav til uddannelsens indhold, prever mv.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 9.

Til nr. 8 (§ 21)

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af, at kredsdyrlaegeinstitutio-
nen i 1996 blev slaet sammen med de eksisterende levnedsmiddelkon-
trolenheder i fodevareregioner. Kredsdyrlaegens opgaver varetages nu af
fodevareregionernes veterinerafdelinger.

Til nr. 9 (dyreveernslovens § 23)

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af, at sondringen mellem poli-
tisager og statsadvokatsager blev opgivet ved lov nr. 385 af 20. maj 1992
om @&ndring af bl.a. retsplejeloven. Den hidtidige henvisning til reglerne
om politisager ma séledes forstds som en henvisning til retsplejelovens
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kapitel 80 om bestemmelser om domsforhandling for byret i straffesager,
hvor der ikke medvirker l&egdommere.

Tilnr. 10 0g 11 (§ 24 a)

Med de foreslaede bestemmelser etableres der hjemmel til, at justitsmini-
steren efter forhandling med fedevareministeren kan fastsette regler om,
at velferdskontrollen, herunder kontrol af overholdelsen af EU-
lovgivningen om forsvarlig behandling af dyr og om beskyttelse af dyrs
velferd, kan varetages af personer ansat 1 eller under Ministeriet for Fo-
devarer, Landbrug og Fiskeri, uanset om de pagaldende ansatte er dyr-
leeger. Dette vil dbne op for, at teknikere fra f.eks. Plantedirektoratet ogsé
vil kunne anvendes i forbindelse med dyrevelferdskontroller.

Den foreslaede bestemmelse i § 24 a, stk. 3, indebarer endvidere, at an-
satte under Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri far adgang til
ejendomme, lokaliteter, transportmidler og dokumenter med henblik pé
varetagelse af de kontrolopgaver, som de palaegges i medfer af § 24 a,
stk. 1 og 2.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 2.

Til nr. 12 (dyreveernslovens § 24 a, stk. 6 og 7)

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at ansatte under Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri, der udferer kontrol med overholdelse af
dyrevelferdslovgivningen, som led i denne kontrol kan medtage doku-
menter, herunder udskrift af elektroniske data, eller kopier heraf samt
udtage prover fra levende eller dede dyr mod kvittering.

Bestemmelsen indebarer endvidere, at dyrleger ansat under Ministeriet
for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri kan aflive et dyr med henblik pé at
udtage en preve, hvis det skennes ngdvendigt for at dokumentere en mu-
lig overtreedelse af regler i dyrevernsloven eller regler fastsat i medfer
heraf.

Adgangen til at udtage prover fra dede dyr vil eksempelvis kunne anven-
des, hvis der under en besatningskontrol konstateres skuldersér hos en
eller flere dede swer, der skal sendes til destruktion. I sddanne tilfelde
kan den kontrollerende dyrlege udtage prever af de dede dyrs skuldre
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med henblik pd yderligere undersogelse og eventuel bevisforelse 1 en ef-
terfolgende straffesag for overtraedelse af dyrevarnsloven.

Adgangen til at aflive dyr for at udtage prover vil eksempelvis kunne an-
vendes, hvis det i forbindelse med afgangskontroller péd et samlested kon-
stateres, at en eller flere af seerne har skuldersar. Serligt hvis der er tale
om sakaldte ophelede skuldersar, der ikke umiddelbart kan ses med det
blotte gje, vil der kunne vare behov for at aflive dyret for at udtage en
prove fra dyrets skulder.

Personer, hvis dyr er blevet aflivet med henblik p& udtagning af prever,
skal séledes have krav pa erstatning for den derved forvoldte skade, hvis
patale for overtreedelse af dyrevarnslovgivningen opgives, eller der sker
frifindelse. Erstatning skal dog kunne nedsattes eller nagtes, hvis den
pageldende selv har givet anledning til foranstaltningerne.

Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.

Til nr. 13 (dyreveernsiovens §§ 24 b, 24 ¢, 24 d, 24 e 0og 24 f)

Med den foresldede bestemmelse i § 24 b indferes en padbudsordning,
som indeberer, at fodevareregionen kan meddele den ansvarlige for et
dyrehold pabud om inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger,
som findes nedvendige for at overholde regler i dyrevarnsloven eller
regler fastsat i medfer af denne lov. Fedevareregionen kan udstede et sa-
dant pabud, hvis ansatte i eller under Ministeriet for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri, eller privatpraktiserende dyrlaeger, der er bemyndiget til at
foretage kontrol efter § 24 a, konstaterer, at regler i dyrevaernsloven eller
regler udstedt i medfer af dyrevaernsloven er overtradt.

Det er strafbart ikke at efterkomme et pabud om at traeffe serlige foran-
staltninger inden for den fastsatte frist. Hvis den ansvarlige for et dyre-
hold ikke efterkommer et pdbud inden for den fastsatte frist vil vedkom-
mende sdledes kunne straffes for sdvel overtredelse af dyrevernsloven
som for manglende efterkommelse af pabuddet.

Adgangen til at udstede padbud har ingen betydning for dyrlaegers anmel-
delsespligt, jf. dyrevaernslovens § 20, stk. 1, 1. pkt. En dyrlaege, der i for-
bindelse med velferdskontrollen bliver bekendt med, at et dyr behandles
uforsvarligt, skal sdledes anmelde forholdet til politiet i medfer af den
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almindelige anmeldelsespligt i dyreveernslovens § 20, stk. 1, medmindre
det konstaterede forhold ikke er groft og 1 @vrigt straks rettes.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 4.

Med den foresldede bestemmelse i § 24 ¢ bemyndiges Justitsministeren
til at fastsette regler om, at fedevareregionerne kan palegge den ansvar-
lige for en landbrugsbesatning at modtage rddgivning og uddannelse
samt at udarbejde og gennemfere en handlingsplan med henblik pa at
udbedre dyrevelferdsmassige problemer i besetningen.

De administrative regler, som vil blive fastsat pa grundlag af bemyndi-
gelsen, vil bl.a. indeholde en regulering af, under hvilke omsteendigheder
en bes@tningsejer kan pélegges at udarbejde og gennemfore en hand-
lingsplan.

Det er hensigten, at denne bemyndigelsesbestemmelse bl.a. skal finde
anvendelse i1 forbindelse med etableringen af en sdkaldt “gult kort”-
ordning 1 forhold til skuldersdr hos seer. Med hjemmel i den foresléede
bestemmelse vil der séledes kunne fastsattes nermere regler om, at fo-
devareregionen kan palagge en besatningsejer at udarbejde og gennem-
fore en obligatorisk handlingsplan med henblik pé at nedbringe antallet
af skuldersar hos sger i bes@tningen.

Med den foresldede bestemmelse 1 § 24 d, kan fedevareregionens afgo-
relser om péabud efter § 24 b eller om udarbejdelse mv. af en handlings-
plan efter regler fastsat i medfer af § 24 ¢ paklages til Fodevarestyrelsen.
Af hensyn til hurtigst muligt at kunne sikre dyrenes velferd tillegges en
klage som udgangspunkt ikke opsattende virkning, medmindre Fodeva-
restyrelsen beslutter noget andet. Fodevarestyrelsens afgerelse 1 en kla-
gesag kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

1§ 24 e, stk. 1, foreslas det, at besatningsejere selv atholder udgifterne
til opfelgende besog i forbindelse med egenkontrollen eller som folge af
et pabud efter § 24 b. De udgifter, som bes@tningsejeren selv skal athol-
de, vil vaere udgifter til dekning af opfelgende besog med henblik pa at
konstatere, om bes@tningsejeren har efterkommet et pabud efter dyre-
vaernslovens § 24 b, stk. 1. Bestemmelsen vil endvidere indebere, at be-
setningsejere selv skal dakke udgifter til de opfelgende kontrolbesog,
der vil skulle finde sted som led i den planlagte gult kort”-ordning for
skuldersar hos sger.
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Der eri § 24 e, stk. 2, foreslaet bestemmelser om morarenter ved for sen
betaling.

1§ 24 e, stk. 3 er det foreslaet, at der er udpantningsret for de belgb, som
er nevnt i stk. 1 og 2, séledes at der skabes storst mulig sikkerhed for, at
de udgifter, som det offentlige atholder til opfelgende kontrol af de be-
setninger, hvor der er konstateret dyrevelfeerdsmessige problemer, kan
seges inddrevet hos den pagaldende producent.

Det fremgar af § 24 e, stk. 4, at udgifterne ved de opfelgende kontrolbe-
sog skal beregnes efter satserne i Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og
Fiskeris bekendtgerelse om betaling for kontrol af fedevarer og levende
dyr m.v. Herved komme udgifterne til at ligge pad samme niveau som ud-
gifterne til den ovrige kontrol, som offentligt ansatte dyrleger udforer i
landbruget. Ifelge § 2, jf. bilag 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 44 af 30. ja-
nuar 2008 om betaling for kontrol af fedevarer og levende dyr m.v. udger
satsen for tilsyn, kontrol mv. for tiden et grundgebyr pa 139 kr. hvortil
kommer et belegb pd 237 kr. pr. padbegyndt kvarter, hvis kontrollen foreta-
ges pa hverdage mellem kl. 6 og kl. 17. Udferes kontrollen pa hverdage
mellem kl. 17 og kl. 22, betales grundbelebet samt 304 kr. pr. pabegyndt
kvarter, og udferes kontrollen hverdage mellem kl. 22 og kl. 6, lerdage
efter kl. 14, eller pd sen- og helligdage mv., betales grundbelebet samt
371 kr. pr. pdbegyndt kvarter.

Efter § 24 e, stk. 5, kan justitsministeren fastsette nermere regler om
opkraevning af udgifter og morarenter samt fastsatte et beleb til deekning
af omkostninger ved udsendelse af erindringsskrivelser ved manglende
betaling.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 24 f pahviler det ejere af besatnin-
ger med mere end 10 landbrugsdyr eller heste betaler et arligt gebyr pa x
kr. til dekning af udgifterne i forbindelse med dyrevelfaerdsrejseholdets
tematiserede kontroller.

Ved tematiserede kontroller forstds kontroller, der tager udgangspunkt i
strukturelle dyrevelferdsproblemer pa tveers af besatninger. Disse kon-
troller vil blive foretaget i besatninger, pad samlesteder og eventuelt ved
transporter af dyr.
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Efter § 24 f, stk. 3, kan justitsministeren fastsatte nermere regler om op-
kreevning af udgifter og morarenter samt fastsatte et belob til dekning af
omkostninger ved udsendelse af erindringsskrivelser ved manglende be-
taling.

Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 5.

Til nr. 14 (§ 26, stk. 2)

Med den foresldede bestemmelse tidsbegrenses beskikkelsesperioden for
medlemmer af Dyrevaernsradet, saledes at radets formand og de evrige
medlemmer fremover beskikkes for 3 ar ad gangen.

Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 10.

Til nr. 15-17 (§ 28, stk. 2)

Den foreslaede bestemmelse giver mulighed for at palaegge straf for und-
ladelse af at efterkomme et pidbud efter § 24 b, herunder undladelse af at
efterkomme pabuddet inden for den frist, fodevareregionen har fastsat.
Det foreslas saledes, at en sadan undladelse kan straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter be-
stemmelsen 1 § 28, stk. 1.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.

Til§ 2
(Lov om hold af heste)

Tilnr. 1 (§ 33)

Den foresldede bestemmelse indebearer, at personer ansat i eller under
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri kan konstatere, om regler
1 hesteloven eller regler fastsat i medfer heraf er overtradt.

Andringen er en konsekvens af, at der er skabt hjemmel til, at justitsmi-
nisteren kan fastsatte regler om, at velfeerdskontrollen kan varetages af
personer ansat under Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri,
uanset om de pageldende ansatte er dyrleger. Dette vil dbne op for, at
teknikere fra f.eks. Plantedirektoratet ogsa vil kunne anvendes i forbin-
delse med kontroller af, om hestelovens bestemmelser er overholdt.
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Til§ 3
(Lov om hold af slagtekyllinger)

Tilnr. 1(§ 10, stk. 1, og § 16, stk. 1)

Den foresldede bestemmelse indebarer, at personer ansat i eller under
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri fremover far adgang til
rum eller bygninger, hvor der holdes slagtekyllinger eller forefindes an-
leg til brug for produktionen, hvis dette er pakravet for udferelsen af de
kontrolopgaver, som folger af lov om hold af slagtekyllinger.

Andringen er en konsekvens af, at der er skabt hjemmel til, at justitsmi-
nisteren kan fastsatte regler om, at velferdskontrollen kan varetages af
personer ansat under Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri,
uanset om de pageldende ansatte er dyrleger. Dette vil dbne op for, at
teknikere fra f.eks. Plantedirektoratet ogsa vil kunne anvendes i forbin-
delse med kontroller af, om slagtekyllingelovens bestemmelser er over-
holdt.

Til § 4
(Lov om indendors hold af dreegtige soer og gylte)

Tilnr. 1 og2 (s 9bogl0, stk. 1)

Bestemmelsen indeberer, at der indferes der en padbudsordning, hvorefter
fodevareregionen kan meddele den ansvarlige for et dyrehold pabud om
inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, som findes nedven-
dige for at overholde regler i lov om indenders hold af dragtige sger og
gylte eller regler fastsat i medfer heraf. Fodevareregionen kan udstede et
sadant pabud, hvis ansatte i eller under Ministeriet for Fadevarer, Land-
brug og Fiskeri, eller privatpraktiserende dyrlager, der er bemyndiget til
at foretage kontrol efter § 24 a, konstaterer, at regler i loven eller regler
udstedt i medfer heraf er overtradt.

Pabudsordningen svarer til den, der gaelder i forhold til overtreedelser af
dyrevernsloven. For naermere herom henvises til bemarkningerne til § 1,

nr. 13.

Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.
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Til § 5

(Lov om indendors hold af smagrise, avls- og slagtesvin)

Tilnr. 1og2 (§7aog8, stk. 1)

Bestemmelsen indeberer, at der indferes der en pabudsordning, hvorefter
fodevareregionen kan meddele den ansvarlige for et dyrehold pabud om
inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, som findes nedven-
dige for at overholde regler i lov om indenders hold af smégrise, avls- og
slagtesvin eller regler fastsat i medfer heraf. Fodevareregionen kan ud-
stede et sddant pabud, hvis ansatte i eller under Ministeriet for Fadevarer,
Landbrug og Fiskeri, eller privatpraktiserende dyrlaeger, der er bemyndi-
get til at foretage kontrol efter § 24 a, konstaterer, at regler loven eller
regler udstedt i medfer heraf er overtradt.

Pabudsordningen svarer til den, der gaelder i forhold til overtreedelser af
dyrevernsloven. For nermere herom henvises til bemarkningerne til § 1,
nr. 13.

Der henvises i ovrigt til de almindelige bemaerkninger pkt. 3.

Til nr. 6
(Lov om udendors hold af svin)

Tilnr. 1 og2 (§15ao0g 16, stk. 1)

Bestemmelsen indeberer, at der indferes der en pabudsordning, hvorefter
fodevareregionen kan meddele den ansvarlige for et dyrehold pdbud om
inden for en fastsat frist at treeffe de foranstaltninger, som findes nedven-
dige for at overholde regler i lov om udenders hold af svin eller regler
fastsat 1 medfer heraf. Fodevareregionen kan udstede et sddant pabud,
hvis ansatte i eller under Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri,
eller privatpraktiserende dyrlaeger, der er bemyndiget til at foretage kon-
trol efter § 24 a, konstaterer, at regler i loven eller regler udstedt i medfer
heraf er overtradt.

Pabudsordningen svarer til den, der gaelder i forhold til overtreedelser af
dyrevaernsloven. For naermere herom henvises til bemarkningerne til § 1,
nr. 13.

Der henvises 1 ovrigt til de almindelige bemarkninger pkt. 3.
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s7
(lkrafttrceeden)

Bestemmelsen fastsatter lovens ikrafttredelsestidspunkt. Det foreslas, at
loven treeder i kraft den 1. juli 2009.

Det foreslas endvidere, at justitsministeren fastsatter ikrafttraedelsestids-
punktet for bestemmelserne i dyreveernslovens § 24 ¢ og § 24 f.

Til§ 10
(Feeroerne og Gronland)

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomrade og inde-

barer, at loven ikke gzlder for Fereerne og Grenland. Det skyldes, at
dyrevelferd er et hjemmestyreanliggende for begge disse dele af riget.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med galdende lov

Geeldende formulering

§ 11. Justitsministeren kan fast-
sette regler om behandling af hun-
de og katte, herunder regler om
indfangning og aflivning af katte.

Stk. 2. 1 det omfang der i medfer
af stk. 1 er fastsat regler om, at
brug af visse genstande ved be-
handlingen af hunde og katte er
forbudt, ma reklame for, salg og
forsog herpd af disse genstande
ikke finde sted.

Stk. 3. Halekuperede hunde ma
ikke udstilles eller pad anden méade
fremvises med henblik pa bedem-
melse af hundens ydre, dens
brugsegenskaber eller faerdigheder,
medmindre de er kuperet i over-
ensstemmelse med de regler, der er
fastsat 1 medfer af § 14, stk. 3, 2.
pkt.

Stk. 4. Justitsministeren kan i
ganske sarlige tilfelde meddele
undtagelse fra bestemmelsen i
stk. 3.

Lovforslaget

§1

I dyrevaernsloven, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 1343 af 4. december
2007, foretages folgende endrin-
ger:

1. § 11, stk. 2, ophaves.
Stk. 3-4 bliver herefter stk. 2-3.

2. § 11, stk. 3, der bliver stk. 2, af-
fattes saledes:

”Stk. 2. Hale- eller erekuperede
hunde ma ikke udstilles eller pa
anden made fremvises med hen-
blik pd bedemmelse af hundens
ydre, dens brugsegenskaber eller
feerdigheder. Forbudet gaelder dog
ikke for hunde, der er halekuperet i
overensstemmelse med de regler,
der er fastsat i medfer af § 14, stk.
3, 2. pkt.”

3. 1§ 11, stk. 4, der bliver stk. 3,
@ndres 7stk. 3.” til: 7stk. 2.”

4. Efter § 12 indsettes:

”§ 12 a. Justitsministeren kan
fastsette narmere regler om, at
reklame for, salg af og forseg her-
pa af genstande, der ikke ma an-
vendes ved behandlingen af dyr,
ikke ma finde sted.”
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§ 17. Dyr mé ikke dresseres el-
ler bruges til fremvisning, cirkus-
forestillinger, filmoptagelser eller
lignende, hvis dyret herved péferes
vaesentlig ulempe.

Stk. 2. Vilde dyr ma ikke anven-
des ved forestillinger i cirkus, va-
rieteer og lignende virksomheder.
Dyr ma ikke fremvises i omrejsen-
de menagerier.

Stk. 3. ---

Stk. 4. Justitsministeren kan
meddele undtagelse fra bestem-
melsen i stk. 2, 1. pkt., hvis det er
ubetaenkeligt.

§ 21. Behandles dyr uforsvarligt,
kan politidirektoren give den an-
svarlige paleg om dyrets behand-
ling. Er dyret sygt eller kommet
uhelbredeligt til skade kan politidi-
rektoren meddele paleg om afliv-
ning af dyret, hvis det vil medfere
unedig lidelse at lade det leve.

Stk. 2. Paleg skal meddeles
skriftligt. Inden er der meddeles
paleg, skal politidirektoren ind-
hente en erklering fra en dyrlaege
og om fornedent fra kredsdyrle-

5.¢ 17, stk. 2, 1. pkt., ophaeves.

6. § 17, stk. 4, affattes séledes:

”Stk. 4. Justitsministeren kan
fastsaette regler om hold og frem-
visning af dyr i cirkus, forlystel-
sesparker og lignende virksomhe-
der, herunder om forbud mod hold
og fremvisning af visse vilde dyre-
arter.”

7. Efter § 19 indsettes:
”Kapitel 3 a
Uddannelse

§ 19 a. Justitsministeren kan fast-
sette regler om, at andre personer
end dem, som er omfattet af § 18,
og som beskeftiger sig erhvervs-
massigt med dyr, skal besidde en
relevant faglig uddannelse. Ju-
stitsministeren kan fastsatte krav
til uddannelsen.”

8. 1§ 21, stk. 2, ®ndres "kredsdyr-
leegen” til: “fodevareregionen”
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gen. Endvidere skal den, der har
ansvaret for dyret, have lejlighed
til at udtale sig.

Stk. 3. Stk. 2 kan fraviges i det
omfang, det er nedvendigt for at
afvaerge en vesentlig lidelse for
dyret.

Stk. 4. ---

§ 23. Den, der har faet et paleg
efter § 21, stk. 1, og den, hvis dyr
er solgt eller aflivet efter § 22, stk.
2, kan begere sagen indbragt for
domstolene. Anmodning herom
skal fremsettes over for politidi-
rektoren inden 14 dage efter, at
afgerelsen er meddelt den pagel-
dende. Sagen indbringes for retten
efter reglerne om politisager. Ind-
bringelse for domstolene har ikke
ops&ttende virkning.

§ 24 a. Justitsministeren kan ef-
ter forhandling med ministeren for
fodevarer, landbrug og fiskeri fast-
sette regler om, at ansatte dyrlee-
ger 1 fodevareregionerne og i Fo-
devarestyrelsen og privatpraktise-
rende dyrleger, der af Fodevare-
styrelsen er bemyndiget hertil, kan
foretage kontrol med henblik pa
beskyttelse af dyrs velferd.

Stk. 2. Ansatte dyrleger 1 fode-
vareregionerne og i Fedevaresty-
relsen og privatpraktiserende dyr-
leger, der af Fodevarestyrelsen er
bemyndiget hertil, kan foretage
kontrol i det omfang, det er fastsat
1 Rédets direktiver eller i Det Eu-
ropeiske Fallesskabs forordninger
om forsvarlig behandling af dyr og
om beskyttelse af dyrs velferd.
Det samme gelder sagkyndige fra
Europa-Kommissionen 1 samar-
bejde med de navnte personer.

Stk. 3. Ansatte dyrleger i fode-
vareregionerne og i Fedevaresty-
relsen og privatpraktiserende dyr-
leeger, der af Fodevarestyrelsen er

9.1¢§ 23, 3. pkt., ®ndres ”om poli-
tisager” til: i retsplejelovens kapi-
tel 80”.

10. I § 24 a, stk. 1, @ndres “ansatte
dyrleger i1 fedevareregionerne og i
Fodevarestyrelsen” til: ”personer
ansat i eller under Ministeriet for
Fodevarer, Landbrug og Fiskeri”.

11. 1 § 24 a, stk. 2 og 3, @ndres
”Ansatte dyrleger i fedevareregio-
nerne og i Foadevarestyrelsen™ til:
”Personer ansat i eller under Mini-
steriet for Fadevarer, Landbrug og
Fiskeri”.
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bemyndiget hertil, har, i det om-
fang varetagelsen af kontrolopga-
ver som navnt i stk. 1 og 2 kraever
det, til enhver tid mod beherig le-
gitimation uden retskendelse ad-
gang til offentlige og private ejen-
domme, lokaliteter, transportmid-
ler og dokumenter. Det samme
gelder sagkyndige fra Europa-
Kommissionen i samarbejde med
de n@vnte personer.

Stk. 4-5. ---

12. 1 § 24 a indsaettes som stk. 6 og
7:

”Stk. 6. Tilsynsmyndigheden
kan som led i kontrol efter stk. 1-3
medtage dokumenter, herunder
udskrift af elektroniske data, eller
kopier heraf samt medtage hele dyr
eller udtage prover fra levende el-
ler dede dyr mod kvittering. Hvis
det skennes nedvendigt for at do-
kumentere en mulig overtraedelse
af regler i dyrevaernsloven eller
regler fastsat i medfer heraf, kan
dyrlaeger ansat i tilsynsmyndighe-
den aflive dyret med henblik pa at
udtage en prove.

Stk. 7. Personer, hvis dyr er ble-
vet aflivet i medfer af bestemmel-
sen i stk. 6, har krav pa erstatning
for den derved tilfojede skade, sa-
fremt patale opgives eller tiltalte
frifindes. Erstatning kan nedsettes
eller negtes, safremt den pagel-
dende selv har givet anledning til
foranstaltningerne.”

13. Efter § 24 a indsattes:

”§ 24 b. Fedevareregionen kan
meddele den ansvarlige for et dy-
rehold pabud om inden for en fast-
sat frist at treeffe de foranstaltnin-
ger, som findes nedvendige for at
overholde denne lov eller regler
fastsat 1 medfer heraf, hvis en per-
son navnt i § 24 a, stk. 1, har kon-
stateret, at de pageeldende regler er
overtrddt. Pabud skal meddeles
skriftligt.
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Stk. 2. Der kan ikke meddeles
pabud efter stk. 1, hvis den ansvar-
lige for dyreholdet i forvejen er
meddelt paleg efter § 21 vedro-
rende samme forhold. Et pébud
meddelt i medfer af stk. 1 bortfal-
der, hvis der efterfelgende udste-
des paleg efter § 21 vedrerende
samme forhold.

§ 24 c. Justitsministeren kan fast-
sette regler om, at fedevareregio-
nen kan pélegge en besatningsejer
at modtage radgivning og uddan-
nelse samt at udarbejde og gen-
nemfore en handlingsplan med
henblik pa at udbedre dyrevel-
feerdsmeessige problemer i beset-
ningen.

§ 24 d. Afgorelser efter § 24 b og
efter regler udstedt i medfer af §
24 ¢ kan péaklages til Fodevaresty-
relsen. Klage har ikke opsettende
virkning, medmindre Fodevaresty-
relsen traeffer anden afgorelse.

Stk. 2. Fedevarestyrelsens afgo-
relse efter stk. 1 kan ikke paklages
til anden administrativ myndighed.

§ 24 e. Udgifter i forbindelse med
den opfelgende besatningskontrol,
der finder sted i forbindelse med
egenkontrollen eller som folge af
et pabud efter § 24 b, atholdes af
den enkelte besetningsejer, med-
mindre justitsministeren bestem-
mer andet.

Stk. 2. Belgb, som opkreves i
henhold til stk. 1, og som ikke be-
tales rettidigt, tillegges en arlig
rente svarende til renten i henhold
til rentelovens § 5. Den tillagte
rente udger dog mindst 50 kr.

Stk. 3. Der er udpantningsret for
de i stk. 1 og 2 nzvnte belab.

Stk. 4. Udgifterne i forbindelse
med den opfelgende bes@tnings-
kontrol beregnes efter satserne i
bekendtgerelse om betaling for
kontrol af fodevarer og levende
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§ 26. Justitsministeren nedsatter
et rdd, som efter begaering skal
radgive ministeren i forbindelse
med fastsettelsen af regler efter
denne lov. Rédet kan endvidere
afgive udtalelser om spergsmal
vedrerende dyrevern.

Stk. 2. Radet bestdr af en for-
mand og 2 andre medlemmer.
Formanden og medlemmerne skal
vaere serligt sagkyndige inden for
dyrevernsmassige sporgsmal. Ju-
stitsministeren udpeger radets for-
mand og de evrige medlemmer.
De ovrige medlemmer udpeges
efter indstilling fra henholdsvis
Landbrugsraadet og dyrevarnsfo-
reningerne.

Stk. 3-4. ---

dyr m.v.

Stk. 5. Justitsministeren kan
fastsette nermere regler om op-
kraeevning af beleb som nevnt 1 stk.
1 og 2, herunder om fastsettelse af
et beleb til dekning af omkostnin-
gerne ved udsendelse af erin-
dringsskrivelser.

§ 24 f. Ejere af besatninger med
mere end 10 landbrugsdyr eller
heste betaler et arligt gebyr pa xx
kr. til deekning af udgifter i forbin-
delse med dyrevelferdsrejsehol-
dets tematiserede kontroller. Bele-
bet pris- og lenreguleres arligt pr.
1. januar med den af Finansmini-
steriet fastsatte sats for det generel-
le pris- og lenindeks. Det regule-
rede belob afrundes til narmeste
hele kronebelob.

Stk. 2. Justitsministeren kan
fastsette nermere regler om op-
kraevning af belob som nevnt 1 stk.
1, herunder om fastsattelse af et
belob til dakning af omkostnin-
gerne ved udsendelse af erin-
dringsskrivelser.”

14. 1§ 26, stk. 2, indsattes som 4.
pkt.:

”Formanden og medlemmerne be-
skikkes for 3 ar ad gangen.”
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§ 28. Den, som ved overan-
strengelse, vanrogt eller pd anden
made behandler dyr uforsvarligt,
straffes med bede eller faengsel
indtil 1 ar. Der skal ved udmaélin-
gen af straffen tages hensyn til, om
der foreligger uforsvarlig -eller
grovere uforsvarlig behandling af
dyr. Har forholdet haft karakter af
mishandling, er straffen fangsel
indtil 1 ar, i gentagelsestilfelde
indtil 2 ar.

Stk. 2. Medmindre hgjere straf
er forskyldt efter stk. 1, straffes
med bede eller fengsel indtil 4
maéneder den, der

1) overtreeder §§ 1-3, § 5, § 6,
stk. 1, §9, § 11, stk.2 og 3,
§ 13, stk. 1, § 14, stk. 1 og 2,
§ 16, § 17, stk. 1-3, § 18, stk. 1,
§ 19 og § 24 a, stk. 4, eller

2) tilsideseatter et vilkar for en
tilladelse.

Stk. 3. Den, der overtraeder et
paleg efter § 21, stk. 1, straffes
med bede eller feengsel indtil 1 ar.

Stk. 4-9. ---

§ 33. Hvis en fedevareregion el-
ler politiet konstaterer overtraedel-
ser af reglerne i denne lov eller af
regler, der fastsattes 1 medfor af
denne lov, kan fedevareregionen
pabyde den ansvarlige for heste-
holdet inden for en na@rmere fastsat
frist at rette op pa de forhold, som
ikke er i1 overensstemmelse med
disse regler.

15. 1§ 28, stk. 2, nr. 1, @ndres §
11, stk. 2 og 3,” til: ”§ 11, stk. 2,”
og “eller” udgér.

16. 1§ 28, stk. 2, nr. 2, @ndres til-
ladelse.” til: tilladelse eller”.

17.1§ 28, stk. 2, indsattes som nr.
3:

”3) undlader at efterkomme et pa-
bud efter § 24 b, stk. 1.”

§2

I lov nr. 528 af 6. juni 2007 om
hold af heste foretages folgende
@ndringer:

1. § 33 affattes saledes:

”§ 33. Konstaterer politiet eller en
person ansat i eller under Ministe-
riet for Feodevarer, Landbrug og
Fiskeri, at regler i denne lov eller
regler fastsat i medfor af denne lov
er overtrddt, kan politiet eller fo-
devareregionen pébyde den an-
svarlige for hesteholdet inden for
en fastsat frist at rette op péd de
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§ 10. Fodevareregionerne fore-
tager lgbende stikprovekontrol af
de forhold i husene, der kan have
betydning for slagtekyllingernes
velferd, herunder kontrol af de
fysiske rammer for dyreholdet og
den daglige driftsledelse af slagte-
kyllingeproduktionen.

Stk. 2-3. ---

§ 16. Ansatte i Fadevaredirekto-
ratet og fodevareregionerne har, i
det omfang udforelsen af de i1 den-
ne lov navnte kontrolopgaver
kraever det, til enhver tid mod be-
herig legitimation uden retskendel-
se adgang til de rum eller bygnin-
ger, hvori der holdes slagtekyllin-
ger eller forefindes anleg til brug
for produktionen. Der péhviler
producenten af slagtekyllinger i de
pageldende huse vederlagsfrit at
yde forngden bistand i forbindelse
med udferelsen af kontrolopgaver-
ne.

Stk. 2. Politiet yder om nedven-
digt bistand hertil.

forhold, som ikke er i overens-
stemmelse med disse regler.”

§3

I lov nr. 336 af 16. maj 2001 om
hold af slagtekyllinger foretages
folgende @ndringer:

1. 1§ 10, stk. 1, endres ”Fodevare-
regionerne” til: ”Personer ansat i
eller under Ministeriet for Fedeva-
rer, Landbrug og Fiskeri”.

2.1 16, stk. 1, @ndres ”Ansatte i
Fodevaredirektoratet og fodevare-
regionerne” til: ”Personer ansat i
eller under Ministeriet for Fadeva-
rer, Landbrug og Fiskeri”.

§4

I lov nr. 404 af 26. juni 1998 om
indenders hold af dreegtige sger og
gylte, som @ndret ved lov nr. 433
af 31. maj 2000 og lov nr. 295 af
30. april 2003, foretages folgende
@ndringer:

1. Efter § 9 a indsaettes:
”Kapitel 2 a
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§ 10. Med bede eller fengsel
indtil 4 maneder straffes den, der

overtraeder §§ 5-9 a.
Stk. 2-3. ---

Pabud

”§ 9 b. Fodevareregionen kan
meddele den ansvarlige for et dy-
rehold pdbud om inden for en fast-
sat frist at treeffe de foranstaltnin-
ger, som findes nedvendige for at
overholde denne lov eller regler
fastsat 1 medfer heraf, hvis en per-
son navnt i dyrevernslovens § 24
a, stk. 1, har konstateret, at de pa-
gaeldende regler er overtradt. Pa-
bud skal meddeles skriftligt.

Stk. 2. Der kan ikke meddeles
pabud efter stk. 1, hvis den ansvar-
lige for dyreholdet i forvejen er
meddelt paleg efter dyreveernslo-
vens § 21 vedrerende samme for-
hold. Et pdbud meddelt i medfer af
stk. 1 bortfalder, hvis der efterfol-
gende udstedes péleg efter dyre-
vernslovens § 21 vedrerende
samme forhold.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1
kan péklages til Fodevarestyrelsen.
Klage har ikke opseattende virk-
ning, medmindre Fodevarestyrel-
sen treeffer anden afgerelse.

Stk. 4. Fedevarestyrelsens afgo-
relse efter stk. 3 kan ikke paklages
til anden administrativ myndighed.

2. 1§ 10, stk. 1, ®ndres ” §§ 5-9
a.” til: ”§§ 5-9 a eller undlader at
efterkomme et pabud efter § 9 b,
stk. 1.”

§5

I lov nr. 104 af 14. februar 2000
om indenders hold af smaégrise,
avls- og slagtesvin, som andret
ved lov nr. 280 af 25. april 2001,
foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 7 indsaettes:
”Kapitel 2 a
Piabud
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§ 8. Med bade eller feengsel ind-
til 4 maneder straffes den, der
overtraeder §§ 3-5 a.

Stk. 2-3. ---

”§ 7 a. Fodevareregionen kan
meddele den ansvarlige for et dy-
rehold pdbud om inden for en fast-
sat frist at treeffe de foranstaltnin-
ger, som findes nedvendige for at
overholde denne lov eller regler
fastsat 1 medfer heraf, hvis en per-
son navnt i dyrevernslovens § 24
a, stk. 1, har konstateret, at de pa-
gaeldende regler er overtradt. Pa-
bud skal meddeles skriftligt.

Stk. 2. Der kan ikke meddeles
pabud efter stk. 1, hvis den ansvar-
lige for dyreholdet i forvejen er
meddelt paleg efter dyrevarnslo-
vens § 21 vedrerende samme for-
hold. Et pdbud meddelt i medfer af
stk. 1 bortfalder, hvis der efterfol-
gende udstedes péleg efter dyre-
vernslovens § 21 vedrerende
samme forhold.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1
kan péklages til Fodevarestyrelsen.
Klage har ikke opsettende virk-
ning, medmindre Fodevarestyrel-
sen traeffer anden afgoerelse.

Stk. 4. Fedevarestyrelsens afgga-
relse efter stk. 3 kan ikke paklages
til anden administrativ myndighed.

2.18§ 8, stk. 1, endres ” §§ 3-5 a.”
til: ”§§ 3-5 a eller undlader at ef-
terkomme et pabud efter § 7 a, stk.
1-’7

§6

I lov nr. 173 af 19. marts 2001 om
udenders hold af svin foretages
folgende @ndringer:

1. Efter § 15 indsettes:
”Kapitel 6 a
Pabud

”§ 15 a. Fodevareregionen kan
meddele den ansvarlige for et dy-
rehold pdbud om inden for en fast-
sat frist at treffe de foranstaltnin-
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§ 16. Med bede eller fengsel
indtil 4 méaneder straffes den, der
overtraeder §§ 3-13.

Stk. 20g 3 ...

ger, som findes nedvendige for at
overholde denne lov eller regler
fastsat 1 medfer heraf, hvis en per-
son navnt i dyrevemslovens § 24
a, stk. 1, har konstateret, at de pa-
geeldende regler er overtradt. Pa-
bud skal meddeles skriftligt.

Stk. 2. Der kan ikke meddeles
pabud efter stk. 1, hvis den ansvar-
lige for dyreholdet i forvejen er
meddelt paleg efter dyrevarnslo-
vens § 21 vedrerende samme for-
hold. Et pabud meddelt i medfer af
stk. 1 bortfalder, hvis der efterfol-
gende udstedes péleg efter dyre-
vernslovens § 21  vedrerende
samme forhold.

Stk. 3. En afgerelse efter stk. 1
kan péklages til Fodevarestyrelsen.
Klage har ikke opsettende virk-
ning, medmindre Fodevarestyrel-
sen treeffer anden afgorelse.

Stk. 4. Fadevarestyrelsens afgo-
relse efter stk. 3 kan ikke péklages
til anden administrativ myndighed.

2.1§ 16, stk. 1, endres ” §§ 3-13.”
til: ”§§ 3-13 eller undlader at ef-
terkomme et pabud efter § 15 a,
stk. 1.”

§7

Stk. 1. Loven treeder i kraft den
[...], jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Justitsministeren fastsat-
ter ikrafttraedelsestidspunktet for §
24 e og § 24 f som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 11.

§8

Loven gelder ikke for Faereerne
og Grenland.
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