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Notat om kompetencefordelingen i sager, hvor der kan vaere tvivl om
Folketingets Ombudsmands upartiskhed

Til orientering vedlasgges "Notat om kompetencefordelingen i sager, hvor der
kan veere tvivl om Folketingets Ombudsmand upartiskhed” udarbejdet af Lov-
sekretariatet. Endvidere vedlazgges til orientering et eksempel pa svarbrev pa
en henvendelse il Retsudvalget vedrerende Folketingets Ombudsmand.

Med venlig hilsen
Jette Christensen
udvalgssekretaer
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LOVSEKRETARIATET
NOTAT

KOMPETENCEFORDELING | SAGER, HVOR DER KAN VZARE TVIVL OM
FOLKETINGETS OMBUDSMANDS UPARTISKHED

1. Sammenfatning:

Folketingets Ombudsmand afger alene, om han er inhabil i en konkret sag.
Retsudvaigets kompetence er i den forbindelse at modtage underretning om
ombudsmandens inhabilitet fra ombudsmanden og bestemme, hvem der skal
udeve ombudsmandens funktioner.

Ombudsmanden udever sit hverv uathaengigt af Folketinget. Det betyder, at
Folketinget ikke kan palasgge ombudsmanden at tage en sag op til behand-
fing eller forbyde ombudsmanden at behandle en sag. .

Det er en yderligere konsekvens af uafhaengigheden, at Folketinget (Retsud-
vaiget) i almindelighed m3 afvise at tage stilling til klager over ombudsman-
den. Efter ombudsmandslovens § 3 kan Folketinget dog afskedige ombuds-
manden, hvis denne ikke langere nyder Folketingets fillid.

2. Den konkrete sag
Retsudvalget har modtaget kopi af en maif af 4. november 2008 fra Erik Bo-

eck til Folketingets Ombudsmand.

I mailen anfarer Erik Boeck, at ombudsmanden er inhabil i en konkret sag, og
at ombudsmanden derfor har pligt til at indberette dette til Folketingets Rets-
udvalg.

Han anfgrer endvidere, at ombudsmandens henvisning (i et svar til Erik Bo-
eck) til forarbejderne til den farste ombudsmandslov i 60°erne er irrelevant, da
ny lovgivning har ophaevet den tidligere lov og instruks.

3. Generelt om Folketingets befojelser over for ombudsmanden
Ombudsmanden vaelges af Folketinget efter hvert folketingsvalg, jf. ombuds-
mandslovens § 1, stk. 1, og Folketinget kan nar som helst afskedige om-
budsmanden, hvis denne ikke laengere nyder Folketingets tillid, lovens § 3.
Men én gang valgt og indtil afskedigelse udever ombudsmanden sit hverv
uafhaengigt af Folketinget, jf. lovens § 10.

Uafhaengigheden har den selvfalgelige konsekvens, at Folketinget ikke kan
palaegge ombudsmanden at tage en sag op til behandiing eller forbyde om-
budsmanden at behandie en sag. S4 meget desto mindre kan Folketinget dik-
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tere udfaldet af ombudsmandens sagsbehandling, jf. den kommenterede om-
budsmandslov, 1998, side & og 46.

4. Procedure ved ombudsmandens inhabilitet

Det fremgér af ombudsmandslovens § 29, stk. 1, at: "Foreligger der i en sag
omstaendigheder, der er egnede til at vaekke tvivi om ombudsmandens upar-
tiskhed, underretter ombudsmanden Folkefingets Retsudvalg, der bestemmer,
hvem der skal udeve ombudsmandens funktioner.”

Under 1. behandiing af den oprindelige bestemmelse i forslaget til instruks for
Folketingets ombudsmand § 16, stk. 2, fremgar det, at " Det vil ses, at efter
paragraffens formulering er ombudsmanden selv, der afgar, om han er habil
eller inhabil”. Spgrgsmalet, om et udvalg i Folketinget burde have opgaven,
havde ogsa havde vasret rejst, men det blev ikke imadekommet, jf. Folketin-
gets Forhandlinger 1961-62, sp. 2686.

Der er i den geeldende ombudsmandsiov nr. 473 af 6. december 1996, med
senere andring, ikke sket en a&endring af den forstaelse, da der alene er tale
om at overfere bestemmelsen fra instruksen {il loven, jf. bl.a. den kommente-
rede ombudsmandslov, side 202.

En eventuel henvisning til forarbejderne til instruksen vil derfor fortsat vaere
gzeldende for fortolkningen af ombudsmandslovens § 29, stk. 1.

Det felger af ovenstaende, at ombudsmanden alene afgar habilitets-
spergsmalet, og andre kan ikke paleegge ham en pligt til at underrette Rets-
udvalget efter § 29, stk. 1.

Ombudsmandslovens § 29, stk. 1, ma endvidere forstas saledes, at forst nar
Folketingets Ombudsmand underretter Retsudvaiget om, at han er inhabil i en
konkret sag, bestemmer udvalget, hvem der skal udeve ombudsmandens
funktioner.

§. Ombudsmandens konkrete afgerelser om inhabilitet
Ombudsmanden anvender grundsaetningerne i forvaltningslovens § 3, stk. 1,
ved vurdering af eventuel inhabilitet efter ombudsmandslovens § 29, stk. 1.

Efter forvaitningslovens § 3, stk. 1, foreligger der f.eks. inhabilitet, hvis ved-
kommende selv eller dennes nzermeste familie har en szerlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald eller er eller tidligere | samme sag har
vaeret repraesentant for nogen, der har en sé&dan interesse.

At Folketingets Ombudsmand har lagt disse kriterier til grund i sin vurdering af
en eventuel inhabilitet i en konkret sag fremgar bl.a. af den kommenterede
ombudsmandslov side 202 og af FOB 1992.222.
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FOLKETINGETS OMBUDSMANDS UPARTISKHED

1. Sammenfatning:

Folketingets Ombudsmand afger alene, om han er inhabil i en konkret sag.
Retsudvalgets kompetence er i den forbindelse at modtage underretning om
ombudsmandens inhabilitet fra ombudsmanden og bestemme, hvem der skal
udgve ombudsmandens funktioner.

Ombudsmanden udever sit hverv uafhaengigt af Folketinget. Det betyder, at
Folketinget ikke kan palazgge ombudsmanden at tage en sag op til behand-
ling eller forbyde ombudsmanden at behandle en sag.

Det er en yderligere konsekvens af uathzngigheden, at Folketinget (Retsud-
valget) i almindelighed ma afvise at tage stiliing til kiager over ombudsman-
den. Efter ombudsmandslovens § 3 kan Folketinget dog afskedige ombuds-
manden, hvis denne ikke iaengere nyder Folketingets tillid.

2. Den konkrete sag
Retsudvalget har modtaget kopi af en mail af 4. november 2008 fra Erik Bo-

eck til Folketingets Ombudsmand.

| mailen anfarer Erik Boeck, at ombudsmanden er inhabil i en konkret sag, og
at ombudsmanden derfor har pligt tif at indberette dette til Folketingets Rets-
udvalg.

Han anferer endvidere, at ombudsmandens henvisning (i et svar til Erik Bo-
eck) til forarbejderne til den farste ombudsmandslov i 60’erne er irrelevant, da
ny lovgivning har ophaevet den tidligere lov og instruks.

3. Generelt om Folketingets befgjelser over for ombudsmanden
Ombudsmanden vaelges af Folketinget efter hvert folketingsvalg, jf. ombuds-
mandslovens § 1, stk. 1, og Folketinget kan nar som helst afskedige om-
budsmanden, hvis denne ikke laengere nyder Folketingets tillid, lovens § 3.
Men én gang valgt og indtil afskedigelse udgver ombudsmanden sit hverv
uafheengigt af Folketinget, jf. lovens § 10.

Uafhzengigheden har den selvfalgelige konsekvens, at Folketinget ikke kan
palaegge ombudsmanden at tage en sag op til behandling eller forbyde om-
budsmanden at behandie en sag. S& meget desto mindre kan Folketinget dik-
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tere udfaldet af ombudsmandens sagsbehandiing, jf. den kommenterede om-
budsrmandslov, 1999, side 6 og 46.

4. Procedure ved ombudsmandens inhabilitet

Det fremgar af ombudsmandslovens § 29, stk. 1, at: "Foreligger der i en sag
omsteendigheder, der er egnede il at vaekke tvivi om ombudsmandens upar-
tiskhed, underretter ombudsmanden Folketingets Retsudvalg, der bestemmer,
hvem der skal udeve ombudsmandlens funktioner.”

Under 1. behandling af den oprindelige bestemmelse i forstaget til instruks for
Folketingets ombudsmand § 16, stk. 2, fremgar det, at ” Det vil ses, at efter
paragraffens formulering er ombudsmanden selv, der afger, om han er habil
eller inhabil’. Spargsmalet, om et udvalg i Folketinget burde have opgaven,
havde ogsa havde vaeret rejst, men det blev ikke imadekommet, if. Folketin-
gets Forhandlinger 1961-62, sp. 2686.

Der er i den gaeldende ombudsmandslov nr. 473 af 6. december 1996, med
senere agndring, ikke sket en sendring af den forstaelse, da der alene er tale
om at overfere bestemmelsen fra instruksen til loven, jf. bl.a. den kommente-
rede cmbudsmandslov, side 202.

En eventuel henvisning til forarbejderne il instruksen vil derfor fortsat vaare
gaeldende for fortolkningen af ombudsmandslovens § 29, stk. 1.

Det foiger af ovenstaende, at ombudsmanden alene afger habilitets-
spargsmalet, og andre kan ikke palzegge ham en pligt til at underrette Rets-
udvalget efter § 29, stk. 1.

Ombudsmandsiovens § 29, stk. 1, ma endvidere forstas saledes, at farst nar
Folketingets Ombudsmand underretter Retsudvalget om, at han er inhabil i en
konkret sag, bestemmer udvaiget, hvem der skal udeve ombudsmandens
funktioner.

8. Ombudsmandens konkrete afgerelser om inhabilitet
Ombudsmanden anvender grundsastningerne i forvaltningsiovens § 3, stk. 1,
ved vurdering af eventuel inhabilitet efter ombudsmandslovens § 29, stk. 1.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, foreligger der f.eks. inhabilitet, hvis ved-
kommende selv eller dennes naermeste familie har en szerlig personiig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald eller er eller tidligere i samme sag har
veeret repraesentant for nogen, der har en sadan interesse.

At Folketingets Ombudsmand har lagt disse kriterier tit grund i sin vurdering af
en eventuel inhabilitet i en konkret sag fremgar bl.a. af den kommenterede
ombudsmandslov side 202 og af FOB 1992.222.
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Stiagermastgruppen

Henvendelse vedrerende Folketingets Ombudsmand

Hermed bekrzeftes modtagelsen af Stiagermastgruppens henvendelser af 11.,
12. og 14. november 2008 om bl.a. Folketingets Ombudsmands inhabilitet i
forbindelse med behandling af en klage over Videnskabsmmlstenets afgorelse
i en sag om aktindsigt.

Stiagermastgruppens henvendelser er omdelt til Retsudvalgets mediemmer
og stedfortraedere, saledes at de har mulighed for at gere sig bekendt med
dem.

Efter aftale med udvalgets formand kan jeg oplyse, at Folketinget med om-
budsmandsloven har fastsat almindelige bestemmelser for ombudsmandens
virksomhed, men at ombudsmanden i gvrigt i udevelsen af sit erhverv er uaf-
haengig af Folketinget, jf. Ombudsmandslovens § 10.

Retsudvalget afviser efter fast praksis at tage stiliing til kiager over ombuds-

manden. Retsudvalget foretager sig p& denne baggrund. ikke yderllgere som
faige af Deres henvendelse.

Med venlig hilsen
Mette Kjelby Olesen

Udvalgssekretzer

Kopi til Folketingets Ombudsmand

FOLKETINGET

Retsudvalget

Christiansborg
DK-1240 Kebenhavn K

TIF. +4533 37 55 00
Fax +4533 32 85 36

www. ft.dk
ft@ft.dk
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udvalgssekretar
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