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§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1069 af 6. november 2008, som
endret ved § 15 1 lov nr. 1336 af 19. december 2008, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 5, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »60« til: »58«.
2. § 748, stk. 8-10, ophaves.
3. Efter § 748 indsettes:

”§ 748 a. Retten kan tillade, at sigtede deltager i et retsmade ved
anvendelse af telekommunikation med billede, hvis sigtedes tilste-
deverelse i retten ikke er nedvendig. Skal sigtede afgive forklaring,
finder § 192 tilsvarende anvendelse. En eventuel forsvarer skal del-
tage 1 retsmedet pa samme sted som sigtede, medmindre retten fin-
der det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet meder frem 1 retten.
1. pkt. geelder ikke i de 1 § 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, nevnte til-
feelde.

Stk. 2. Retten kan tillade, at forsvareren deltager i et retsmede
ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det er for-
svarligt og sigtede ikke deltager i retsmedet.

Stk. 3. Retten kan tillade, at anklageren deltager i et retsmede
ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis

1) sigtede ikke deltager i retsmadet,

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation

med billede er forsvarlig, og

3) der 1 ovrigt foreligger saerlige grunde.
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§ 748 b. Retten kan bestemme, at en sigtet, der er undergivet va-
reteegtsfeengsling eller anden frihedsbergvende foranstaltning efter
kapitel 70, deltager i et retsmode om forlaengelse af fristen for vare-
teegtsfaengslingen eller foranstaltningen ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, nar retten finder det ubetenkeligt
henset til formalet med retsmadet og sagens gvrige omstendighe-
der. Dette gaelder ikke for retsmeder, hvor der skal tages stilling til
forlengelse af en varetegtsfengsling eller varetegtsfengsling i
isolation ud over de frister, som er nevnti § 768 a, stk. 1 og 2, og §
770 c, stk. 3-5, eller nar kaereméal behandles mundtligt efter § 767,
stk. 4, og § 770 e. Skal sigtede afgive forklaring, finder § 192 til-
svarende anvendelse.

Stk. 2. Deltager sigtede 1 et retsmeode om fristforlengelse ved
anvendelse af telekommunikation med billede, skal forsvareren del-
tage 1 retsmodet pd samme sted som sigtede, medmindre retten fin-
der det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet moder frem i retten el-
ler deltager ved anvendelse af telekommunikation med billede fra
et andet sted end sigtede. Deltager sigtede ikke i et retsmode om
fristforleengelse, kan retten tillade, at forsvareren deltager i retsmo-
det ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det er
forsvarligt.

Stk. 3. Deltager sigtede i et retsmeade om fristforleengelse ved
anvendelse af telekommunikation med billede, eller deltager sigte-
de ikke i et retsmade om fristforlaengelse, kan retten tillade, at an-
klageren deltager i retsmodet ved anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis
1) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation

med billede er forsvarlig, og
2) der i ovrigt foreligger serlige grunde.”

4.1 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., § 937,
stk. 1, 3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »§ 748, stk. 8-10,« til: »§
748 a«.

§2

Stk. 1. Lovens § 1, nr. 1, traeder i kraft den 1. april 2009, saledes at ned-
settelsen af antallet af landsdommere ved @Ostre Landsret sker ved de to
forste tilfeelde af ledighed i en fast stilling efter lovens ikrafttreeden.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 2-4, treeder i kraft efter justitsministerens narmere
bestemmelse.

§3

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Lovforslaget gar ud pé at give mulighed for uden sigtedes samtykke at
anvende telekommunikation med billede (videokommunikation) ved rets-
meder om forlengelse af varetagtsfengsling eller andre frihedsbergven-
de foranstaltninger efter retsplejelovens kapitel 70. Denne del af lovfors-
laget bygger pa Retsplejeradets udtalelse af 15. december 2008 om an-
vendelse af telekommunikation med billede ved retsmeder om forlaengel-
se af varetegtsfeengsling. Udtalelsen er medtaget som bilag 2 til lovfors-
laget.

Herudover indebarer lovforslaget, at de generelle regler om videokom-
munikation under efterforskningen, der blev vedtaget som led i politi- og
domstolsreformen, men som endnu ikke er tradt i kraft, af lovtekniske
grunde flyttes til en selvstendig bestemmelse i sammenhang med de fo-
resldede nye regler om videokommunikation ved fristforlengelser. Lov-
forslagets regler om videokommunikation og de generelle regler om vi-
deokommunikation ved domstolene, der blev vedtaget ved politi- og
domstolsreformen, forventes sat i kraft den 1. oktober 2009.

I forste omgang vil der blive opsat udstyr ved byretter, arresthuse og po-
litistationer med tilknytning til Syd- og Senderjyllands Politikreds, hvor
man saledes vil kunne anvende videokommunikation i alle sagstyper,
herunder ved fristforlengelser, med virkning fra reglernes ikrafttraeden.
Ogsa de byretter og institutioner, der som led i tidligere forsgg med vi-
deokommunikation allerede har féet installeret det fornedne udstyr, vil pa
dette tidspunkt kunne anvende reglerne.

Under forudsetning af den fornedne finansiering vil videokonferenceud-
styret senere kunne installeres og anvendes i hele landet. Det vil bl.a. ske
1 lyset af erfaringerne i Syd- og Senderjyllands Politikreds.

Lovforslaget gar endvidere ud pé i lyset af erfaringerne siden politi- og
domstolsreformens ikrafttreeden at justere antallet af landsdommerstillin-
ger ved Ostre Landsret, séledes at det antal landsdommere, der er fastsat i
retsplejeloven, nedsattes fra 61 til 59 landsdommere (en prasident og 58
andre dommere). Justeringen vil ske ved de to neste tilfeelde af ledighed
i en fast landsdommerstilling i Ostre Landsret.



2. Anvendelse af videokommunikation ved fristforlzengelser

2.1. Geeldende ret

2.1.1. Reglerne om anvendelse af videokommunikation
2.1.1.1. Retsplejelovens § 748, stk. 8-10, indeholder regler om sigtedes,

forsvarerens og anklagerens deltagelse i retsmoder under efterforsknin-
gen ved anvendelse af telekommunikation med billede.

Retsplejelovens § 748 indgar i lovens kapitel 67 om almindelige be-
stemmelser om efterforskning. Bestemmelserne i § 748, stk. 8-10, omfat-
ter saledes retsmeder, hvor der skal tages stilling til anvendelsen af straf-
feprocessuelle tvangsindgreb, herunder retsmeder hvor der skal tages
stilling til, om arrestanten fortsat skal vere varetegtsfeengslet, varetegts-
feengslet 1 isolation eller undergivet anden frihedsberovende foranstalt-
ning efter retsplejelovens kapitel 70. Dog omfatter bestemmelserne ikke
grundlovsforher, der séledes altid skal holdes som et almindeligt retsmeo-
de.

Efter retsplejelovens § 748, stk. 8, kan retten tillade, at sigtede deltager i
et retsmade ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis sig-
tedes tilstedevaerelse i retten ikke er nedvendig. Skal sigtede afgive for-
klaring, finder § 192 om kontrolforanstaltninger, jf. nermere nedenfor,
tilsvarende anvendelse. En eventuel forsvarer skal deltage i retsmodet pa
samme sted som sigtede, medmindre retten finder det ubetaenkeligt, at
forsvareren i stedet moder frem i retten. Der kan ikke anvendes tele-
kommunikation med billede i de tilfeelde, der er nevnt i § 760, stk. 2, og
§ 764, stk. 2, som handler om grundlovsforher.

Retten kan tillade, at forsvareren deltager i et retsmode ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis det er forsvarligt, og sigtede ikke
deltager 1 retsmadet, jf. retsplejelovens § 748, stk. 9.

Retten kan tillade, at anklageren deltager i et retsmede ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis 1) sigtede ikke deltager i retsmodet,
2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med bil-
lede er forsvarlig, og 3) der i ovrigt foreligger sarlige grunde, jf. retsple-
jelovens § 748, stk. 10.

Retsplejelovens § 748, stk. 8, 1. pkt., indebarer, at telekommunikation
med billede kun kan anvendes, hvis sigtede giver sit samtykke hertil.



Det er fastsat i flere bestemmelser i retsplejeloven, at § 748, stk. 8-10,
finder tilsvarende anvendelse i forskellige sammenhange. Retsplejelo-
vens § 748, stk. 8-10, finder saledes tilsvarende anvendelse ved

- retsmoader, som atholdes inden hovedforhandlingen i 1. in-
stans, jf. retsplejelovens § 848, stk. 1,

- retsmader, som atholdes inden hovedforhandlingen ved an-
ke til landsretten, jf. retsplejelovens § 916, stk. 1,

- hovedforhandlingen ved anke til landsretten, hvis anken ik-
ke omfatter bedemmelse af beviserne for tiltaltes skyld, jf.
retsplejelovens § 917, stk. 2,

- hovedforhandlingen ved anke til hejesteret, jf. retsplejelo-
vens § 937, stk. 1, og

- mundtlig behandling af keeremal, jf. retsplejelovens § 972,
stk. 2.

2.1.1.2. Retsplejelovens kapitel 2 om retsmoder indeholder generelle be-
stemmelser om bl.a. anvendelse af telekommunikation med billede.

Det fremgar af retsplejelovens § 32 c, at nar retten i medfor af retspleje-
loven har tilladt, at en part eller rettergangsfuldmegtig deltager i et rets-
mede ved anvendelse af telekommunikation, anses den pagaeldende som
deltager i retsmadet pa samme made, som nar man meder frem i retten.
Dette gelder dog ikke grundlovsforher, hvor sigtede ikke kan deltage
ved anvendelse af telekommunikation, jf. pkt. 2.1.1.1. ovenfor.

Skal nogen afgive forklaring i et retsmede, méd en part eller en retter-
gangsfuldmagtig, der ikke er advokat, kun deltage i retsmodet ved an-
vendelse af telekommunikation med billede, hvis fremgangsmaden i §
192 om kontrolforanstaltninger foelges, eller den pédgeldende er ledsaget
af en advokat, jf. retsplejelovens § 32 d.

Retsplejelovens § 192 indeholder regler om serlige kontrolforanstaltnin-
ger, der skal foretages, nar et vidne skal deltage i retsmeder ved anven-
delse af telekommunikation med billede. Det folger blandt andet af be-
stemmelsen, at vidnet skal indkaldes til at mede for 1) en ret, 2) en of-
fentlig myndighed, der er bemyndiget til at stille kommunikationsmidler
til rddighed til brug for telekommunikation med billede i retssager, eller
3) en fysisk eller juridisk person — f.eks. en advokat — der har autorisation
til at stille kommunikationsmidler til radighed til brug for telekommuni-
kation med billede i retssager.



Det folger som tidligere navnt af retsplejelovens § 748, stk. 8, 2. pkt., at
§ 192 finder tilsvarende anvendelse, hvis sigtede skal give forklaring ved
et retsmade om fristforlaengelse.

2.1.1.3. Efter § 106, stk. 3, i lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) trae-
der reglerne om anvendelse af telekommunikation med billede i kraft ef-
ter justitsministerens nermere bestemmelse.

Justitsministeriet har ikke sat reglerne i kraft endnu, fordi de tekniske for-
udsatninger herfor ikke hidtil har veret opfyldt.

2.1.2. Reglerne om varetcegtsfeengsling mv. og forlengelse heraf
Reglerne om varetaegtsfengsling og forlengelse heraf findes i retspleje-

lovens kapitel 70:

2.1.2.1. Retsplejelovens § 762 indeholder de materielle betingelser for
varetegtsfengsling. Efter § 762, stk. 1, kan en sigtet varetaegtsfaengsles,
ndr der er begrundet mistanke om, at vedkommende har begaet en lov-
overtredelse, som er undergivet offentlig pétale, hvis lovovertraedelsen
efter loven kan medfore feengsel i 1 &r og 6 maneder eller derover, og 1)
der er bestemte grunde til at antage, at vedkommende vil unddrage sig
forfolgningen eller fuldbyrdelsen (unddragelsesfare), 2) der er bestemte
grunde til at frygte, at vedkommende pé fri fod vil bega nye lovovertra-
delser (gentagelsesfare), eller 3) der er bestemte grunde til at antage, at
sigtede vil vanskeliggore forfelgningen i sagen, navnlig ved at fjerne
spor eller advare eller pavirke andre (sdkaldt kollusionsfare).

Efter retsplejelovens § 762, stk. 2, kan en sigtet endvidere varetaegts-
feengsles, nar der foreligger en sarligt bestyrket mistanke om, at ved-
kommende har begéaet 1) en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig
pétale, og som efter loven kan medfere fengsel i 6 ér eller derover, og
hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
skennes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod, eller 2) en overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, § 192 a, stk. 1, § 218, stk. 1,
§ 222, §§ 224 eller 225, jf. §218, stk. 1, eller § 222, § 235, stk. 1,
§§ 244-246, § 250 eller § 252 eller en overtraedelse af straffelovens § 232
over for et barn under 15 ar, hvis lovovertredelsen efter oplysningerne
om forholdets grovhed kan ventes at ville medfere en ubetinget dom pa



feengsel 1 mindst 60 dage, og hensynet til retshdndhavelsen skennes at
kraeve, at sigtede ikke er pé fri fod (sdkaldt retshandhavelsesarrest).

Varetegtsfengsling kan ikke anvendes, hvis frihedsberevelsen vil sta i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sa-
gens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes
skyldig, jf. § 762, stk. 3. Desuden ma varetaegtsfaengsling ikke finde sted,
hvis lovovertraedelsen alene kan ventes at ville medfere straf af bade el-
ler feengsel i hgjst 30 dage.

Endvidere folger det af retsplejelovens § 765, stk. 1 og 2, at hvis betin-
gelserne for anvendelse af varetegtsfengsling er til stede, men vare-
tegtsfeengslingens ojemed kan opnds ved mindre indgribende foranstalt-
ninger, kan retten med sigtedes samtykke treeffe afgerelse om anvendelse
af mindre indgribende foranstaltninger i form af 1) tilsyn, 2) serlige be-
stemmelser om f.eks. opholdssted, arbejde og fritid, 3) ophold i egnet
hjem eller institution, 4) psykiatrisk behandling eller afveenningsbehand-
ling, om fornedent pé hospital eller serlig institution, 5) fremmede hos
politiet, 6) deponering af pas eller andre legitimationspapirer, eller 7)
sikkerhedsstillelse mv. (»faengslingssurrogater«).

2.1.2.2. Retsplejelovens § 764 indeholder regler om behandlingen af sa-
ger om varetegtsfengsling og andre foranstaltninger. Afgerelse om vare-
tegtsfengsling treffes af retten pa begering af politiet, jf. § 764, stk. 1.
En sigtet afheres i retten om sigtelsen og skal have lejlighed til at udtale
sig, inden afgerelsen treffes, medmindre retten finder, at fremstillingen i
retten af sigtede af serlige grunde mé anses for nyttelos eller skadelig for
sigtede, jf. § 764, stk. 2.

I det retsmede, der atholdes til afgerelse af spergsmalet om varetagts-
feengsling mv., skal sigtede have adgang til bistand af en forsvarer. Er
den sigtede til stede i retsmadet, skal der gives vedkommende lejlighed
til en samtale med forsvareren inden afheringen, jf. retsplejelovens §
764, stk. 3.

Afgoerelsen om varetegtsfengsling mv. treffes ved kendelse og skal be-
grundes. Hvis sigtede varetegtsfeengsles, skal de konkrete omstendighe-
der 1 sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne herfor er opfyldt, anferes
i kendelsen. Hvis fangslingen opretholdes ud over de frister, som er
nevnt i § 768 a, stk. 1 og 2, skal de sarlige omstendigheder i sagen,



hvorpé det stottes, at fortsat varetegtsfengsling er pakraevet, anfores 1
kendelsen, jf. retsplejelovens § 764, stk. 4.

2.1.2.3. Retsplejelovens §§ 767-769 indeholder regler om frister og tids-
massige grenser for varetegtsfeengsling og andre foranstaltninger.

Efter retsplejelovens § 767, stk. 1, skal der fastsattes en frist for vare-
tegtsfengslingens lengde. Fristen skal veere sa kort som mulig og mé
ikke overstige 4 uger. Fristen kan forleenges, men hejst med 4 uger ad
gangen. Indtil dom er afsagt i 1. instans finder de ovennaevnte regler i §
764 finder tilsvarende anvendelse pa retsmoder og kendelser om fristfor-
leengelse.

Fremstilling i retten af en sigtet, der er varetegtsfaengslet eller undergivet
anden frihedsbergvende foranstaltning, kan ifelge § 767, stk. 1, sidste
pkt., undlades, nar vedkommende giver afkald pa at blive fremstillet, el-
ler retten finder, at fremstillingen vil veere forbundet med uforholdsmees-
sige vanskeligheder. Andre frihedsbergvende foranstaltninger omfatter
feengslingssurrogater efter § 765, stk. 2, nr. 3, hvorefter retten kan be-
stemme, at sigtede skal tage ophold i egnet hjem eller institution, og til
dels § 765, stk. 2, nr. 4, nér retten har bestemt, at sigtede skal undergive
sig psykiatrisk behandling eller afvaenningsbehandling pa hospital eller
serlig institution. Derimod omfatter § 767, stk. 1, sidste pkt., ikke andre
foranstaltninger efter § 765, stk. 2, hvor sigtede ikke er frihedsberovet og
derfor selv kan sta for transport til og fra retsmedet.

Nar anklagemyndigheden har indleveret anklageskrift til retten, og retten
har fastsat tidspunkt for hovedforhandlingen, kan retten ved udleb af en
frist efter stk. 1 bestemme, at varetegtsfaengslingen eller foranstaltningen
skal fortseette uden yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sa-
gen. Hvis retten treffer sidan bestemmelse, kan tiltalte tidligst 3 uger
efter afgerelsen anmode retten om at ophave varetegtsfaengslingen eller
foranstaltningen. I s& fald skal retten inden 7 dage treffe afgerelse her-
om. Hvis retten ikke imedekommer anmodningen, kan tiltalte tidligst 3
uger efter rettens afgerelse fremsatte ny anmodning, jf. retsplejelovens §
767, stk. 2.

Hvis den frist, der er fastsat efter stk. 1, udlgber efter, at hovedforhand-
lingen er begyndt, fortsetter varetegtsfeengslingen eller foranstaltningen
uden yderligere forleengelser, indtil der er afsagt dom i sagen. Tiltalte kan
efter udlebet af den frist, der er fastsat for hovedforhandlingen, anmode
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retten om at ophave varetegtsfeengslingen eller foranstaltningen, og i si
fald skal retten inden 7 dage traeffe afgerelse herom, jf. retsplejelovens
§ 767, stk. 3.

Kares en kendelse om fristforlengelse, hvorved varetegtsfengslingen
eller anden frihedsberovende foranstaltning udstreekkes ud over 3 méne-
der, skal kaeremalet efter begering behandles mundtligt. Nar kaeremal én
gang er blevet behandlet mundtligt, afger den overordnede ret, om en
senere begaering om mundtlig behandling skal imedekommes. Bestem-
melsen i § 767, stk. 1, sidste pkt., hvorefter fremstillingen af den sigtede
kan undlades, hvis den sigtede giver afkald herpa, eller hvis fremstillin-
gen vil vere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, finder
tilsvarende anvendelse, jf. retsplejelovens § 767, stk. 4.

Efter retsplejelovens § 768 skal varetegtsfeengslingen eller foranstaltnin-
gen om fornedent ophaves ved rettens kendelse, nar forfelgning opgives
eller betingelserne for iverksattelse ikke laengere er til stede. Finder ret-
ten, at undersogelsen ikke fremmes med tilstreekkelig hurtighed, og at
fortsat varetagtsfangsling eller anden foranstaltning ikke er rimelig, skal
retten ophaeve den.

Herudover fastsetter retsplejelovens § 768 a tidsmaessige granser for,
hvor laenge en varetegtsfengsling normalt kan opretholdes. Medmindre
retten finder, at der foreligger sarlige omstendigheder, ma varetaegts-
feengsling saledes ikke finde sted i et sammenh@ngende tidsrum, der
overstiger 1) 6 maneder, nar sigtelsen angér en lovovertraedelse, som ef-
ter loven ikke kan medfere faengsel i 6 ar, eller 2) 1 &r, nér sigtelsen an-
gér en lovovertraedelse, som efter loven kan medfere fengsel i 6 ar eller
derover, jf. stk. 1.

Medmindre retten finder, at der foreligger helt sarlige omstaendigheder,
ma varetegtsfengsling, nar arrestanten er under 18 ar, ikke finde sted i et
sammenhangende tidsrum, der overstiger 1) 4 maneder, nér sigtelsen
angér en lovovertreedelse, som efter loven ikke kan medfere fengsel i 6
ar, eller 2) 8 maneder, nér sigtelsen angéar en lovovertredelse, som efter
loven kan medfere faengsel i 6 ar eller derover, jf. retsplejelovens § 768
a, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 769, stk. 1, har bestemmelse om varetegtsfaengs-
ling eller anden foranstaltning kun virkning indtil sagens afgerelse i ret-
ten. P& begzring treffer retten efter afgerelsen bestemmelse om, hvor-
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vidt tiltalte under eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelse kan ivarkset-

tes, skal varetaegtsfaengsles eller forblive varetaegtsfeengslet mv.

Indbringes den afgerelse, der er truffet i sagen, for hojere ret, og er der 1
medfer af § 769, stk. 1, truffet bestemmelse om anvendelse af varetagts-
faengsling myv. efter afgerelsen, skal spergsmalet om den fortsatte anven-
delse heraf snarest foreleegges for den overordnede ret, hvortil afgerelsen
er indbragt, jf. retsplejelovens § 769, stk. 2.

2.1.2.4. Retsplejelovens §§ 770 a — 770 e indeholder regler om vare-
tegtsfeengsling i isolation.

Retsplejelovens § 770 a indeholder de materielle betingelser for isolation.
Efter § 770 a, stk. 1, kan retten efter anmodning fra politiet bestemme, at
en varetegtsarrestant skal udelukkes fra fellesskab med de evrige indsat-
te (isolation), hvis 1) varetaegtsfeengslingen er besluttet i medfer af § 762,
stk. 1, nr. 3, (om sékaldt kollusionsfare) og 2) der er bestemte grunde til
at antage, at varetegtsfeengslingen i sig selv ikke er tilstreekkelig til at
hindre arrestanten i at vanskeliggere forfelgningen i sagen.

Varetegtsfaengsling i isolation skal vare proportional. Isolation kan sale-
des kun iverksettes, hvis 1) formalet hermed ikke kan tilgodeses ved
mindre indgribende foranstaltninger, 2) indgrebet ikke stir i misforhold
til sagens betydning, og den retsfolge, som kan ventes, hvis arrestanten
findes skyldig, og 3) efterforskningen fremmes med den serlige hurtig-
hed, som er pakravet ved varetegtsfengsling i isolation. Hvis arrestan-
ten er under 18 ar, ma isolation kun iverksattes eller fortsaettes, hvis der
1 ovrigt foreligger helt s@rlige omstendigheder, jf. retsplejelovens § 770
b, stk. 1 og 2.

Retsplejelovens § 770 c fastsetter tidsmaessige grenser for, hvor leenge
en varetegtsfengsling i isolation kan opretholdes. Hvis sigtelsen angér
en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfere feengsel i 4 ar, ma
isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere end 14
dage, jf. § 770 c, stk. 1. Hvis sigtelsen angar en lovovertredelse, som ef-
ter loven kan medfere faengsel i 4 ér eller derover, men ikke faengsel i 6
ar, ma isolation ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pd mere
end 4 uger, jf. § 770 c, stk. 2.

Hvis sigtelsen angér en lovovertreedelse, som efter loven kan medfore
feengsel 1 6 ar eller derover, ma isolation ikke finde sted i et sammen-
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haengende tidsrum pd mere end 8 uger. Retten kan dog undtagelsesvis
tillade, at en isolation udstreekkes ud over 8 uger, hvis afgerende hensyn
til forfelgningen gor fortsat isolation pakravet, uanset den tid arrestanten
hidtil har vaeret isoleret, og lovovertredelsen kan ventes at ville medfere
straf af feengsel i mindst 2 ar, jf. § 770 c, stk. 3.

Isolation mé ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pé mere end 6
maneder, medmindre sigtelsen angér en forsetlig overtraedelse af straffe-
lovens kapitler 12 eller 13 eller en overtreedelse af straffelovens §§ 191
eller 237, jf. § 770 c, stk. 4.

Hyvis arrestanten er under 18 ar, ma isolation ikke finde sted i et sammen-
haengende tidsrum pa mere end 4 uger, medmindre sigtelsen angar en
forsetlig overtreedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, jf. § 770 c,
stk. 5.

Rettens afgarelse om isolation treeffes ved serskilt kendelse, jf. retspleje-
lovens § 770 d, stk. 1, 1. pkt. Ved rettens afgerelse om isolation finder
reglerne om varetegtsfengsling mv. 1 § 764, stk. 2-4, § 766, § 767,
stk. 1, og §§ 768-769, der er gengivet ovenfor, tilsvarende anvendelse.
Ved iverksattelse af isolation mé den forste frist for indgrebets laengde
dog ikke overstige 2 uger. Hvis arrestanten er under 18 ar, kan fristen for
isolation hgjst forleenges med 2 uger ad gangen, jf. § 770 d, stk. 2.

Udstreekkes en isolation ud over 8 uger, skal kaeremal herom efter an-
modning behandles mundtligt. Stadfaestes afgerelsen om isolation, skal
senere kaeremél om fortsat isolation ligeledes behandles mundtligt efter
anmodning, hvis isolationen ved den pékarede kendelse udstraekkes ud
over 4 uger fra den seneste mundtlige behandling af keeremal om forlaen-
gelse af isolation. I andre tilfelde afger kareinstansen, om en anmodning
om mundtlig behandling skal im@dekommes. Bestemmelsen i § 767,
stk. 1, sidste pkt., hvorefter fremstillingen i retten af den sigtede kan und-
lades, hvis den sigtede giver afkald herpd, eller hvis fremstillingen vil
vare forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, finder tilsvarende
anvendelse, jf. retsplejelovens § 770 e.

2.2. Baggrunden for lovforslaget

2.2.1. Spergsmélet om anvendelse af telekommunikation med billede i
retsmoder om forlengelse af fristen for varetegtsfeengsling har tidligere
vaeret overvejet af Retsplejeradet 1 betenkning nr. 1401/2001 om reform
af den civile retspleje I (Instansordningen, byrettens sammens&tning og
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almindelige regler om sagsbehandlingen i forste instans), betenkningens
kapitel 12.

For sa vidt angar anvendelsen af telekommunikation med billede i rets-
meder om fristforlengelser fandt Retsplejeradet, at en anvendelse af vi-
deomeder 1 disse tilfelde ville kunne spare mange ressourcer, som an-
vendes til transport og bevogtning. Retsplejeradet fandt imidlertid, at va-
retegtsfeengsling er et sa alvorligt indgreb, at reglerne om, hvornér sigte-
de har krav pa at komme til stede i retten ved afgerelser om forlaengelse
af varetegtsfengslingen, ikke burde @ndres.

Retsplejelovens § 748, stk. 8 - 10, som blev indfejet ved lov nr. 538 af 8.
juni 2006 om endring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi-
og domstolsreform), blev udformet i overensstemmelse hermed, saledes
at anvendelsen af telekommunikation med billede i retsmeder om frist-
forlengelse kun kan ske med sigtedes samtykke. Om disse regler henvi-
ses 1 ovrigt til pkt. 2.1.1. ovenfor.

2.2.2. Det fremgar af forarbejderne til politi- og domstolsreformen (pkt.
6.2.1.3. 1 de almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L 168, Folke-
tingstidende 2005-06, tilleg A, side 5282), at Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Domstolsstyrelsen og Rigspolitiet som led i flerarsaftalen for
kriminalforsorgen for 2004-2007 havde ivarksat et forseg, hvor sigtede
blev tilbudt at deltage ved anvendelse af telekommunikation med billede
i retsmader om forlengelse af varetegtsfengsling. Det anferes, at resul-
taterne af forseget ville indgd i Justitsministeriets overvejelser om, hvor-
vidt det i lyset af de vasentlige retssikkerhedsmaessige hensyn, der ger
sig geeldende, ville vaere forsvarligt at @ndre reglerne séledes, at sigtede
ikke kan kraeve at blive fremstillet i retten 1 forbindelse med forlaengelse
af varetegtsfengsling, hvis sigtede har mulighed for at deltage i retsmeo-
det ved anvendelse af telekommunikation med billede. Det omtalte for-
sog blev imidlertid indstillet, da det ikke var muligt at opna en tilfreds-
stillende funktionalitet og stabilitet med det afprevede udstyr.

Domstolsstyrelsen gennemforte i 2007 et pilotforseg med videomeder i
domstolene med det formal at afklare, om udstyrets tekniske niveau var
tilstreekkeligt godt til, at der generelt burde etableres mulighed for at gere
brug af videokonferenceudstyr i retssager, séledes at de nye regler i rets-
plejeloven kunne sattes i kraft. Pilotforseget blev gennemfort i samar-
bejde med fire forsegsembeder (Retten pd Bornholm, Retten i Glostrup,
Retten i Arhus og Kebenhavns Byret).
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Pilotforseget blev evalueret af Devoteam Consulting. Af evalueringsrap-
porten af 28. februar 2008 fremgér det bl.a., at retternes overordnede eva-
luering af brugen af videomedeformen til gennemforelse af retsmeder
var, at udstyret fungerede tilfredsstillende og var let at bruge. Det frem-
gér ogsa, at planlegningen af videomederne ikke var vanskeligere end
ved et almindeligt retsmade, og at retssikkerheden ved gennemfarelse af
retsmoder som videomeder generelt ville vaere tilfredsstillende. Det blev
konkluderet, at videomeder samlet set var en vellykket made at afvikle
mader pé, og at videomoedeformen samlet set var klar til at blive udbredt 1
domstolene.

Pa baggrund af brugernes evalueringer blev det konkluderet, at det tekni-
ske udstyr samt det netveerksmaessige set-up pa daverende tidspunkt var
pa et niveau, hvor det ville vere retssikkerhedsmaessigt forsvarligt og
generelt forméalstjenstligt at benytte pa en reekke sagstyper. P4 baggrund
af brugerevalueringerne og konkrete tilbagemeldinger fra retterne blev
det ogsa konkluderet, at reglerne i retsplejeloven, som giver dommeren
mulighed for at beslutte at bruge videomede, ber s&ttes 1 kraft. Det blev
endvidere anbefalet, at det ber overvejes at skabe hjemmel til i videre
omfang at kunne anvende videomedeformen ved fristforlengelser.

Pa grundlag af konklusionerne i evalueringen af pilotforseget med vi-
deomeder i domstolene anmodede Justitsministeriet 1 juni 2008 Retsple-
jeradet om en udtalelse om, hvorvidt radet pa baggrund af det vellykkede
pilotforseg med videomeder og den teknologiske udvikling i den mel-
lemliggende periode fandt grundlag for at @ndre sine anbefalinger om
brug af videoafhering i forbindelse med fristforlengelser af varetaegts-
feengsling 1 forhold til det, der er anfert i beteenkning nr. 1401/2001.

I 2008 gennemforte Domstolsstyrelsen yderligere et pilotforseg ved Ret-
ten 1 Hillered og Ellebak (tidligere Sandholmlejren), hvorunder der blev
afholdt ca. 30 videoretsmader om forlengelse af frihedsbergvelse af ud-
leendinge. Domstolsstyrelsen har over for Justitsministeriet oplyst, at er-
faringerne fra dette forseg ogsé er positive.

2.3. Lovforslagets udformning

2.3.1. Generelle synspunkter
Retsplejeradet har i udtalelsen gennemgéet de forskellige hensyn, som
efter radets opfattelse ber indgé ved en fornyet vurdering af, om der ber
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vaere mulighed for, at retten kan bestemme, at retsmoder om forlengelse
af frister for varetegtsfeengsling skal atholdes med brug af videokonfe-
renceudstyr 1 videre omfang end i dag, herunder selv om arrestanten ikke
har givet samtykke hertil.

2.3.1.1. Retsplejerddet bemaerker, at radet i betenkning nr. 1401/2001
har anfert, at en anvendelse af videomeder som alternativ til personligt
fremmede ved fristforleengelse ville kunne spare mange ressourcer, som 1
dag anvendes til transport og bevogtning.

Retsplejeradet anferer, at transport og bevogtning af arrestanter er en op-
gave, som forst og fremmest pdhviler politiet og kriminalforsorgen. De
muligheder for besparelser, som vil vare en folge af oget anvendelse af
videomeder 1 forbindelse med fristforlengelser, henger sammen med
den made, hvorpa arrestanten i givet fald vil skulle deltage 1 videomedet.
Kan arrestanten deltage i retsmedet via en videoforbindelse fra et lokale i
den pageldende kriminalforsorgsinstitution, vil der slet ikke vare behov
for transport og bevogtning ved politiets foranstaltning, og kriminalfor-
sorgens eventuelle merarbejde i forbindelse med arrestantens deltagelse i
videomedet vil vaere af ganske ubetydelig karakter. Skal arrestanten del-
tage 1 retsmadet via en videoforbindelse fra et lokale uden for den pagel-
dende kriminalforsorgsinstitution, vil besparelsen i udgifterne til trans-
port og bevogtning selvsagt afhange af den afstand og den tid, der i sa
fald vil kunne spares 1 forhold til arrestantens deltagelse i retsmodet ved
personlig tilstedeverelse.

Ved vurderingen af de besparelsesmuligheder, der vil vaere tale om, ma
efter Retsplejerddets opfattelse yderligere indgé, at kapacitsforholdene i
arresthussektoren ofte betyder, at en arrestant ma anbringes i betydelig
afstand fra den ret, der behandler sagen. Endvidere vil hensynet til at
undgd eller i al fald begrense anvendelsen af isolation ofte medfere, at
arrestanter i samme sag i overensstemmelse med retsplejelovens § 770 b,
stk. 1, nr. 1, som en mindre indgribende foranstaltning end isolation pla-
ceres i forskellige arresthuse, hvoraf nogle i sagens natur vil ligge i en vis
afstand fra den ret, der behandler sagen.

Hvis arrestanten kan deltage i retsmedet via en videoforbindelse fra et
lokale i den pageldende kriminalforsorgsinstitution, vil der endvidere
veare tale om, at risikoen for undvigelse i forbindelse med fristforlaengel-
sen reelt kan fjernes. Dette vil have betydning bade for kriminalforsorgen
og for politiet, herunder for sikkerheden for det personale, der varetager
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transport- og bevogtningsopgaven i forbindelse med retsmeodet.

Retsplejeradet peger dog pa, at en mere hensigtsmassig udnyttelse af po-
litiets og kriminalforsorgens ressourcer normalt vil forudsatte, at bade
retter og arresthuse eller andre institutioner, hvor arrestanten er anbragt,
har det fornedne kommunikationsudstyr. En stor del af besparelsen vil
saledes ga tabt, hvis arrestanten for at deltage i et retsmode via videofor-
bindelse skal transporteres til den nermeste ret eller offentlige myndig-
hed med bemyndigelse til at stille kommunikationsmidler til radighed for
telekommunikation med billede i retssager.

Retsplejeradet bemeerker desuden, at det i ressourcemaessig sammenhang
reelt ikke vil gare nogen forskel for retterne, om retsmedet foregdr med
arrestantens personlige tilstedevarelse eller som et videoretsmede. Selve
retsmedet vil ikke blive afviklet hurtigere (eller langsommere) som vi-
deoretsmode sammenlignet med et traditionelt retsmede, og arbejdet med
forberedelse af og opfelgning pa retsmedet vil vaere det samme for den
medvirkende dommer.

Retsplejeradet finder, at der ber laegges vagt pa hensynet til at bruge po-
litiets og kriminalforsorgens ressourcer hensigtsmassigt. Dette hensyn
ma imidlertid afvejes over for en raekke andre hensyn, herunder at vare-
teegtsfaengsling er et meget alvorligt indgreb.

Der henvises til udtalelsen side 27-28.

2.3.1.2. Retsplejeradet finder, at det i forhold til nu i lyset af erfaringerne
fra de gennemforte pilotforseg mé laegges til grund, at den teknologiske
udvikling har medfert, at en videoforbindelse nu kan etableres med en sa
hej billed- og lydkvalitet og teknisk stabilitet, at det er muligt uden pro-
blemer bade at forstd og at danne sig et godt indtryk af retsmedets andre
deltagere via videoforbindelsen. Endvidere kan der ved opsatningen af
kameraer og skerme sikres overblik for deltagerne bl.a. ved at kombinere
oversigtsbilleder med naerbilleder af de enkelte deltagere i retsmodet.

Retsplejeradet finder ikke anledning til at tage stilling til den made, som
det tekniske udstyr ber opsattes pd. Den konkrete opsatning af kameraer
og skeerme samt den konkrete indretning af retslokale og vidneafherings-
lokale ber saledes ske med baggrund i de erfaringer, som er opnaet med
de seneste pilotforseg. Rédet finder dog anledning til at pege p4, at der
ber vere mulighed for, at arrestanten ikke blot tydeligt kan se de profes-
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sionelle akterer, der deltager i retsmedet, men ogsd ber have mulighed
for at orientere sig om, hvem der i ovrigt er til stede i retslokalet. Pa
samme mdde ber ogsd dommer, anklager og forsvarer kunne orientere sig
om, hvem der er til stede i lokalet sammen med arrestanten.

Anvendelsen af videoretsmoder md efter Retsplejeradets opfattelse end-
videre forudsette, at der er tale om en sikker kommunikationsforbindel-
se, sa der ikke er risiko for, at udenforstdende kan koble sig pa forbindel-
sen og folge retsmedet. Retsplejerddet bemerker, at radet ikke har forud-
setninger for at vurdere dette mere tekniske spergsmal. Hvis en konkret
risiko for, at udenforstdende kobler sig pa forbindelsen, ikke fuldstendigt
kan udelukkes, kan en sadan risiko i helt serlige tilfeelde tale for, at arre-
stantens personlige tilstedevarelse er nedvendig 1 et retsmede, hvor do-
rene er lukkede 1 medfer af retsplejelovens § 29.

Der henvises til udtalelsen side 28-29.

2.3.1.3. Retsplejeradet anforer, at varetegtsfeengsling, andre frihedsbere-
vende foranstaltninger og isolation er de mest indgribende straffeproces-
suelle tvangsindgreb, og dette kan tale for, at arrestanten er til stede i ret-
ten, hvis arrestanten ensker det. Deltagelse via en videoforbindelse kan
ikke fuldsteendig sidestilles med en tilstedeverelse i retten, og arrestanten
vil alt andet lige opleve sig l@ngere fra processen, hvis den pagaeldende —
sammen med fengselsfunktionarer og eventuelt forsvareren — befinder
sig 1 et separat lokale, mens resten af sagens akterer befinder sig i selve
retslokalet.

Hvis arrestanten efter at have droftet spergsmélet med sin forsvarer sam-
tykker i at deltage i retsmedet via en videoforbindelse, vil en sddan del-
tagelse efter Retsplejeradets opfattelse normalt vaere ubetankelig, hvis
ogsa retten er af den opfattelse, at arrestantens deltagelse 1 retsmedet ved
personlig tilstedeverelse er unedvendig. Det kan naturligvis ikke ude-
lukkes, at en arrestant pa grund af situationen og/eller egne ressourcer
kunne vere mindre tilbejelig til at protestere mod, at retsmedet aftholdes
som videoretsmode, men Retsplejerddet finder, at det mé kunne legges
til grund, at forsvareren og retten vil vaere opmarksomme pa, om der fo-
religger sadanne serlige forhold i forbindelse med et samtykke.

Retsplejeradet finder, at arrestantens mulige bekymring for, at videoafthe-
ringen optages og senere udleveres til uvedkommende, ber give anled-
ning til, at retten i givet fald forklarer uddybende om teknikken ved vi-
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deokommunikation og om retningslinjerne for opbevaring og sletning af
billed- og lydoptagelse.

Retsplejeradet bemarker, at man ma holde sig for gje, at arrestantens
manglende samtykke til at deltage via videoforbindelse i en del tilfeelde
kan vere baret af et enske om at benytte retsmedet om fristforlengelsen
til at opna et afbraek i hverdagen, ligesom muligheden for at opna kontakt
med pdrerende eller andre, der overvarer det pdgaeldende retsmede, kan
spille ind.

Ved vurderingen af, om det fortsat ber kraeves, at sigtede har givet sit
samtykke til anvendelse af videoforbindelse, mé det efter Retsplejerddets
opfattelse ogsé indgi, at retten efter retsplejelovens § 767, stk. 1, sidste
pkt., kan bestemme, at fremstilling af arrestanten helt kan undlades, hvis
det vil vaere forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder. Vare-
teegtsfeengslingens indgribende karakter og hensynet til arrestanten har
sdledes ikke fort til, at arrestanten 1 dag har et ubetinget krav pa at vaere
til stede i retten i alle tilfaelde, hvor spergsmalet om fristforleengelse be-
handles.

Der henvises til udtalelsen side 29-30.

2.3.1.4. Retsplejeradet finder, at hensynet til fortrolighedsforholdet mel-
lem arrestanten og forsvareren umiddelbart taler for, at arrestanten og
forsvareren befinder sig samme sted under retsmedet. Arrestanten méa
saledes kunne kommunikere direkte med forsvareren, uden at nogen
overhgrer samtalen, og det ma antages, at forsvarerens fysiske tilstede-
varelse 1 det hele er en bedre stotte for arrestanten, end nar forsvareren
optreder som et billede pa en skerm.

Forsvarerens tilstedevarelse 1 retten sammen med sagens ovrige aktorer
har dog ogsa fordele for forsvarerens opgavevaretagelse. Ved en vurde-
ring af, om forsvareren i givet fald ber vaere i retten frem for det sted,
hvor den sigtede befinder sig, kan der ogsa leegges vaegt pa, at forsvare-
rens transporttid og dermed sagsomkostningerne kan reduceres, hvis for-
svareren har naermere til retten end til det sted, hvor arrestanten befinder

sig.

Retsplejeradet bemaerker, at man under forseget ved Retten pa Bornholm
ikke har oplevet det som en ulempe, at forsvareren fysisk ikke var place-
ret samme sted som arrestanten. Antallet af sager, hvor forsvareren var et
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andet sted end hos arrestanten, er dog meget begrenset, og det mé efter
radets opfattelse vaere en ufravigelig forudsatning for en sadan placering,
at den direkte og fortrolige kommunikation mellem arrestanten og for-
svareren sikres ved serlige foranstaltninger, f.eks. ved at de begge har
mulighed for at gé til et tilstedende lokale (f.eks. det sdkaldte vidneafthe-
ringslokale) og derfra tale uforstyrret sammen via en sarskilt og ikke
overvaget telefon- eller videoforbindelse. P4 baggrund af Menneskeret-
tighedsdomstolens dom af 13. juni 2007 i sagen Castravet v. Moldova vil
det ogsa vere en forudsatning, at arrestanten og forsvareren har adgang
til at udveksle dokumenter i fortrolighed, f.eks. via en opsatning af vi-
deoudstyr, der tillader dokumentfremvisning.

Retsplejeradet finder pa denne baggrund, at en arrestant, der er til stede i
retten, altid ber have forsvareren ved sin side. Hvis arrestanten deltager 1
retsmedet via videoforbindelse, ber retten undtagelsesvis kunne tillade, at
forsvareren befinder sig et andet sted end arrestanten. Finder retten det
ubetankeligt, bor forsvareren sdledes kunne vere til stede i retten eller
deltage via en videoforbindelse fra et sted, der opfylder betingelserne i §
192 for at stille kommunikationsmidler til radighed for telekommunikati-
on med billede i retssager.

Retsplejeradet bemeerker, at forsvarerens deltagelse i retsmedet via vi-
deoforbindelse fra et andet sted end arrestanten dog vil forudsatte, at det
1 overensstemmelse med de i pkt. 2.3.1.2. nzvnte forudsatninger er tek-
nisk muligt, at flere akterer deltager i et retsmede fra forskellige steder
med forskellige videoforbindelser. I lyset af den hidtidige teknologiske
udvikling laegger Retsplejeradet til grund, at det er eller inden for over-
skuelig fremtid vil blive muligt at deltage 1 videoretsmeoder fra flere for-
skellige steder via flere forskellige videoforbindelser.

Der henvises til udtalelsen side 31-32.

2.3.1.5. Retsplejeradet bemerker, at der ved fristforleengelser typisk ale-
ne vil vere tale om at oplyse sagen med henblik pé at fastsla, om betin-
gelserne for varetaegtsfengsling eller anden frihedsberavende foranstalt-
ning fortsat er opfyldt, og en sddan oplysning af sagen vil normalt kunne
foretages helt ukompliceret ogsa i tilfelde af, at retsmodet foregdr ved
brug af en videoforbindelse.

Hvis arrestanten sigtes for nye og vasentlige lovovertraedelser, som skal
indga 1 rettens behandling under retsmodet om fristforleengelse, ber arre-
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stanten efter Retsplejerddets opfattelse dog vaere personligt til stede 1 ret-
ten.

Der henvises til udtalelsen side 32.

2.3.1.6. Retsplejerddet bemarker, at hensynet til en hensigtsmassig ud-
nyttelse af politiets ressourcer kan tale for en udvidelse af adgangen for
anklagere til at deltage i retsmeder via videoforbindelse. I nogle politi-
kredse skal politiets anklagere séledes jevnligt mede ved retten i en an-
den by i forbindelse med fristforlengelser, og der vil derfor veere mulig-
hed for at spare transporttid, hvis anklagerne kan deltage i retsmederne
via videoforbindelse.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil en mere hensigtsmessig udnyttelse af
anklagemyndighedens ressourcer dog forudsette, at anklagernes hoved-
arbejdssted har det fornedne kommunikationsudstyr. Anklagernes delta-
gelse 1 retsmeder via videoforbindelse vil ogsé forudsette, at det 1 over-
ensstemmelse med de i pkt. 2.3.1.2. nevnte forudsatninger er teknisk
muligt, at flere aktorer deltager i et retsmede fra forskellige steder med
forskellige videoforbindelser.

Retsplejeradet finder, at en arrestant, der er til stede i retten, ber have
mulighed for at mede ikke bare sin dommer, men ogsa sin anklager an-
sigt til ansigt. Hensynet til arrestanten ses efter radets opfattelse derimod
ikke at veere til hinder for, at anklageren deltager i retsmedet via video-
forbindelse, hvis arrestanten selv deltager i retsmedet via videoforbindel-
se, fordi anklageren i disse tilfelde vil optreede som et billede pa en
skeerm for arrestanten, uanset om anklageren er til stede i retten eller del-
tager via videoforbindelse.

Der henvises til udtalelsen side 32-33.

2.3.1.7. Retsplejeradet finder pa baggrund af erfaringerne fra pilotforse-
gene og 1 lyset af den teknologiske udvikling, at det efter en aktuel afvej-
ning af de ovenfor omtalte hensyn vil vere forsvarligt at tillade brug af
videokommunikation ved fristforleengelser i videre omfang end anbefalet
i rddets betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I (In-
stansordningen, byrettens sammens®tning og almindelige regler om
sagsbehandlingen i forste instans).

Der henvises til udtalelsen side 33.
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Justitsministeriet er enig i Retsplejeradets generelle synspunkter.

2.3.2. Den neermere udformning af reglerne

Retsplejeradet foreslar, at en sigtet, der er varetegtsfaengslet eller under-
givet anden frihedsberovende foranstaltning efter kapitel 70, skal kunne
deltage i et retsmode om forlengelse af varetaegtsfengslingen eller for-
anstaltningen ved anvendelse af videokommunikation, nér retten finder
det ubetenkeligt ikke at kraeve fysisk fremmede i retten henset til forma-
let med retsmodet og de evrige omstaendigheder, der foreligger i den
konkrete sag. Forslaget indeberer, at det ikke leengere vil vaere en betin-
gelse, at den sigtede giver sit samtykke til at deltage via videokommuni-
kation. Retten vil sdledes kunne traffe bestemmelse om en séddan delta-
gelse, selv om sigtede onsker at vere personligt til stede, og selv om en
sddan personlig deltagelse i retsmodet ikke kan siges at ville vaere for-
bundet med uforholdsmaessige vanskeligheder.

Retsplejeradets forslag omfatter ud over de varetegtsfeengslede ogsa sig-
tede, der er undergivet frihedsberovende foranstaltninger efter retspleje-
lovens § 765, stk. 2, nr. 3, hvorefter retten kan bestemme, at sigtede skal
tage ophold i egnet hjem eller institution, og til dels § 765, stk. 2, nr. 4,
nar retten har bestemt, at sigtede skal undergive sig psykiatrisk behand-
ling eller afveenningsbehandling pé hospital eller serlig institution. Der-
imod omfatter forslaget ikke andre foranstaltninger efter § 765, stk. 2,
hvor sigtede ikke er frihedsbergvet og derfor selv kan sta for transport til
og fra retsmodet.

Retsplejeradet understreger, at retten ved sin afgerelse bor vaere opmaerk-
som pé de ensker, som den sigtede og dennes forsvarer matte have med
hensyn til sigtedes personlige deltagelse i retsmodet og pa sigtedes og
forsvarerens begrundelse for at onske, at sigtede personlige deltager.
Hyvis retten under retsmedet finder arrestantens personlige tilstedeverelse
nedvendig, vil retten desuden kunne fastsatte en ny, kort frist for vare-
teegtsfeengslingen og et tidspunkt for et nyt retsmede, hvor arrestanten
kan bringes til retten.

Retsplejeradet understreger, at det efter radets opfattelse er en afgerende
forudsaetning for, at sigtede kan palaegges at deltage via videoforbindelse,
at sigtede og dennes forsvarer har adgang til direkte og fortrolig kommu-
nikation. Det ber bero pa rettens vurdering, om denne forudsatning i det
konkrete tilfeelde kreever, at forsvareren fysisk befinder sig samme sted
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som sigtede, eller om den fortrolige kommunikation kan sikres, selvom
forsvareren befinder sig et andet sted end sigtede. Retten ber ved sin af-
gorelse herom legge betydelig vaegt pd de ensker, som den sigtede og
forsvareren matte have med hensyn til forsvarerens fysiske placering.
Hvis arrestanten og forsvareren ikke deltager fra samme sted, ma retten
ved retsmodets begyndelse vejlede arrestanten om muligheden for at fa
en pause med henblik pa dreftelser med sin forsvarer.

Skent den tekniske udvikling som ovenfor beskrevet har medfert, at det
nu kan lagges til grund, at der kan etableres tilfredsstillende og stabile
billed- og lydforbindelser, kan det naturligvis ikke udelukkes, at der kon-
kret vil kunne opsta tekniske vanskeligheder, der kan medfere, at et plan-
lagt videomede ikke kan gennemfores. Retsplejerddet forudsatter, at en
fristoverskridelse pé grund af sidanne tekniske vanskeligheder behandles
som andre fristoverskridelser pd grund af praktiske vanskeligheder. Ret-
ten vil saledes pa skriftligt grundlag kunne fastsette en ny, kort frist for
varetegtsfengslingen og et tidspunkt for et nyt retsmede, hvor arrestan-
ten kan bringes til retten, eller hvor de tekniske vanskeligheder antages
ikke lengere at vere til hinder for gennemforelsen af videomedet.

Retsplejeradet foreslar endvidere, at sigtede far krav pd personlig delta-
gelse i de retsmoder, hvor der i byretten skal tages stilling til, om en vare-
teegtsfaengsling eller en varetaegtsfeengsling i isolation skal forlenges ud-
over de tidsmassige grenser, der folger af bestemmelserne i retsplejelo-
vens § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3 - 5. Herved understreges, at
en udstreekning af disse indgreb ud over de normale maksimumsperioder
er serligt indgribende og vil skulle have undtagelsens karakter.

Retsplejeradet foreslar desuden, at sigtede far krav pa personlig deltagel-
se 1 de retsmoder 1 landsretten, hvor sigtede har krav pé, at et kaeremal
behandles mundtligt, jf. herved retsplejelovens § 767, stk. 4, og § 770 e.

Der tilsigtes ikke med Retsplejeradets forslag en udvidelse af den adgang
til at vere til stede, som galder i dag. Hvis retten sdledes finder, at en
fremstilling vil veere forbundet med uforholdsmassige vanskeligheder, jf.
§ 767, stk. 4, jf. stk. 1, sidste pkt., og § 770 e, sidste pkt., jf. § 767, stk. 1,
sidste pkt., vil sigtede heller ikke efter radets forslag have krav pa per-
sonlig deltagelse i retsmodet.

Retsplejeradet foreslar herudover, at retten skal kunne tillade, at anklage-
ren deltager i et retsmode om fristforlengelse ved anvendelse af tele-
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kommunikation med billede, hvis arrestanten deltager i retsmodet ved
anvendelse af telekommunikation med billede, anklagerens deltagelse
ved anvendelse af telekommunikation med billede er forsvarlig, og der i
ovrigt foreligger serlige grunde. Som eksempler pa serlige grunde kan
navnes, at anklageren har lang rejseafstand, at anklageren har maéttet
traede til med kort varsel, eller at retsmedet ma forventes at vere meget
kortvarigt.

Der henvises til udtalelsen s. 33-37.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Retsplejerddets overvejelser og forslag,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Af lovtekniske grunde foreslas det herudover at flytte de generelle be-
stemmelser 1 retsplejelovens § 748, stk. 8-10, om anvendelse af video-
kommunikation i retsmeder under efterforskningen af en straffesag til en
selvstendig bestemmelse i sammenhaeng med de foresldede regler om
videokommunikation ved fristforlengelser. Reglerne om videokommu-
nikation ved fristforleengelser vil séledes supplere de generelle regler om
anvendelse af videokommunikation i retsmeder under efterforskningen af
en straffesag.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 2-4, og bemaerkningerne hertil.

2.3.3. Reglernes ikrafttreeden og opscetning af udstyr m.v.
Det foreslas, at de foreslaede bestemmelser om videokommunikation
skal treede 1 kraft efter justitsministerens naermere bestemmelse.

Forslaget herom bygger pa overvejelserne i Retsplejeradets udtalelse side
36f., hvor det anfores, at hensynet til en mere hensigtsmassig ressource-
udnyttelse i politi og kriminalforsorg taler for, at de nye regler om video-
kommunikation ved fristforleengelser kan anvendes sé snart, de tekniske
og bygningsmassige forudsetninger er opfyldt. Retsplejeradet anforer
endvidere i udtalelsen, at nér videoudstyret etableres i de enkelte retter,
vil forudsatningen ogsa vare opfyldt for, at de bestemmelser om video-
kommunikation i civile sager og straffesager, som allerede er indfejet 1
retsplejeloven, kan sattes 1 kraft.

Efter § 106, stk. 3, 1. pkt., i lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) tree-
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der en rekke af de bestemmelser om videokommunikation, der blev ind-
fojet 1 retsplejeloven ved den pageldende @ndringslov, 1 kraft efter ju-
stitsministerens narmere bestemmelse. Efter § 106, stk. 3, 2. pkt., kan
justitsministeren tilsvarende bestemme, at bestemmelserne om telekom-
munikation i civile sager, der bdde omfatter telekommunikation med og
uden billede, finder anvendelse for sa vidt angér telekommunikation med
billede. 2. pkt. indeberer, at de naevnte bestemmelser fra lovens ikraft-
treeden den 1. januar 2007 kun finder anvendelse for sa vidt angér tele-
kommunikation uden billede.

Det er i forarbejderne til politi- og domstolsreformen anfert, at anvendel-
sen af reglerne om videokommunikation forudsatter, at domstolene rader
over det fornedne kommunikationsudstyr, og at en eventuel anskaffelse
heraf ber afvente, at byretternes personale er samlet pa de nye hovedting-
steder. Fastsettelsen af tidspunktet for ikrafttraedelsen af reglerne om vi-
deokommunikation vil i givet fald ske bl.a. under hensyn til den byg-
ningsmassige opfelgning af @ndringen af retskredsstrukturen, de tekni-
ske muligheder og ekonomiske konsekvenser samt de praktiske erfarin-
ger fra forseget om anvendelse af videokommunikation i retsmeder om
forlengelse af varetegtsfaengsling, jf. Folketingstidende 2005-06, Tilleeg
A, side 5284 og 5317.

Der er ikke pa nuvarende tidspunkt ekonomisk mulighed for at installere
det fornedne kommunikationsudstyr i1 alle politi- og retskredse pd én
gang, men de retter og andre institutioner, der har deltaget i forsegsord-
ninger, har det fornedne udstyr. Herudover har Justitsministeriet til hen-
sigt at opsette udstyr til videokommunikation ved byretter, arresthuse og
politistationer med tilknytning til Syd- og Senderjyllands Politikreds med
henblik pa ibrugtagning den 1. oktober 2009.

Pa den baggrund vil Justitsministeriet i givet fald sette de foreslaede be-
stemmelser om videokommunikation ved fristforlengelser og de be-
stemmelser om videokommunikation, som blev indfejet i retsplejeloven
ved politi- og domstolsreformen (lov nr. 538 af 8. juni 2006), i1 kraft den
1. oktober 2009.

En samtidig ikrafttreedelse af de tidligere vedtagne regler om videokom-
munikation og de foresldede nye regler om videokommunikation ved
fristforleengelser indebarer, at de retter, der har det fornedne kommuni-
kationsudstyr, kan anvende dette fra lovens ikrafttreeden.
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Erfaringerne fra Syd- og Senderjyllands Politikreds vil gore det muligt at
skenne mere pracist over, hvor ofte retterne vil kunne anvende udstyret i
praksis i alle sagstyper, og hvor mange ressourcer i politiet der med de
foresldede bestemmelser om videokommunikation ved fristforlengelser
vil kunne frigeres ved en landsdekkende brug af videokommunikation i
forbindelse med fristforlengelser. P4 et senere tidspunkt vil videokonfe-
renceudstyr sdledes under forudsetning af den fornedne finansiering
kunne installeres og bruges i resten af landet.

Der henvises 1 ovrigt til lovforslagets § 2, stk. 2, og bemarkningerne her-
til.

3. Antallet af landsdommere

3.1. Geeldende ret

Antallet af landsdommere fremgér af retsplejelovens § 5, stk. 2, hvorefter
Ostre Landsret bestar af en praesident og 60 andre landsdommere, mens
Vestre Landsret bestar af en praesident og 38 andre landsdommere.

3.2. Lovforslagets udformning

3.2.1. Retsplejelovens regler om antallet af landsdommere blev i forbin-
delse med politi- og domstolsreformen, der blev gennemfort ved lov nr.
538 af 8. juni 2006 og tradte i kraft den 1. januar 2007, justeret i lyset af
den samtidige e@ndring af instansordningen, som indebar en flytning af
arbejdsopgaver fra landsretterne til byretterne. Det fastsatte antal lands-
dommere ved Ostre Landsret blev saledes nedsat med 3 personer fra 64
til 61 landsdommere (en praesident og 60 andre landsdommere).

Domstolsstyrelsen har oplyst, at det efter domstolsreformens ikrafttraeden
har vist sig, at den @ndrede fordeling af arbejdsopgaver mellem landsret-
terne og byretterne giver grundlag for at nedsatte antallet af landsdom-
mere yderligere. Styrelsen har endvidere oplyst, at antallet af landsdom-
mere 1 Vestre Landsret sdledes er nedsat med 3 1 2007, men at dette har
kunnet ske administrativt, idet de nedlagte stillinger er konstitutionsstil-
linger, der ikke er oprettet ved lov. Tilsvarende er normeringen i @stre
Landsret administrativt blevet nedsat med 1 konstitutionsstilling i 2007,
og yderligere 1 konstitutionsstilling vil blive nedlagt i 2009.

Domstolsstyrelsen har anbefalet, at en yderligere tilpasning af antallet af
landsdommere sker ved, at det antal landsdommere ved Qstre Landsret,
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der er fastsat i retsplejeloven, sattes ned fra 61 til 59 landsdommere (en
praesident og 58 andre landsdommere).

3.2.2. Justitsministeriet er enig i Domstolsstyrelsens anbefaling, og lov-
forslaget er udformet i overensstemmelse hermed.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemarkningerne her-
til.

4. Lovforslagets skonomiske og administrative konsekvenser mv.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1

Til § 1, nr. I (retsplejelovens § 5, stk. 2, 1. pkt.).

Det foreslas at nedsatte antallet af landsdommere ved @stre Landsret
med 2 personer fra 61 til 59 landsdommere (en president og 58 andre
landsdommere).

Der henvises i ovrigt til pkt. 3. i de almindelige bemaerkninger.

Til § 1, nr. 2 (retsplejelovens § 748 a)

Bestemmelsen videreforer i uendret form de endnu ikke ikrafttrddte reg-
ler i retsplejelovens § 748, stk. 8-10, om sigtedes, forsvarerens og ankla-
gerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede i
retsmeder under efterforskningen af en straffesag.

Af lovtekniske grunde foreslas det at flytte de generelle bestemmelser i §
748, stk. 8-10, til en selvsteendig bestemmelse, der hanger sammen med
de foresldede nye sarlige regler om anvendelse af telekommunikation
med billede ved retsmeder om forlaengelse af frister for varetegtsfengs-
ling.

Til § 1, nr. 3 (retsplejelovens § 748 b)

Forslaget til § 748 b vedrerer sigtedes, forsvarerens og anklagerens del-
tagelse 1 et retsmade om fristforlengelse ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede.

Mens den foresldede bestemmelse 1 § 748 a, der svarer til den geeldende §
748, stk. 8-10, omfatter alle retsmeder under efterforskningen af en straf-
fesag, vedrerer den foreslaede bestemmelse i § 748 b alene retsmeder,
hvor der skal tages stilling til forlengelse af fristen for varetegtsfengs-
ling, herunder varetegtsfeengsling i1 isolation, eller anden frihedsbere-
vende foranstaltning efter retsplejelovens kapitel 70.

For sa vidt angar fengslingssurrogater finder den foresldede bestemmel-
sen kun anvendelse ved frihedsbergvende foranstaltninger efter retspleje-
lovens § 765, stk. 2, nr. 3, hvorefter retten kan bestemme, at sigtede skal
tage ophold i egnet hjem eller institution, og til dels § 765, stk. 2, nr. 4,
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ndr retten har bestemt, at sigtede skal undergive sig psykiatrisk behand-
ling eller afvenningsbehandling pd hospital eller sarlig institution. Der-
imod omfatter bestemmelsen ikke andre foranstaltninger efter § 765, stk.
2, hvor sigtede ikke er frihedsberavet og derfor selv kan st for transport
til og fra retsmadet.

Bestemmelsen i 748 b omfatter ikke grundlovsforher og heller ikke det
retsmede, hvor der skal tages stilling til forlengelse af en varetaegts-
feengsling eller varetegtsfaengsling i isolation ud over de frister, som er
nevnt i § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5, samt keeremal, der be-
handles mundtligt efter § 767, stk. 4, og § 770 e.

Forslaget til stk. I, 1. pkt., indeberer, at en sigtet, der er undergivet vare-
tegtsfeengsling eller anden frihedsberevende foranstaltning efter kapitel
70, skal deltage i et retsmeade om fristforlengelse ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, nar retten finder det ubetenkeligt henset til
formalet med retsmedet og sagens evrige omstendigheder. Bestemmel-
sen gelder ogsa efter, at tiltale er rejst i sagen.

Det er saledes efter forslaget ikke en betingelse, at den sigtede giver sit
samtykke til deltagelse i retsmadet ved anvendelse af telekommunikation
med billede. Retten kan séledes treeffe bestemmelse om en sadan delta-
gelse, selv om sigtede ensker at veere personligt til stede, og selv om en
sddan personlig tilstedevearelse ved retsmedet ikke vil vare forbundet
med uforholdsmeessige vanskeligheder.

Sigtedes deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede
kan kun ske, nar det er ubetenkeligt henset til forméalet med retsmodet og
sagens gvrige omstendigheder. Det vil bero pa en konkret helhedsvurde-
ring, om det vil vere ubetenkeligt, at sigtede deltager i retsmodet ved
anvendelse af telekommunikation med billede. Ved vurderingen kan bl.a.
indga sigtedes og forsvarerens begrundelse for et enske om sigtedes per-
sonlige deltagelse, og om sigtede er blevet sigtet for nye og vasentlige
lovovertradelser, som skal indga i rettens behandling under retsmeodet.

Efter forslaget til stk. 1, 2. pkt., 1. led, gelder 1. pkt. ikke for retsmeder,
hvor der skal tages stilling til forlengelse af en varetegtsfengsling eller
varetegtsfengsling i isolation ud over de frister, som er nevnt i § 768 a,
stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3-5.
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Efter den foreslaede bestemmelse har sigtede krav at veere til stede per-
sonligt 1 retsmeoder 1 byretten, hvor der skal tages stilling til, om en vare-
tegtsfengsling eller en varetaegtsfaengsling i isolation skal forlenges ud
over de tidsmassige graenser, der folger af retsplejelovens § 768, stk. 1
og 2, og § 770 ¢, stk. 3-5. Bestemmelsen indebarer endvidere, at forsva-
reren og anklageren ogsa skal mede i retten ved disse retsmoder. Be-
stemmelsen tilsigter derimod ikke at udvide den adgang for sigtede til at
veere til stede, som galder i dag. Hvis retten finder, at en fremstilling af
sigtede 1 retten vil vaere forbundet med uforholdsmaessige vanskelighe-
der, har sigtede dog heller ikke krav pa personlig deltagelse i modet, jf. §
767, stk. 1, 6. pkt.

Bestemmelsen medforer, at den sigtede har krav pa at vare personligt til
stede 1 et retsmode, hvor der skal tages stilling til, om varetegtsfengslin-
gen kan forlenges ud over 1) 6 méneder, nér sigtelsen angér en lovover-
traedelse, som efter loven ikke kan medfere fengsel 1 6 ar, eller 2) 1 ar,
ndr sigtelsen angér en lovovertredelse, som efter loven kan medfere
feengsel 1 6 ar eller derover. Hvis sigtede er under 18 ar, har den pagal-
dende krav pé at vaere personligt til stede ved et retsmede, hvor der skal
tage stilling til, om varetegtsfaengslingen kan forlenges ud over 1) 4 ma-
neder, nar sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter loven ikke kan
medfore feengsel i 6 ar, eller 2) 8 méneder, nar sigtelsen angar en lov-
overtraedelse, som efter loven kan medfere feengsel i 6 ar eller derover, jf.
§ 768 a, stk. 1 og 2.

Bestemmelsen medferer herudover, at den sigtede har krav péd at vaere
personligt til stede i et retsmade, hvor der skal tages stilling til, om en
varetegtsfaengsling i isolation skal udstraekkes ud over 8 uger, nér sigtel-
sen angdr en lovovertraedelse, som efter loven kan medfere faengsel i 6 ar
eller derover, jf. § 770 c, stk. 3. Ligeledes har den sigtede krav pa at vere
til stede ved et retsmeade, hvor der skal tages stilling til, om en isolation
kan udstraekkes ud over 6 maneder, nar sigtelsen angar en forsatlig over-
treedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13 eller en overtreedelse af
straffelovens §§ 191 eller 237, jf. § 770 c, stk. 4.

Bestemmelsen medforer endelig, at en sigtet under 18 &r har krav pa at
vare personligt til stede ved et retsmode, hvor der skal tages stilling til,
om isolation kan udstraekkes ud over 4 uger, nar sigtelsen angér en for-
setlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, jf. § 770 c, stk. 5.
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Forslaget til stk. 1, 2. pkt., 2. led, indeberer, at 1. pkt. heller ikke gelder,
nar kaeremal behandles mundtligt efter § 767, stk. 4, og § 770 e (som ik-
ke foreslas andret).

Sigtede har séledes efter lovforslaget krav pa i samme omfang som i dag
at vaere personligt til stede i1 et retsmode i1 landsretten, hvor sigtede kan
kreeve mundtlig forhandling. Bestemmelsen tilsigter ikke en udvidelse af
den adgang for sigtede til at vaere til stede ved retsmeder, som gelder i
dag. Hvis landsretten siledes finder, at fremstillingen af sigtede vil vere
forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, vil sigtede saledes ikke
have krav pé at vaere personligt til stede i retten, jf. § 767, stk. 4, sidste
pkt., § 770 e, sidste pkt., og § 767, stk. 1, sidste pkt. (som ikke foreslés
andret).

Bestemmelsen indeberer, at sigtede har krav pa at vare til stede i et rets-
mede, hvor landsretten forste gang skal tage stilling til et keeremal vedre-
rende en kendelse, hvorved varetegtsfengsling eller anden frihedsbere-
vende foranstaltning udstraekkes ud over 3 maneder, jf. § 767, stk. 4, 1.
pkt. Derimod kan landsretten bestemme, at sigtede deltager ved anven-
delse af telekommunikation med billede, hvis landsretten imgdekommer
en senere begaering om mundtlig behandling af kaeremalet, jf. § 767, stk.
4, 2. pkt.

Bestemmelsen indeberer endvidere, at sigtede har krav pa at vere til ste-
de i et retsmeade, hvor landsretten forste gang skal tage stilling til et kee-
remdl vedrerende en kendelse, hvorved en isolationsfengsling udstraek-
kes ud over 8 uger, jf. § 770 e, 1. pkt. (som ikke foreslas endret). Be-
stemmelsen indebarer ogsd, at sigtede har krav pé at veere til stede i et
retsmede, hvor landsretten skal tage stilling til senere kaeremal om fortsat
isolation, hvis isolationen ved den pakaerede kendelse udstreekkes ud over
4 uger fra den seneste mundtlige behandling af keeremal om forleengelse
af isolation, jf. § 770 e, 2. pkt. (som ikke foreslds @ndret). Derimod kan
landsretten bestemme, at sigtede deltager ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, hvis landsretten imedekommer en senere begering
om mundtlig behandling, jf. § 770 e, 3. pkt. (som ikke foresléds @ndret).

Forslaget til stk. 1, 3. pkt., indebarer, at § 192 (som ikke foreslds andret)
finder tilsvarende anvendelse, hvis sigtede skal afgive forklaring i rets-
medet om fristforlengelse. Sigtede skal sdledes fremstilles for en ret, en
offentlig myndighed med bemyndigelse eller en fysisk eller juridisk per-
son med autorisation til at stille kommunikationsmidler til rddighed til
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brug for telekommunikation med billede i retssager. Dette skal sikre
mod, at sigtede ikke kan pavirkes utilberligt under atheringen.

Skal der afgives forklaring af medsigtede eller af et vidne (enten ved
fremmede i retten eller ved anvendelse af telekommunikation), gaelder
yderligere retsplejelovens § 32 d (som ikke foreslas @ndret). Det fremgar
af bestemmelsen, at nar nogen skal afgive forklaring i et retsmede, ma en
part eller rettergangsfuldmaegtig, der ikke er advokat, kun deltage i rets-
medet ved anvendelse af telekommunikation med billede, safremt frem-
gangsmdden 1 § 192 folges eller den padgeldende er ledsaget af en advo-
kat. Selvom sigtede ikke selv skal afgive forklaring, forudsetter sigtedes
deltagelse i1 retsmodet ved anvendelse af telekommunikation med billede
derfor i denne situation under alle omstendigheder, at fremgangsméden i
§ 192 folges, eller at sigtede er ledsaget af en advokat.

Efter forslaget til stk. 2, 1. pkt., skal forsvareren, nér sigtede deltager i et
retsmeode om fristforlengelse ved anvendelse telekommunikation med
billede, deltage i retsmedet pad samme sted som sigtede, medmindre ret-
ten finder det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet moder frem i retten
eller deltager ved anvendelse af telekommunikation med billede fra et
andet sted end sigtede.

Bestemmelsen indeberer, at forsvareren i disse tilfelde kan deltage i
retsmedet 1) ved anvendelse af telekommunikation med billede fra sam-
me sted som sigtede, 2) ved at made frem i retten eller 3) ved anvendelse
af telekommunikation med billede fra et andet sted end sigtede.

Derimod skal forsvareren altid mede frem 1 retten, hvis sigtede er til ste-
de i retten.

Forsvareren kan kun deltage fra et andet sted end sigtede, hvis retten fin-
der det ubetenkeligt. Det vil bero pa en konkret helhedsvurdering, om
det vil vere ubetenkeligt, at forsvareren deltager fra et andet sted end
sigtede. Det er dog en forudsatning herfor, at sigtede og forsvareren har
adgang til direkte og fortrolig kommunikation. Herudover ma sigtedes og
forsvarerens gnsker om forsvarerens placering indgd med betydelig vaegt.

Hvis sigtede og forsvareren ikke deltager i retsmedet fra samme sted, ber
retten ved retsmadets begyndelse vejlede sigtede om muligheden for at fa
en pause med henblik pa dreftelser med sin forsvarer. Den direkte og for-
trolige kommunikation mellem sigtede og forsvareren mé séledes sikres
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ved serlige foranstaltninger, f.eks. ved at de begge har mulighed for at g
til et tilstodende lokale og derfra tale uforstyrret sammen via en sarskilt
og ikke overvaget telefon- eller videoforbindelse. Sigtede og forsvareren
skal endvidere have mulighed for at udveksle dokumenter i fortrolighed,
f.eks. via en ops@tning af videoudstyr, der tillader dokumentfremvisning.

Forslaget til stk. 2, 2. pkt., angér de tilfalde, hvor sigtede ikke deltager i
retsmodet om fristforlengelse. Den foresldede bestemmelse fastsldr, at
retten 1 disse tilfzelde kan tillade, at forsvareren deltager i retsmedet ved
anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det er forsvarligt.
Bestemmelsen svarer til den galdende § 748, stk. 9, der foreslas videre-
fort som § 748 a, stk. 2.

Efter stk. 3 kan retten tillade, at anklageren deltager i et retsmode om
fristforleengelse ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis
anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede
er forsvarlig, og der 1 ovrigt foreligger s@rlige grunde. Dette gelder dog
ikke, hvis sigtede er til stede i retten.

Forslaget indeberer sdledes, at anklageren kan deltage i et retsmede om
fristforleengelse ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis
sigtede deltager i retsmedet ved anvendelse af telekommunikation med
billede, eller hvis sigtede slet ikke deltager i retsmodet.

Det er efter forslaget desuden et krav for, at anklageren kan deltage i rets-
medet ved anvendelse af telekommunikation med billede, at der forelig-
ger sarlige grunde. Som eksempler pa sarlige grunde kan navnes, at an-
klageren har lang rejseafstand, at anklageren har mattet traede til med kort
varsel, eller at retsmedet ma forventes at vaere meget kortvarigt.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2. i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 1, nr. 4 (vetsplejelovens § 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk. 1, 2. pkt., §
917, stk. 2, 3. pkt., § 937, stk. 1, 3. pkt., og § 972, stk. 2, 2. pkt.)

Der er tale om konsekvens@ndringer som folge af forslaget til retspleje-
lovens § 748 a (lovforslagets § 1, nr. 2).
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Til § 2

I stk. I foreslés det, at den ved lovforslagets § 1, nr. 1, foreslaede nedseet-
telse af antallet af landsdommere i @stre Landsret skal treede i kraft den
1. april 2009, saledes at nedsattelsen af antallet af landsdommere ved
Ostre Landsret sker ved de to forste tilfaelde af ledighed i en fast stilling
efter lovens ikrafttraeden.

I stk. 2 foreslas det, at lovforslagets § 1, nr. 2-4, traeder i kraft efter ju-
stitsministerens naermere bestemmelse.

Som anfort 1 pkt. 2.3.3. i de almindelige bemarkninger forventer Justits-
ministeriet at satte lovforslagets bestemmelser om telekommunikation
med billede i kraft med virkning fra den 1. oktober 2009. Justitsministe-
riet forventer endvidere at sette de bestemmelser om telekommunikation
med billede, som blev indsat i retsplejeloven i forbindelse med politi- og
domstolsreformen (lov nr. 538 af 8. juni 2006), i kraft med virkning fra
samme dato.

Til § 3

Bestemmelsen angér lovens territoriale gyldighed.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med gzldende lov

Geeldende formulering

§ 5. Der skal vere to landsretter:
Ostre Landsret og Vestre Landsret.
Under Ostre Landsret herer Qerne,
og under Vestre Landsret herer
Jylland.

Stk. 2. Ostre Landsret, der har sit
sede i Kebenhavn, bestar af en
president og 60 andre landsdom-
mere. Vestre Landsret, der har sit
sede 1 Viborg, bestar af en praesi-
dent og 38 andre landsdommere.

Stk. 3. ...

Stk. 4. ...

§ 748. Sigtede underrettes sa
vidt muligt om alle retsmeder og
er berettiget til at overvaere dem.
Dette galder ikke retsmeder, der
afholdes med henblik pé at opna
rettens forudgdende kendelse om
foretagelse af foranstaltninger i
henhold til kapitlerne 69-74. Er
sigtede varetaegtsfengslet, kan
fremstilling af ham undlades, hvis

den vil veere forbundet med ufor-

Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1069 af 11. no-
vember 2008, foretages folgende
@ndringer:

1.1§ 5, stk. 2, 1. pkt., @endres 60"
til: ’58”.
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Geeldende formulering

holdsmassigt besveer.

Stk. 2. ...

Stk. 8. Retten kan tillade, at sig-
tede deltager 1 et retsmode ved an-
vendelse af telekommunikation
med billede, hvis sigtedes tilstede-
vaerelse 1 retten ikke er nedvendig.
Skal sigtede afgive forklaring, fin-
der § 192 tilsvarende anvendelse.
En eventuel forsvarer skal deltage i
retsmedet pd samme sted som sig-
tede, medmindre retten finder det
ubetenkeligt, at forsvareren i ste-
det meder frem i retten. 1. pkt.
gaelder ikke i de i § 760, stk. 2, og
§ 764, stk. 2, nevnte tilfelde.

Stk. 9. Retten kan tillade, at for-
svareren deltager i et retsmode ved
anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis det er forsvarligt

og sigtede ikke deltager i retsmo-
det.

Stk. 10. Retten kan tillade, at
anklageren deltager i et retsmode
ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, hvis

1) sigtede ikke deltager i rets-
medet,

2) anklagerens deltagelse ved
anvendelse af telekommunikation
med billede er forsvarlig og

3) der i ovrigt foreligger serlige
grunde.

Lovforslaget

2. § 748, stk. 8-10, ophaves.
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Geeldende formulering

Lovforslaget

3. Efter § 748 indsattes:

”§ 748 a. Retten kan tillade, at
sigtede deltager i et retsmode ved
anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis sigtedes tilstede-
veerelse 1 retten ikke er nedvendig.
Skal sigtede afgive forklaring, fin-
der § 192 tilsvarende anvendelse.
En eventuel forsvarer skal deltage i
retsmoedet pa samme sted som sig-
tede, medmindre retten finder det
ubetaenkeligt, at forsvareren i ste-
det moder frem i retten. 1. pkt.
geelder ikke i de i § 760, stk. 2, og
§ 764, stk. 2, nevnte tilfelde.

Stk. 2. Retten kan tillade, at for-
svareren deltager i et retsmode ved
anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis det er forsvarligt
og sigtede ikke deltager i retsmo-
det.

Stk. 3. Retten kan tillade, at an-
klageren deltager i et retsmode ved
anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis
1) sigtede ikke deltager i retsme-
det,

2) anklagerens deltagelse ved an-
vendelse af telekommunikation
med billede er forsvarlig og

3) der i ovrigt foreligger serlige
grunde.

§ 748 b. Retten kan bestemme,
at sigtede, nar denne er undergivet
varetegtsfengsling eller anden
frihedsberovende  foranstaltning
efter kapitel 70, deltager i et rets-
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Geeldende formulering

Lovforslaget

moede om forlengelse af fristen for
varetegtsfengslingen eller foran-
staltningen ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, nar
retten finder det ubetenkeligt hen-
set til formélet med retsmodet og
sagens ovrige omstendigheder.
Skal sigtede afgive forklaring, fin-
der § 192 tilsvarende anvendelse.
1. pkt. geelder ikke for retsmeder,
hvor der skal tages stilling til for-
leengelse af en varetagtsfaengsling
eller varetegtsfeengsling i isolation
ud over de frister, som er naevnt i §
768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk.
3-5. 1. pkt. gaelder heller ikke, nar
kaereméal behandles mundtligt efter
§ 767, stk. 4, 0g § 770 e.

Stk. 2. Deltager sigtede i et rets-
mede om fristforlengelse ved an-
vendelse af telekommunikation
med billede, skal en eventuel for-
svarer deltage i retsmodet pa sam-
me sted som sigtede, medmindre
retten finder det ubetaenkeligt, at
forsvareren i stedet meder frem i
retten eller deltager ved anvendel-
se af telekommunikation med bil-
lede fra et andet sted end sigtede.

Stk. 3. Deltager sigtede 1 et
retsmede om fristforleengelse ved
anvendelse af telekommunikation
med billede, kan retten tillade, at
anklageren deltager i retsmodet
ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, hvis anklagerens
deltagelse ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede er for-
svarlig, og der i1 ovrigt foreligger
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Geeldende formulering

§ 848. Retsmader, som aftholdes
inden hovedforhandlingen, er ikke
offentlige. Reglerne i § 748, stk. 8-
10, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. ...

§ 916. Retsmeder, som afholdes
inden hovedforhandlingen, er ikke
offentlige. Reglerne i § 748, stk. 8-
10, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. ...

§ 917. Hvis anken omfatter be-
demmelsen af beviserne for tiltal-
tes skyld, finder en fuldsteendig ny
hovedforhandling sted for landsret-
ten. Anken forberedes, behandles
og afgores efter reglerne 1 kapi-
tel 77-79, medmindre andet er be-
stemt i dette kapitel. Reglerne i
§§ 926-930 finder ikke anvendelse.

Stk. 2. Hvis anken ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for til-
taltes skyld, behandles sagen efter
reglerne i kapitel 78, medmindre
andet er bestemt i dette kapitel.
§ 843 a og § 849 finder tilsvarende
§ 748,
stk. 8-10, finder tilsvarende an-

anvendelse. Reglerne i

vendelse under hovedforhandlin-
gen. Reglen i § 854 finder ikke
anvendelse.

§ 937. Under hovedforhandlin-
gen har den part, som anker, forst
ordet. I ovrigt foregér forhandlin-

Lovforslaget

serlige grunde.”

4.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk.
1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., §
937, stk. 1, 3. pkt., og § 972, stk. 2,
2. pkt., ®ndres »§ 748, stk. 8-10,«
til: »§ 748 a«.

4.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk.
1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., §
937, stk. 1, 3. pkt., og § 972, stk. 2,
2. pkt., ®ndres »§ 748, stk. 8-10,«
til: »§ 748 a«.

4.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk.
1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., §
937, stk. 1, 3. pkt., og § 972, stk. 2,
2. pkt., ®ndres »§ 748, stk. 8-10,«
til: »§ 748 a«.

4.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk.
1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., §
937, stk. 1, 3. pkt., og § 972, stk. 2,
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Geeldende formulering

gen 1 de former, som Hgjesteret

under iagttagelse af reglerne her-

om i kapitel 2, 3 og 16 naermere

fastsetter. Reglerne i § 748, stk. 8-

10, finder tilsvarende anvendelse.
Stk. 2. ...

§ 972. Den overordnede ret er
ikke bundet ved den bedemmelse
af de faktiske omstendigheder,
hvorpa den paklagede beslutning
er grundet. Finder den overordnede
ret, at der skal indhentes nye op-
lysninger, giver retten péleg her-
om til anklagemyndigheden. Reg-
len i § 922 finder herved tilsvaren-
de anvendelse. Angar keremalet
en kendelse eller beslutning, der er
truffet af en anden byret end den,
hvor hovedforhandlingen i evrigt
foregar, kan landsretten give paleg
om tilvejebringelse af nye oplys-
ninger umiddelbart til den ret, hvis
kendelse eller beslutning er keeret.

Stk. 2. Nar sarlige grunde fin-
des at tale derfor, kan den over-
ordnede ret undtagelsesvis pa be-
gaering eller af egen drift anordne
mundtlig forhandling; forsvarer
bliver i sa fald altid at beskikke,
medmindre sigtede selv har anta-
get en forsvarer, eller den forsva-
rer, som allerede er beskikket for
ham, er befojet til at mede for den
overordnede ret og erklerer sig
villig hertil. § 748,
stk. 8-10, finder tilsvarende an-

Reglerne i

vendelse.
Stk. 3. ...

Lovforslaget

2. pkt., ®ndres »§ 748, stk. 8-10,«
til: »§ 748 a«.

4.1§ 848, stk. 1, 2. pkt., § 916, stk.
1, 2. pkt., § 917, stk. 2, 3. pkt., §
937, stk. 1, 3. pkt., og § 972, stk. 2,
2. pkt., ®ndres »§ 748, stk. 8-10,«
til: »§ 748 a«.
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