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JUSTITS

Retsplejeradets udtalelse
om
anvendelse af telekommunikation med billede ved retsmoder
om forlzengelse af varetaegtsfaengsling

1. Indledning
1.1. Justitsministeriets anmodning om en udtalelse

Ved brev af 19. juni 2008 har Justitsministeriet anmodet Retsplejeradet
om en udtalelse om anvendelse af videoathering i retsmeder om forlen-
gelse af varetaegtsfengsling. Brevet er salydende:

”I betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I (Instansordnin-
gen, byrettens sammensatning og almindelige regler om sagsbehandlingen i for-
ste instans) fremkom Retsplejeradet bl.a. med en rakke anbefalinger og forslag
vedrerende video- og telefonmeder (beteenkningens kapitel 12).

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love (Politi- og domstolsreform) blev der i overensstemmelse med Retsplejera-
dets anbefalinger indfejet regler i retsplejeloven om anvendelse af telekommuni-
kation i retssager mv. Af den navnte lovs § 106, stk. 3, fremgar det, at reglerne
om anvendelse af telekommunikation med billede finder anvendelse efter ju-

stitsministerens naermere bestemmelse.

Reglerne om anvendelse af telekommunikation med billede i retssager er endnu
ikke sat i kraft, og i det pagaeldende lovforslag er det forudsat, at fastseettelsen af
ikrafttreedelsestidspunktet skal ske bl.a. under hensyn til den bygningsmeessige
opfelgning af @ndringen af retskredsstrukturen, de tekniske muligheder og eko-
nomiske konsekvenser samt de praktiske erfaringer fra en forsegsordning med
anvendelse af videokommunikation i retsmeder om forlengelse af varetaegts-

feengsling.
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I lovforslaget er endvidere anfort, at resultaterne af forsegsordningen med vi-
deomeder til sin tid vil indgé i Justitsministeriets overvejelser om, hvorvidt det i
lyset af de vasentlige retssikkerhedsmaessige hensyn, der gor sig gaeldende, vil
vaere forsvarligt at eendre reglerne saledes, at varetegtsfeengslede ikke kan kraeve
at blive fremstillet i retten i forbindelse med forlengelse af varetagtsfaeengsling,
hvis den feengslede har mulighed for at deltage i retsmedet ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede, jf. pkt. 6.2.1.3 i lovforslagets almindelige be-
merkninger. Om dette speorgsmél anferte Retsplejerddet i betenkning nr.
1401/2001 bl.a., at anvendelse af videomeder som alternativ til personligt frem-
mede vil kunne spare mange ressourcer, som anvendes til transport og bevogt-
ning, men at varetegtsfeengsling er et sé alvorligt indgreb, at reglerne om, hvor-
nér den fengslede har krav pa at komme til stede i retten ved afgerelser om for-
leengelse af varetagtsfaengslingen, ikke ber andres.

Domstolsstyrelsen har gennemfort den ovennavnte forsegsordning og yderligere
et pilotforseg med henblik pé at afklare, om det tekniske niveau ved det anvendte
videokonferenceudstyr er tilstraekkeligt godt til, at der generelt ber etableres mu-
lighed for at gere brug af videokonferenceudstyret i retssager, herunder ved brug
af de nye regler i retsplejeloven.

Pilotforseget er blevet evalueret, og af evalueringsrapporten af 28. februar 2008
fremgar det bl.a., at det pé basis af brugernes evalueringer kan konkluderes, at
”det tekniske udstyr samt det netvaerksmessige set-up pa nuverende tidspunkt er
pa et niveau, hvor det vurderes at vaere retssikkerhedsmaessigt forsvarligt og ge-
nerelt formélstjenligt at benytte pa en raekke sagstyper”. Det anfores endvidere
bl.a., at retterne har peget pa, at det ber overvejes at skabe hjemmel til i videre
omfang at kunne anvende videomedeformen i forbindelse med fristforleengelser.

Til brug for Justitsministeriets overvejelser om, hvorvidt der eventuelt ber tages
initiativ til at @ndre reglerne om fristforlengelser siledes, at varetaegtsfeengslede
ikke kan kraeve at blive fremstillet i retten i forbindelse med forleengelse af vare-
teegtsfeengsling, hvis den faengslede har mulighed for at deltage i retsmedet ved
anvendelse af telekommunikation med billede, skal ministeriet anmode Retsple-
jerddet om en udtalelse om, hvorvidt radet pa baggrund af det vellykkede pilot-
forseg med videomeder og den teknologiske udvikling i den mellemliggende pe-
riode finder grundlag for at endre sine anbefalinger om brug af videoafhering i
forbindelse med fristforlaengelser i forhold til det, som er anfort i beteenkning
1401/2001.

Justitsministeriet skal anmode om sa vidt muligt at modtage Retsplejerddets ud-
talelse inden udgangen af 2008.”

1.2. Retsplejeridets sammensatning og arbejde

Retsplejeradet havde ved afgivelsen af denne udtalelse felgende sam-
mensatning:



Retsassessor Mai Ahlberg
Landsretsretspraesident Bjarne Christensen (formand)
Advokat Karen Dyekjer

Landsdommer Michael Kistrup
Retsprasident Henrik Linde

Politidirektor Johan Reimann

Advokat Jens Rostock-Jensen

Statsadvokat Hanne Schmidt

Professor, dr. jur. Eva Smith

Dommer Olaf Tingleff

Kontorchef Christina Toftegaard Nielsen
Professor, lic. jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Professor, dr. jur. Erik Werlauff

Direktor Adam Wolf

Som sekreter for radet har fungeret fuldmaegtig Maj-Britt Skjoldan.

Retsplejeradet har behandlet udtalelsen i 2 meder.

Retsplejeradet har endvidere fiet fremvist videokonferenceudstyret ved
Retten i Hillered. Radet har i den forbindelse oververet to retsmeder om
forlengelse af frihedsberovelse af udlendinge efter udlendingelovgiv-
ningen, hvor der blev anvendt telekommunikation med billede. Retspleje-
radet har ogs4, via videoforbindelse fra Retten i Hillerad, fact demonstre-
ret videokonferenceudstyret ved Retten pa Bornholm.

2. Gzldende ret

2.1. Reglerne om fristforlaengelse

Retsplejelovens kapitel 17 om varetegtsfeengsling indeholder folgende
bestemmelse om fristforlaengelse:

»767. Bortset fra tilfeelde, hvor sigtede ikke er til stede her i landet, fastsattes der i
kendelsen en frist for vareteegtsfengslingens eller foranstaltningens leengde. Fristen skal
vere sd kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger. Fristen kan forlenges, men hejst
med 4 uger ad gangen. Forleengelsen sker ved kendelse, medmindre sigtede erklarer sig
indforstaet med forleengelsen. Reglerne 1 § 764 finder, indtil dom er afsagt i 1. instans,
tilsvarende anvendelse pa retsmeder og kendelser om fristforleengelse. Fremstilling af
en sigtet, der er varetegtsfaengslet eller undergivet anden frihedsbergvende foranstalt-
ning, kan dog undlades, nar han giver afkald derpa eller retten finder, at fremstillingen
vil veere forbundet med uforholdsmaessige vanskeligheder.«



§ 767, stk. 1, 5. og 6. pkt., indebaerer, at en arrestant har krav pa at vaere
til stede 1 retten ved retsmeder om fristforlengelse, medmindre han eller
hun giver afkald herpé, eller retten finder, at fremstillingen vil vere for-
bundet med uforholdsmaessige vanskeligheder.

Det fremgér af flere bestemmelser i retsplejelovens kapitel 17 om vare-
teegtsfaengsling, at § 767, stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendelse.
En arrestant har séledes et tilsvarende krav pa at vere til stede i retten
ved
e mundtlig behandling af keremadl vedrerende kendelser om frist-
forleengelse, hvorved varetegtsfeengsling eller anden frihedsbe-
rovende foranstaltning udstraekkes ud over 3 méneder (§ 767, stk.
4),
e rettens afgerelser om isolation (§ 770 d, stk. 2) og
e mundtlig behandling af kaeremal vedrerende afgerelser, hvorved
isolation udstraekkes ud over 8 uger (§ 770 e).

Derimod fremgar det af retsplejelovens § 769, at § 767, stk. 1, sidste pkt.,
ikke finder anvendelse, nar
e retten efter sagens afgerelse treffer bestemmelse om, hvorvidt til-
talte under eventuel appel, eller indtil fuldbyrdelse kan iverksat-
tes, skal varetaegtsfaengsles eller forblive varetaegtsfengslet eller
undergives foranstaltninger, der treeder i stedet herfor (§ 769, stk.
1) og
e den overordnede ret, hvortil afgerelsen er indbragt, behandler
spergsmalet om varetaegtsfengsling eller andre foranstaltninger
under appel, eller indtil fuldbyrdelse kan ivaerksattes (§ 769, stk.
2).

Herudover fastsatter retsplejelovens § 768 a tidsmassige grenser for
varetegtsfangsling:

»§ 768 a. Medmindre retten finder, at der foreligger serlige omstandigheder, ma va-

retegtsfengsling ikke finde sted i et ssmmenhangende tidsrum, der overstiger
1) 6 méneder, nér sigtelsen angér en lovovertradelse, som efter loven ikke kan med-
fore faengsel i 6 ar, eller

2) 1 ar, nér sigtelsen angar en lovovertreedelse, som efter loven kan medfere faengsel

i 6 ar eller derover.

Stk. 2. Medmindre retten finder, at der foreligger helt serlige omstendigheder, ma
varetegtsfaengsling, nar arrestanten er under 18 ar, ikke finde sted i et sammenhangen-
de tidsrum, der overstiger

1) 4 méneder, nér sigtelsen angér en lovovertradelse, som efter loven ikke kan med-
fore feengsel 1 6 ar, eller

2) 8 maneder, nar sigtelsen angér en lovovertreedelse, som efter loven kan medfere

faengsel 1 6 ér eller derover.



Stk. 3. Fristerne naevnt i stk. 1 og 2 omfatter tidsrummet frem til hovedforhandlin-
gens begyndelse i forste instans.«

Det fremgar af bestemmelsen, at der ikke er tale om absolutte tidsmaessi-
ge grenser, men derimod grenser for hvor lenge en varetaegtsfengsling
normalt kan opretholdes.

Endvidere fastsatter retsplejelovens § 770 ¢ tidsmeessige grenser for va-
reteegtsfeengsling i isolation:

»§ 770 c. Hvis sigtelsen angar en lovovertredelse, som efter loven ikke kan medfere
faengsel i 4 ar, ma isolation ikke finde sted i et ssmmenhangende tidsrum pa mere end
14 dage.

Stk. 2. Hvis sigtelsen angar en lovovertredelse, som efter loven kan medfere faengsel
i 4 ar eller derover, men ikke faengsel i 6 ar, mé isolation ikke finde sted i et sammen-
hangende tidsrum pa mere end 4 uger.

Stk. 3. Hvis sigtelsen angar en lovovertreedelse, som efter loven kan medfere faengsel
i 6 ar eller derover, ma isolation ikke finde sted i et ssmmenhangende tidsrum pa mere
end 8 uger. Retten kan dog undtagelsesvis tillade, at en isolation udstreekkes ud over 8
uger, hvis afgerende hensyn til forfelgningen gor fortsat isolation pakrevet, uanset den
tid arrestanten hidtil har veret isoleret, og lovovertraedelsen kan ventes at ville medfere
straf af feengsel i mindst 2 ar.

Stk. 4. Isolation ma ikke finde sted i et sammenhangende tidsrum pa mere end 6 ma-
neder, medmindre sigtelsen angér en forsatlig overtredelse af straffelovens kapitler 12
eller 13 eller en overtreedelse af straffelovens §§ 191 eller 237.

Stk. 5. Hvis arrestanten er under 18 ar, ma isolation ikke finde sted i et sammenhan-
gende tidsrum pa mere end 4 uger, medmindre sigtelsen angér en forsetlig overtraedelse
af straffelovens kapitler 12 eller 13.«

Det bemarkes, at de tidsmaessige granser i stk. 1 og 2 er absolutte, mens
tidsmaessige greenser i stk. 3-5 er normalgranser.

2.2. Reglerne om anvendelse af telekommunikation med billede i
retssager mv.

2.2.1. Lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Politi- og domstolsreform)

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @ndring af retsplejeloven og forskel-
lige andre love (Politi- og domstolsreform) er der — som navnt i Justits-
ministeriets brev af 19. juni 2008 — indfejet regler i retsplejeloven om
anvendelse af telekommunikation i retssager mv.

I retsplejelovens kapitel 67 om almindelige bestemmelser om efterforsk-
ning er herefter fastsat folgende generelle bestemmelser om sigtedes eller
tiltaltes, forsvarerens og anklagerens deltagelse i1 retsmeder ved anven-
delse af telekommunikation med billede:



»§ 748
Stk. 2....

Stk. 8. Retten kan tillade, at sigtede deltager i et retsmode ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, hvis sigtedes tilstedevaerelse i retten ikke er nedvendig.
Skal sigtede afgive forklaring, finder § 192 tilsvarende anvendelse. En eventuel forsva-
rer skal deltage i retsmedet pa samme sted som sigtede, medmindre retten finder det
ubetankeligt, at forsvareren i stedet meder frem i retten. 1. pkt. gaelder ikke i de i § 760,
stk. 2, og § 764, stk. 2, nevnte tilfzelde.

Stk. 9. Retten kan tillade, at forsvareren deltager i et retsmeode ved anvendelse af tele-
kommunikation med billede, hvis det er forsvarligt og sigtede ikke deltager i retsmedet.

Stk. 10. Retten kan tillade, at anklageren deltager i et retsmede ved anvendelse af te-
lekommunikation med billede, hvis
1) sigtede ikke deltager i retsmedet,

2) anklagerens deltagelse ved anvendelse af telekommunikation med billede er forsvar-

lig og
3) der i ovrigt foreligger saerlige grunde.«
Bestemmelserne i § 748, stk. 8—10, omfatter retsmader, hvor der skal ta-
ges stilling til anvendelsen af straffeprocessuelle tvangsindgreb, herunder
retsmeder, hvor der skal tages stilling til, om arrestanten forsat skal vere

varetegtsfengslet. Derimod omfatter bestemmelserne ikke grundlovsfor-
her, jf. stk. 8, 4. pkt.

Det er endvidere fastsat i en raekke bestemmelser, at § 748, stk. 8-10,
finder tilsvarende anvendelse. § 748, stk. 8—10, finder siledes anvendelse
for
e retsmeder, som afholdes inden hovedforhandlingen i 1. instans (§
848, stk. 1) og inden hovedforhandlingen ved anke til landsretten
(916, stk. 1),
e hovedforhandlingen ved anke til landsretten, hvis anken ikke om-
fatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld (§ 917, stk. 2),
e hovedforhandlingen ved anke til Hejesteret (§ 937) og
e mundtlig forhandling af keeremal (§ 972, stk. 2).

I retsplejelovens kapitel 2 om retsmeder er fastsat folgende generelle be-
stemmelser:

»§ 32 c. Nér retten i medfer af denne lov har tilladt, at en part eller rettergangsfuld-
meagtig deltager i et retsmade ved anvendelse af telekommunikation, anses den pagel-
dende som deltager i retsmodet pd samme made som ved fremmede i retten. Dette geel-
der dog ikke i de i § 760, stk. 2, og § 764, stk. 2, nevnte tilfelde.

§ 32 d. Skal nogen afgive forklaring i et retsmede, mé en part eller rettergangsfuld-
magtig, der ikke er advokat, kun deltage i retsmadet ved anvendelse af telekommunika-
tion med billede, safremt fremgangsmaden i § 192 folges eller den pagaldende er led-
saget af en advokat.«



I retsplejelovens kapitel 18 om vidner er fastsat folgende generelle be-
stemmelser om kontrolforanstaltninger ved vidners deltagelse i retsmeder
ved anvendelse af telekommunikation med billede:

»§ 192. Reglerne i denne paragraf gelder for telekommunikation med billede.

Stk. 2. Vidnet indkaldes til at mede for
1) en ret,

2) en offentlig myndighed, der er bemyndiget til at stille kommunikationsmidler til radighed til brug for
telekommunikation med billede i retssager, jf. stk. 3, eller
3) en fysisk eller juridisk person, der har autorisation til at stille kommunikationsmidler til rddighed til

brug for telekommunikation med billede i retssager, jf. stk. 4.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen kan bemyndige en offentlig myndighed til at stille kommunikationsmidler
til radighed til brug for telekommunikation med billede i retssager. Der kan i bemyndigelsen fastsattes
vilkar for gennemforelsen af telekommunikationen. Domstolsstyrelsen kan tilbagekalde en bemyndi-
gelse, hvis vilkarene overtraedes.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan give en fysisk eller juridisk person autorisation til at stille kommunika-
tionsmidler til radighed til brug for telekommunikation med billede i retssager. Der kan i autorisationen
fastsaettes vilkar for gennemforelsen af telekommunikationen. Domstolsstyrelsen kan tilbagekalde en
autorisation, hvis vilkarene overtrades.

Stk. 5. Domstolsstyrelsen fastsatter neermere regler om meddelelse og tilbagekaldelse af bemyndi-
gelser efter stk. 3 og autorisationer efter stk. 4 og om fastsattelse af vilkar samt regler om betaling for
telekommunikation og om betaling af gebyr for behandling af ansegninger om bemyndigelse efter
stk. 3 eller autorisation efter stk. 4.

Stk. 6. Retten kan tillade, at et vidne, der befinder sig i udlandet, afgiver forklaring ved anvendelse af
telekommunikation med billede, hvis forklaringen skennes at kunne afgives under lige sé betryggende
former som en forklaring, der afgives efter reglerne i stk. 2.«

Som det fremgér af § 748, stk. 8, 2. pkt., finder § 192 tilsvarende anven-
delse, hvis arrestanten skal afgive forklaring ved et retsmedet om fristfor-
leengelse. § 192, stk. 2, indeberer, at arrestanten vil skulle mede for en
ret, en offentlig myndighed med bemyndigelse efter stk. 3 eller en fysisk
eller juridisk person med autorisation efter stk. 4.

Ifolge § 106, stk. 3, 1 lov nr. 538 af 8. juni 2006 om @&ndring af retspleje-
loven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform) treeder reg-
lerne om anvendelse af telekommunikation med billede i kraft efter ju-
stitsministerens n&rmere bestemmelse.

Reglerne er ikke sat i kraft.

2.2.2. Lovens forarbejder

2.2.2.1. Betaenkning nr. 1401/2001

2.2.2.1.1. Indledning

Som naevnt i Justitsministeriets brev af 19. juni 2008 fremkom Retspleje-
radet i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje I (In-
stansordningen, byrettens sammens@tning og almindelige regler om
sagsbehandlingen i ferste instans) bl.a. med en raekke anbefalinger og
forslag vedrerende video- og telefonmeder (betenkningens kapitel 12).



Det fremgér af betaenkningen, at det var Retsplejeradets grundholdning,
at den teknologiske udvikling havde gjort, at videomeder var en realistisk
mulighed 1 retssager. Retsplejerddet havde derfor fundet det nedvendigt
grundigt at overveje, om og i givet fald i hvilket omfang videomeder fak-
tisk burde anvendes i retssager. Helt overordnet byggede Retsplejeradets
overvejelser p4, at en moderne og fleksibel retspleje burde tage alle rime-
lige midler i anvendelse for at gge tilgengeligheden for brugerne.

Retsplejeradet konkluderede, at telefonmeder og navnlig videomeder
burde anvendes 1 et vist omfang. Videomeder og telefonmeder ville oge
effektiviteten, uden at det gik ud over retssikkerheden, navnlig ved forbe-
redelsen af civile sager og ved bevisferelsen under domsforhandlingen.
Videomeder og telefonmeder gav nogle muligheder, som traditionelle
retsmeder ikke rummede, og en n@rmere regulering af brugen af video-
meder og telefonmeder i retssager ville i sig selv vare egnet til at frem-
me brugen heraf.

Der henvises til beteenkningens side 337.

2.2.2.1.2. Anklagerens deltagelse i et retsmade via en videoforbindelse
Retsplejeradet tilkendegav, at der neeppe var noget stort behov for at give
anklageren mulighed for at deltage i et retsmede via en videoforbindelse.
De geografiske forhold var forskellige i Danmark og Sverige, og i Dan-
mark ville det med den daveerende politi- og retskredsstruktur sjeldent
vare serligt besverligt for anklagemyndighedens representant at mede
op i retten. Med reformen af politi- og retskredsstrukturen ville der dog i
enkelte politikredse kunne blive tale om, at politiets anklagere jevnligt
skulle mode ved retten 1 en anden by.

Efter Retsplejeradets opfattelse burde sigtede eller tiltalte', som selv er til
stede i retten, altid have mulighed for at mede ikke alene sin dommer,
men ogsd sin anklager ansigt til ansigt.

Retsplejeradet fandt pa den baggrund, at anklageren aldrig skulle kunne
deltage via videoforbindelse, hvis sigtede er til stede i retten. Anklageren
burde heller ikke kunne deltage via videoforbindelse under domsforhand-
lingen 1 forste instans eller 1 ankesager, der omfatter bedemmelsen af be-
viserne for tiltaltes skyld, selv om tiltalte undtagelsesvis ikke er til stede.

' overensstemmelse med ordlyden af § 748 og af hensyn til laesevenligheden henvises i
det folgende kun til ’sigtede”, uanset at det samme geor sig gaeldende for tiltalte. Ved
“arrestant” forstas i det folgende en sigtet eller tiltalt, der er varetegtsfeengslet eller un-
dergivet anden foranstaltning i medfor af retsplejelovens kapitel 70.
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I andre tilfeelde burde der ifelge Retsplejerddet imidlertid vere mulighed
herfor, hvis det er forsvarligt, og der i ovrigt foreligger sarlige grunde.

Der henvises til beteenkningens side 353.

2.2.2.1.3 Sigtedes deltagelse i et retsmade via en videoforbindelse

Generelle betragtninger

Retsplejeradet tilkendegav, at i straffesager er sigtedes personlige tilste-
devarelse normalt af sterre betydning end parternes personlige tilstede-
veaerelse i civile sager. Da en deltagelse via en videoforbindelse ikke kun-
ne sidestilles med en tilstedeverelse i retten, kunne videomeder ikke for-
ventes at fa samme udbredelse i straffesager som i civile sager.

Efter Retsplejeradets opfattelse burde deltagelse via en videoforbindelse
altid veere frivillig for den sigtede. I princippet burde den sigtede saledes
altid kunne forlange i stedet at blive fremstillet for retten, hvis han eller
hun fik tilbud om at deltage via en videoforbindelse.

En sddan regel ville dog have den uhensigtsmassige konsekvens, at man
ikke ville kunne tilbyde videomeder i de tilfaelde, hvor det ville vere for-
bundet med uforholdsmaessigt besvar (retsplejelovens § 748, stk. 1, in
fine) eller uforholdsmessige vanskeligheder (§ 767, stk. 1, in fine) at
fremstille sigtede i retten.

Ifolge Retsplejerddet burde reglen derfor snarere vare, at retten kan til-
byde den sigtede at deltage i et retsmade under efterforskningen eller for-
beredelsen af domsforhandlingen via videoforbindelse, hvis sigtedes til-
stedeverelse i retten ikke er nedvendig. En sadan regel ville ikke e@ndre
pa, hvornér sigtede havde krav pa at kunne komme fysisk til stede i rets-
medet (jf. de nevnte bestemmelser samt den davaerende § 837, stk. 3 (en
lignende bestemmelse findes nu i § 841, stk. 2)).

Der henvises til beteenkningens side 354.

Scerligt om fristforlengelser

Retsplejeradet foreslog som navnt, at retten skal kunne tilbyde sigtede at
deltage i et retsmade under efterforskningen via en videoforbindelse, hvis
sigtedes tilstedeverelse i retten ikke er nedvendig. Denne regel ville ogsa
gelde retsmoder, hvor der skal tages stilling til politiets anmodning om
forleengelse af varetegtsfeengsling.



Retsplejeradet fandt, at en anvendelse af videomeder som alternativ til
personligt fremmede i disse tilfelde ville kunne spare mange ressourcer,
som anvendes til transport og bevogtning. Retsplejerddet fandt imidlertid,
at varetegtsfaengsling er et sa alvorligt indgreb, at reglerne om, hvornar
arrestanten har krav pd at komme til stede i retten ved afgerelser om for-
leengelse af varetegtsfeengslingen, ikke burde andres.

Retsplejeradet bemaerkede, at en anmodning fra arrestanten om fysisk
fremstilling i retten séledes ogsé fremover kun ville kunne afslés, hvis en
sddan fremstilling vil vaere forbundet med uforholdsmassige vanskelig-
heder, jf. retsplejelovens § 767, stk. 1, in fine.

Retsplejeradet bemaerkede i den forbindelse, at nar retten skal vurdere,
om en fysisk fremstilling i retten vil vaere forbundet med uforholdsmaes-
sige vanskeligheder, vil der skulle foretages en afvejning mellem de med
fremstillingen forbundne vanskeligheder og arrestantens interesse i at
vaere personligt til stede i retten. Séfremt arrestanten har mulighed for at
deltage i retsmedet via en videoforbindelse, ville dette kunne indgé i vur-
deringen af arrestantens interesse i at veere fysisk til stede i retten.

Der henvises til beteenkningens side 356.

2.2.2.1.4. Forsvarerens deltagelse i et retsmode via en videoforbindelse
Retsplejeradet fandt, at i retsmeder, hvor sigtede ikke deltager, heller ik-
ke via en videoforbindelse, burde forsvareren kunne deltage via en video-
forbindelse, hvis det findes forsvarligt. Forsvareren burde dog lige s lidt
som anklageren kunne deltage via en videoforbindelse under domsfor-
handlingen i ferste instans eller i ankesager, der omfatter bedemmelsen
af beviserne for tiltaltes skyld, selv om tiltalte undtagelsesvis ikke er til
stede.

I retsmader, hvor sigtede deltager, herunder via en videoforbindelse, bur-
de forsvareren efter Retsplejeradets opfattelse som udgangspunkt vaere
ved sigtedes side. Retsplejeradet henviste til, at sigtede har krav pa at
kunne kommunikere direkte med forsvareren, uden at nogen overherer
samtalen, og at forsvarerens fysiske tilstedevaerelse i det hele taget er en
bedre stotte for sigtede, end nér forsvareren optraeder som et billede pa en
skaerm.
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Hvis retten finder det ubetenkeligt, burde forsvareren efter Retsplejera-
dets opfattelse dog ogsd kunne mede frem i retten, mens sigtede deltager
via en videoforbindelse. Retsplejerddet mindede i den forbindelse om, at
det altid er frivilligt for sigtede, om denne ensker at deltage via fjern-
kommunikation.

Derimod burde der efter Retsplejeradets opfattelse ikke veere mulighed
for, at forsvareren deltager via en videoforbindelse, nar sigtede meder
frem i retten. En sddan mulighed ville indebzere en risiko for, at hensynet
til at spare forsvarerens transporttid fik for stor vaegt i forhold til sigtedes
interesse 1 at kunne kommunikere umiddelbart med forsvareren. Dette
gjaldt, selv om der blev stillet krav om sigtedes samtykke. Sigtede kunne
blandt andet fole sig presset til at give samtykke, hvis det fremstod som
en betingelse for at fa en bestemt forsvarer.

Der henvises til beteenkningens side 359f.

2.2.3. Lovforslaget

2.2.3.1. Almindelige bemcerkninger om sigtedes og tiltaltes deltagelse i
retsmader ved anvendelse af telekommunikation

Det fremgér af lovforslaget, at Justitsministeriet kunne tilslutte sig
Retsplejeradets overordnede overvejelser om anvendelsen af telekommu-
nikation i retssager og Retsplejeradets forslag om parters, herunder sigte-
des, deltagelse i1 retsmoder ved anvendelse af telekommunikation.

Det fremgar herudover af lovforslaget, at det 1 forbindelse med heringen
over betenkning nr. 1401/2001 havde vaeret anfort, at sigtede alene burde
kunne deltage i et retsmeode ved anvendelse af telekommunikation i1 de
tilfeelde, hvor retsmodet efter de dageldende regler kunne gennemfores
uden sigtedes tilstedevearelse. Der havde bl.a. veret henvist til, at der ofte
var behov for, at sigtede radferte sig med sin forsvarer. Justitsministeriet
var imidlertid enig med Retsplejerddet i, at sigtede burde kunne deltage i
et retsmode ved anvendelse af telekommunikation 1 flere tilfelde end
dem, hvor der efter de dagaldende regler var mulighed for at gennemfore
et retsmode helt uden sigtedes tilstedeverelse. Justitsministeriet lagde
herved bl.a. vagt pa, at sigtede efter forslaget kun kunne deltage i et
retsmaode ved anvendelse af telekommunikation, hvis retten ikke fandt
sigtedes fysiske tilstedevarelse i retten nedvendig, og at forsvareren efter
forslaget 1 givet fald som udgangspunkt skulle deltage i retsmodet fra
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samme sted som sigtede, sdledes at sigtede og forsvareren havde mulig-
hed for at tale sammen i fortrolighed.

Lovforslaget blev pa den baggrund udformet i overensstemmelse med
Retsplejeradets lovudkast i betenkning nr. 1401/2001 med de konse-
kvensandringer, som et forslag om en n&vningereform nedvendiggjorde.

Det fremgar endvidere af lovforslaget, at Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Domstolsstyrelsen og Rigspolitiet som led i1 flerarsaftalen for
kriminalforsorgen for 2004-2007 ivarksatte et forseg, hvor arrestanter
blev tilbudt at deltage ved anvendelse af telekommunikation med billede
1 retsmoder om forlengelse af fengslingen. Forsoget omfattede Koben-
havns Byret, Vestre Fengsel og Nyborg Statsfeengsel henholdsvis retten i
Arhus og Randers Arrest.

Det fremgar desuden af lovforslaget, at resultaterne af forseget til sin tid
ville indga i Justitsministeriets overvejelser om, hvorvidt det i lyset af de
vaesentlige retssikkerhedsmaessige hensyn, der ger sig gaeldende, ville
vaere forsvarligt at endre reglerne séledes, at arrestanter ikke kan kraeve
at blive fremstillet i retten i forbindelse med forleengelse af varetaegts-
feengsling, hvis arrestanten har mulighed for at deltage i retsmedet ved
anvendelse af telekommunikation med billede.

Der henvises til pkt. 6.2. og 6.2.1.3. i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger.

2.2.3.2. Scerlige bemeerkninger til § 748, stk. 8

Af lovforslagets sarlige bemarkninger til nr. 130 (§ 748, stk. 8-10)
fremgér bl.a., at det i stk. 8 blev foreslaet, at retten kan tillade, at sigtede
deltager i et retsmode ved anvendelse af telekommunikation med billede,
hvis sigtedes tilstedeverelse 1 retten ikke er nedvendig. Det ville bero pé
en konkret vurdering, om sigtedes tilstedevarelse i retten er nedvendig.
Deltagelse ved anvendelse af telekommunikation ville altid vere frivillig
for sigtede. I lovteksten blev ordet ”sigtede” benyttet af hensyn til sam-
menhangen med resten af § 748, men forslaget ville ogsé geelde, nar til-
tale er rejst.

Ifolge lovforslaget bestemte 2. pkt., at hvis sigtede skal afgive forklaring
i retsmedet, skal telekommunikation gennemfores efter fremgangsmaden
i den foreslédede § 192 (om kontrolforanstaltninger ved vidners deltagelse
1 retsmoder ved anvendelse af telekommunikation med billede). Sigtede
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skulle saledes indkaldes til at mede for — eller, hvis sigtede er frihedsbe-
rovet, fremstilles for — en ret, en offentlig myndighed med bemyndigelse
eller en fysisk eller juridisk person med autorisation til at stille kommu-
nikationsmidler til radighed til brug for telekommunikation med billede i
retssager. Dette skulle sikre, at sigtede ikke utilberligt pavirkes (eller
’suffleres”) under atheringen.

I lovforslaget er det endvidere anfort, at hvis der skal afgives forklaring
af medsigtede eller af et vidne eller en syns- og skensmand (enten ved
fremmede i retten eller ved anvendelse af telekommunikation), ville
yderligere den foresldede § 32 d galde. Selv om sigtede ikke selv skal
afgive forklaring, ville sigtedes deltagelse i1 retsmodet ved anvendelse af
telekommunikation med billede derfor i denne situation under alle om-
stendigheder forudsette, at fremgangsmaden i1 den foreslédede § 192 fol-
ges, eller at sigtede er ledsaget af en advokat.

Ifolge lovforslaget bestemte 3. pkt., at ndr sigtede deltager 1 et retsmede
ved anvendelse af telekommunikation, skal en eventuel forsvarer som
udgangspunkt vaere ved den sigtedes side og dermed ligeledes deltage i
retsmoedet ved anvendelse af telekommunikation. Sigtede havde krav pa
at kunne kommunikere direkte med forsvareren, uden at nogen overherer
samtalen, og forsvarerens fysiske tilstedevaerelse var i det hele taget en
bedre stotte for sigtede, end nér forsvareren optraeder som et billede pa en
skerm. Hvis retten finder det ubetenkeligt, at forsvareren i stedet meder
frem i retten, burde der dog veere mulighed herfor. Det kunne i den for-
bindelse eventuelt tilleegges betydning, at det altid ville vaere frivilligt for
sigtede, om denne ensker at deltage ved anvendelse af telekommunikati-
on.

2.2.3.3. Scerlige bemcerkninger til § 748, stk. 10

Af lovforslagets sarlige bemarkninger til nr. 130 (§ 748, stk. 8-10)
fremgar bl.a., at det i stk. 10 blev foreslaet, at retten kan tillade, at ankla-
geren deltager i et retsmade ved anvendelse af telekommunikation med
billede, hvis det er forsvarligt, sigtede ikke deltager i retsmedet, og der i
ovrigt foreligger serlige grunde. Alle tre betingelser skulle vare opfyldt.

Det fremgér af lovforslaget, at en sigtet, der selv er til stede i retten, altid
burde have mulighed for at mede ikke alene sin dommer, men ogsa sin
anklager ansigt til ansigt. Forslaget var derfor begrenset til retsmeder,
hvor sigtede ikke deltager. Arsagen til sigtedes manglende deltagelse var
uden betydning.
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Det fremgér endvidere af lovforslaget, at der ikke var det store behov for
at give anklageren mulighed for at deltage i et retsmode ved anvendelse
af en videoforbindelse. Med den foreslaede politi- og retskredsstruktur
ville der ganske vist i nogle politikredse kunne blive tale om, at anklage-
re jevnligt ville skulle mede ved retten i en anden by. I modsatning til
forsvareren, der som udgangspunkt er én bestemt person, kunne ankla-
gemyndigheden imidlertid reprasenteres af flere forskellige personer.

Pa den baggrund foreslog Justitsministeriet, at anklagerens mulighed for
at deltage i et retsmode ved anvendelse af telekommunikation skulle vee-
re mere begranset end forsvarerens. Der blev derfor foreslaet den yderli-
gere betingelse, at der i1 ovrigt foreligger serlige grunde, som tilsiger, at
anklageren deltager i retsmodet ved anvendelse af telekommunikation.

Som eksempler pa serlige grunde, der — nar de evrige betingelser er op-
fyldt — ville kunne begrunde, at anklageren deltager i et retsmode ved
anvendelse af telekommunikation, blev i lovforslaget navnt, at anklage-
ren har lang rejseafstand og transporttid til retten, at anklageren har mat-
tet treede til med kort varsel, eller at retsmadet forventes at vare meget
kortvarigt.

2.2.3.4. Bemeerkninger om ikrafitreeden af reglerne om telekommunikati-
on med billede

Som navnt treeder reglerne om telekommunikation med billede i retssa-
ger 1 kraft efter justitsministerens neermere bestemmelse. Om dette
spergsmal er det i lovforslaget anfort, at anvendelsen af disse regler for-
udsatte, at domstolene rdder over det nedvendige kommunikationsudstyr,
og en eventuel anskaffelse heraf burde bl.a. afvente, at byretternes perso-
nale var blevet samlet pa de nye hovedtingssteder. Fastsattelsen af tids-
punktet for ikrafttraedelse af reglerne om videokommunikation mv. ville i
givet fald ske bl.a. under hensyn til den bygningsmassige opfelgning af
@ndringen af retskredsstrukturen, de tekniske muligheder og gkonomiske
konsekvenser samt de praktiske erfaringer fra forseget med anvendelse af
videokommunikation i retsmeder om forlaengelse af varetegtsfeengsling.

Der henvises til pkt. 6.2.4. 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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3. Fremmed ret

Kapitel 12, afsnit 3, i betenkning nr. 1401/2001 indeholder en beskrivel-
se af geeldende ret vedrerende videomeder mv. i Norge og Sverige. Siden
betenkningens udarbejdelse er der i begge lande sket en udvikling pa
omradet, som beskrives nermere i dette afsnit.

3.1. Norge

3.1.1. Hjemmelsgrundlag for forsogsordningen med ’fjernmater” og
“fjernavhaor”

Tvistemélsutvalget afgav i 2001 betenkningen Rett pd sak (NOU
2001:32) med forslag til en ny tvistelov. Tvistemalsutvalget anbefalede,
at der i den nye tvistelov blev fastsat visse bestemmelser om “fjernme-

2

ter” og “fjernavher” i civile sager, ligesom det blev anbefalet at ivark-
sette en forsegsordning om brug af “fjernmeter” i retssager. I forlengel-
se heraf anbefalede Domstoladministrasjonen, at der blev givet hjemmel
til at gennemfore en forsegsordning med brug af videokonferenceudstyr i

retssager, herunder straffesager.

Ved lov nr. 130 af 21. december 2005 blev der i domstollovens § 143
indsat en bestemmelse, hvorefter kongen blev bemyndiget til at fastsette
bestemmelser om etablering af en forsegsordning ved enkelte tingretter
og lagmannsretter om brug af telekommunikation (’fjernmeteteknologi’)
pa nogle nermere opregne omrader.

Forsegsordningen blev etableret ved forskrift nr. 1611 af 21. december
2005 og omfatter 6 domstole. Som led i forsegsordningen er der endvide-
re blevet installeret videokonferenceudstyr i 6 politidistrikter og 4 feengs-
ler.

3.1.2. Anvendelse af “fjernmater” og “fjernavhor” efter forsogsordnin-
gen

Neden for opregnes de retsmeder, som under forsegsordningen kan af-
holdes som "fjernmeter”. Ved “fjernmete” forstds et mede, hvor ikke alle
deltagere er til stede, men deltager ved hjelp af "fjernmeteteknik” i form
af lyd og billede eller kun lyd.

Retsmoder under sagsforberedelsen i civile sager kan atholdes som

flernmeter”, hvis retten bestemmer det. Det er i disse tilfelde ikke et
krav, at parterne samtykker. Under hovedforhandlingen i civile sager og
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ved indgéelse af retsforlig 1 forbindelse med en retsmagling kan retsmeo-
der dog kun afholdes som “fjernmeter”, hvis parterne samtykker heri.

For sé& vidt angar straffesager omfatter forsegsordningen kun retsmeder
om fristforlengelse af varetagtsarrestanter efter straffeprosessloven §
185, 3. led, og retsmoder ved behandlingen af tilstielsessager efter straf-
feprosessloven § 248. I disse tilfzelde kan et retsmede atholdes som et
“fjernmete”, hvis sigtede samtykker, retten finder det ubetankeligt hen-
set til formalet med retsmedet og de evrige omstendigheder, og retsmeo-
det ellers ville medfere omkostninger eller vanskeligheder, som ikke str

i rimeligt forhold til betydningen af, at sigtede meder.

I bdde civile sager og straffesager kan der under forsegsordningen fore-
tages “fjernavher” af vidner eller sagkyndige. Ved fjernavher” forstas
athering af vidner og sagkyndige ved hjalp af “fjernmeteteknik™ i1 form
af lyd og billede eller kun lyd. Retten kan bestemme, at et vidne eller en
sagkyndig skal afheres ved fjernavher”, hvis retten finder det ubetenke-
ligt henset til formélet med afheringen og de evrige omstaendigheder.
Under tilsvarende betingelser kan retten bestemme, at anvendelse af tolk
skal ske ved hjelp af “fjernavher”. Der er ved "fjernavher” séledes ikke
noget krav om, at den pagaldende skal samtykke.

3.1.3. Evaluering af forsogsordningen

Domstoladministrasjonen har foretaget en evaluering af forsegsordnin-
gen og har i den forbindelse afgivet en evalueringsrapport i november
2007. Evalueringen viser bl.a., at der er delte meninger om, hvorvidt kra-
vet om, at der kun kan aftholdes "fjernmete” i fristforleengelser, hvis sig-
tede samtykker, ber opretholdes. Tre af de deltagende domstole anbefa-
ler, at samtykkekravet ophaves. To af politidistrikterne og et af feengs-
lerne er af samme opfattelse. De resterende “forsegsembeder” anforer
enten, at de finder den geeldende samtykkeordning tilfredsstillende, eller
at de ikke har tilstrekkeligt erfaringsgrundlag til at udtale sig om
speargsmalet. En sammenslutning af forsvarsadvokater har anfert, at sam-
tykkekravet klart ber opretholdes. Kriminalforsorgen har peget pa, at der
er en sikkerhedsgevinst ved anvendelse af videokonference ved fristfor-
leengelser, idet den flugtfare, der kan vere ved at fremstille en fangslet
person i retten, elimineres ved anvendelse af videokonference. Denne
sikkerhedsgevinst kan imidlertid ikke opnas, hvis ordningen er athengig
af den pageldendes samtykke.
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3.1.4. Tvistelovens bestemmelser om ’flernmadter” og "fjernavhor”

For sa vidt angér civile sager har disse reelt ikke vearet omfattet af for-
sogsordningen siden den 1. januar 2008, hvor den nye tvistelov tridte i
kraft. Tvisteloven (lov nr. 90 af 17. juni 2005) indeholder nemlig - i
overensstemmelse med Tvistemalsutvalgets anbefalinger, jf. pkt. 2.1.1
ovenfor - regler om “fjernmeter” og “fjernavher” i civile sager. Reglerne
er i vidt omfang udtryk for en videreforelse af, hvad der under forsegs-
ordningen har veret geldende med hensyn til fjernmeter” og “fjernav-
her” i civile sager.

Det fremgar af tvistelovens § 13-1, at retsmader helt eller delvist kan af-
holdes som “fjernmeter”, nér a) det sarskilt er bestemt, eller b) parterne
samtykker i, at retsmodet holdes som fjernmete”.

Som eksempler pé tilfelde, hvor det er sarskilt bestemt, at et retsmode
kan holdes som “fjernmete” - og hvor parternes samtykke altsa ikke er
nedvendigt - kan navnes tvistelovens § 9-4 (3), hvorefter et indledende
retsmede, hvor det nermere forleb af sagsforberedelsen skal dreftes, kan
holdes som “fjernmete”. Efter § 9-5 (3) kan ogsé andre retsmader under
sagsforberedelsen holdes som "fjernmeter”.

Med hensyn til hovedforhandlingen i civile sager kan denne som hoved-
regel kun afholdes som “fjernmete”, hvis parterne samtykker, jf. § 13-1
(3), litra b. For s vidt angar hovedforhandlingen i sager, der behandles
efter smédsagsprocessen, er det dog i § 10-3 bestemt, at et sddant mede
kan atholdes som ”fjernmete” uden parternes samtykke. I det lovforslag,
som tvisteloven bygger pa (Ot. Prp. Nr. 51, 2004-2005) er det anfort side
231, at det vil kunne blive aktuelt at abne yderligere op for atholdelse af
hovedforhandlinger som “fjernmeter”, nir der foreligger et bedre erfa-
ringsgrundlag. Dette spergsmaél vil séledes blive vurderet i lyset af erfa-
ringerne fra forsegsordningen.

Bade i de tilfaelde, hvor der i tvisteloven er fastsat seerlige bestemmelser
om “fjernmeter”, og i tilfelde, hvor ’fjernmete” alene kan afholdes efter
parternes samtykke, jf. § 13-1 (3), litra b, er det retten, der i det konkrete
tilfeelde, mé tage stilling til, om det pagaeldende retsmede skal atholdes
som “fjernmete”. I tvistelovens forarbejder, jf. NOU 2001:32, side 848,
er det séledes anfort, at parterne ikke kan gennemtvinge, at et retsmede
afholdes som “fjernmete” i stedet for et traditionelt retsmede, hvis ikke
retten er enig heri.
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Hvis retten beslutter, at et retsmede skal afholdes som “fjernmete”, er det
ogsa retten, der afger, om medet skal gennemfores som telefonkonferen-
ce eller som videomede, om det kun er én af parterne, der skal deltage i
medet fra et andet sted via telekommunikation, eller om det gaelder beg-
ge/alle parter osv. Der er ikke fastsat nogen neermere kriterier for, hvor-
ndr retten skensmessigt kan beslutte, at et retsmode skal atholdes som
“fjernmete”. I forarbejderne er der dog henvist til, at der ved vurderingen
heraf bl.a. ma kunne laegges vegt pa de kriterier, der er fastsat for, hvor-

ndr der kan ske “fjernavher” af parter, vidner eller sagkyndige.

Efter tvistelovens § 21-10 kan parter, vidner eller sagkyndige atheres for
den demmende ret ved “fjernavher”, hvis direkte athering ikke kan gen-
nemfores eller er specielt byrdefuldt eller omkostningskravende. “Fjern-
avher” ber ikke foretages, hvis forklaringen kan veare sarlig vigtig, eller
hvor andre forhold ger det betaenkeligt. Hvis omkostningerne eller ulem-
perne ved at afgive forklaring direkte for den demmende ret er store i
forhold til den betydning, tvisten har for parterne, kan “fjernavher” altid
foretages. Sagkyndige, som har afgivet en skriftlig redegorelse til retten,
kan altid afheres ved “fjernavher”, hvis ikke sarlige forhold ger det be-
tenkeligt.

3.2. Sverige

3.2.1. Baggrunden for de nye regler

Som beskrevet i kapitel 12, afsnit 3.2.2, 1 beteenkning nr. 1401/2001 blev
der den 1. januar 2000 ivaerksat en forsegsordning med brug af videome-
der ved de almindelige domstole i Sverige. Forsegsordningen er flere
gange blevet forlenget, imens det er blevet overvejet at indfere en per-
manent ordning med videomeder.

Ved lov 2005:683 er der indfert nye regler i réttegdngsbalken om delta-
gelse 1 retsmoder via lydoverforelse og lyd- og billedeoverforelse. De
nye regler tradte 1 kraft den 1. november 2008 og afleser fra dette tids-
punkt saledes de hidtil geeldende regler om telefonmeder og telefoniske
atheringer, jf. kapitel 12, pkt. 3.2.1, i beteenkning nr. 1401/2001, og de
under forsegsordningen geldende regler, jf. betenkningens kapitel 12,
pkt. 3.2.2.
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Forsegsordningen blev den 1. april 2001 udvidet til ogsd at omfatte for-
valtningsdomstole. Denne forsegsordning er ligeledes blevet forlenget
flere gange, og ved lov 2008:647 blev der indfert permanente regler i for-
valtningsprocesslagen om anvendelse af telekommunikation i sager, der
behandles ved forvaltningsdomstolene. Efter loven finder reglerne i rét-
tegdngsbalken om deltagelse i retsmoder via lydoverferelse og lyd- og
billedeoverforelse tilsvarende anvendelse ved forvaltningsdomstolene.
De nye regler i forvaltningsprocesslagen tradte i kraft den 1. november
2008, dvs. samtidigt med ikrafttreedelsen af de nye regler i rattegdngsbal-
ken.

3.2.2. Neermere om de nye regler

Efter de nye regler i rittegdngsbalken skal en person, der skal deltage i et
retsmede, som hovedregel vere fysisk til stede 1 retssalen, eller der hvor
retsmedet ellers atholdes, jf. rattegangsbalken § 10, stk. 1.

Retten kan dog, hvis den finder grundlag for det, beslutte, at en part eller
en anden, som skal deltage i et retsmade, i stedet skal deltage gennem
lydoverforelse (dvs. i1 praksis via telefon) eller gennem lyd- og billed-
overfarelse (dvs. i praksis via videoforbindelse), jf. § 10, stk. 2. Bestem-
melsen omfatter alle slags retsmeder, dvs. bade civile sager og straffesa-
ger og bade retsmeder under forberedelsen og hovedforhandlinger. Be-
stemmelsen geelder i alle instanser ved de almindelige domstole, og den
kan anvendes i forhold til alle, der skal deltage i et retsmede, dvs. ikke
kun parter og vidner, men f.eks. ogsa tolke.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at beslutte, at deltagelse skal
ske via videoforbindelse mv., skal retten bl.a. legge vagt pd, om det vil
vaere forbundet med omkostninger eller ulemper, hvis den pagaldende,
der skal deltage i retsmeodet, skal mode fysisk frem i retten. Som eksem-
pel pa sadanne omkostninger nevnes i bemarkningerne til det pagel-
dende lovforslag bl.a. omkostninger ved transport af frihedsberovede
personer, jf. herved. prop. 2004/05:131, side 93 f og 224.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at beslutte, at deltagelse skal
ske via videoforbindelse mv., skal retten endvidere legge vagt pa, om
den pageldende person foler en sarlig frygt ved at veare til stede i retten.
Ifolge lovbemarkningerne tenkes der herved f.eks. pa vidner i sager om
grov eller organiseret kriminalitet.
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Efter § 10, stk. 3, kan deltagelse via videoforbindelse mv. ikke finde sted,
hvis det mé anses for uhensigtsmaessigt i forhold til formélet med perso-
nens deltagelse og de ovrige omstendigheder. I lovforslagets bemark-
ninger er anfort, at det afgerende ma vare, om retsmedet kan gennemfo-
res, uden at kvaliteten i retsprocessen lider skade, eller at retssikkerheden
pa anden méade forringes. Retten mé i sin vurdering i det enkelte tilfaelde
tage hensyn til sagens karakter, hvilken type retsmede, der er tale om,
hvilken rolle den pagaldende person har, og hvad der skal foregd pa
retsmedet. Som eksempler pa hensyn, der ma indga i vurderingen af, om
deltagelse via videoforbindelse mv. mé anses for uhensigtsmaessig, naev-
nes i lovforslagets bemarkninger bl.a. hensynet til rettens mulighed for at
vurdere bevis, eller behovet for at en person er personligt til stede for at
fremme en forligsmessig losning.

Ved vurderingen af, om der er grundlag for at beslutte, at deltagelse skal
ske via videoforbindelse mv. ber retten normalt tage hensyn til parternes
holdning til spergsmaélet. Parterne har imidlertid ikke det afgerende ord
med hensyn til, om der skal anvendes videoforbindelse mv. I modsatning
til hvad der er geldende under forsegsordningen, bygger de nye regler i
rittegangsbalken saledes ikke pé et princip om frivillighed. Det er der-
imod retten alene, der afger, om deltagelse skal ske via videoforbindelse
mv.

Om baggrunden for at opgive samtykkekravet anferes i lovforslagets
bemarkninger, at der findes situationer, hvor en parts fysiske tilstedevae-
relse 1 retten ikke kan anses for nedvendig, ligesom et fysisk fremmede
kan medfere omkostninger eller ulemper eller pa4 anden made hindre en
effektiv ressourceudnyttelse, som ikke star i rimeligt forhold til betyd-
ningen af, at personen er fysisk til stede i retten. Det anfores, at det, hvis
retten vurderer, at et retsmede kan gennemfores via videoforbindelse
mv., ikke vil vaere rimeligt, hvis parterne skal have afgerende indflydelse
pa spergsmalet om, hvordan de skal deltage i et retsmede. Det er retten,
der har ansvaret for, hvordan den retlige proces afvikles, og retten traeffer
de beslutninger, som mé anses for nedvendige for, at processen kan gen-
nemfores under s& gode forudsatninger som muligt. Det ber sdledes ogsa
vaere overladt til retten at bestemme, om deltagelse i et retsmeade skal ske
via videoforbindelse mv., jf. prop. 2004/05:131, side 91.

I lovforslagets bemerkninger anferes endvidere, at det dog kun rent und-
tagelsesvist bar komme pé tale, at pdlegge en part mod dennes vilje at
deltage i et retsmode via videoforbindelse mv. Retten ber dog have mu-
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lighed herfor, f.eks. hvor betydningen af, at parten er fysisk til stede i
retssalen, ikke findes at opveje de omkostninger eller ulemper, der vil
vaere forbundet med et sddant fremmede. Som eksempel navnes i lov-
forslagets bemarkninger fristforlengelser, og der henvises i den forbin-
delse til, at transporter af frihedsberevede personer kraever store persona-
lemassige og ekonomiske ressourcer, ligesom der ogsd af sikkerheds-
massige arsager kan vere grund til at minimere antallet af transporter,
f.eks. nér der er risiko for flugt, jf. prop. 2004/05:131, side 95 og 225.

Endelig anfores det i lovforslagets bemarkninger, at muligheden for at
deltage gennem lyd- og billedoverforelse (dvs. via videoforbindelse)
normalt ber velges frem for deltagelse gennem lydoverferelse (dvs. via
telefon). Hvis retten skenner, at deltagelse via telefon er tilstreekkeligt,
ber dette kommunikationsmiddel dog kunne valges.

Ogsa syn og sken kan efter omstendighederne afholdes ved anvendelse
af videoforbindelse mv. Efter rittegdngsbalkens § 11 kan retten saledes,
hvis den finder grundlag for det, beslutte, at syn og sken skal afholdes
ved anvendelse af videoforbindelse mv. En sddan beslutning mé dog ikke
treeffes, hvis det er til ulempe henset til bevisets art og de gvrige omsten-
digheder.

4. Praktiske erfaringer

4.1. Pilotforseg

Som omtalt i lovforslaget, jf. pkt. 2.2.3.1., har Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Domstolsstyrelsen og Rigspolitiet ivaerksat et forseg med an-
vendelse af telekommunikation med billede i retsmeder om fristforlen-
gelse. Efter adskillige afprovninger af det indkebte udstyr i perioden fra
sommeren 2004 til foraret 2006 er forseget blevet indstillet, da det ikke
har varet muligt at opnd en tilfredsstillende funktionalitet og stabilitet
med det pageldende udstyr, der var opsat med automatisk kamerastyring
efter stemmer. I forbindelse med forseget har en arbejdsgruppe bl.a. kon-
stateret, at en sddan opsatning er uhensigtsmaessig og forvirrende, lige-
som faste kamerapositioner er enskelige.

I forleengelse heraf har Domstolsstyrelsen i perioden fra marts til decem-
ber 1 2007 gennemfort et pilotforseg med videomeder i domstolene med
det formél at afklare, om det tekniske niveau ved videokonferenceudsty-
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ret er tilstraekkeligt godt til, at der generelt bor etableres mulighed for at
gore brug af videokonferenceudstyr i retssager, herunder brug af de nye
regler i retsplejeloven.

Pilotforsgget er gennemfort i samarbejde med fire forsggsembeder (Ret-
ten pa4 Bornholm, Retten i Glostrup, Retten i Arhus og Kebenhavns By-
ret). Ved afslutningen af forsegsperioden var afviklet 9 retsmeder og ca.
25 simuleringsmoder. Retsmoderne omfattede folgende sagstyper: Civile
sager (faderskabssag og hovedforhandling), straffesager (bedesag, frist-
forleengelse og hovedforhandling), skiftesager og fogedsager.

Pilotforseget er blevet evalueret, og af evalueringsrapporten af 28. febru-
ar 2008 fremgar det bl.a., at retternes overordnede evaluering af brugen
af videomedeformen til gennemforelse af retsmeoder er,
at udstyret har fungeret tilfredsstillende,
at udstyret har veret let at bruge,
at planlegningen af videomederne ikke har varet vanskeligere end
ved et almindeligt retsmade,
at videomederne har levet op til standarderne for gode retsmoder —
retssikkerheden ved gennemforelse af retsmader som videomeder vil
generelt veere 1 orden,
at samlet set har videomedeformen vearet en vellykket made at afvik-
le mader pé, og
at samlet set er videomodeformen parat til at blive udbredt 1 domsto-
lene.

Det fremgar endvidere af evalueringsrapporten, at retterne har vurderet
egnetheden af videomedeformen i forhold til en rakke forskellige
sagstyper. Egnethed af sager drejer sig — pa samme made som retssikker-
hed — 1 hej grad om sagernes personfelsomhed og om retternes tilvaen-
ning til at bruge systemet. Vurderingen er, at egnethedsbetragtningen vil
flytte sig i takt med, at retterne bliver mere vant til at bruge denne mede-
form.

Pa basis af brugernes evalueringer konkluderes det, at det tekniske udstyr
samt det netvaerksmeessige set-up pa nuvarende tidspunkt er pd et ni-
veau, hvor det vurderes at vere retssikkerhedsmaessigt forsvarligt og ge-
nerelt formalstjenstligt at benytte pa en reekke sagstyper.

Pa baggrund af brugerevalueringerne og konkrete udsagn fra alle retterne
konkluderes det ogsa, at reglerne i retsplejeloven, som giver dommeren
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mulighed for at beslutte brugen af videomede, ber sattes 1 kraft.

I forhold til den fortsatte udbredelse af videomedeformen peger retterne
pa en raekke kritiske succesfaktorer, der grupperer sig om tre hovedtema-
er: Udstyret, anvendelsen og hjemmelsgrundlaget. For sa vidt angér
hjemmelsgrundlaget anfores det bl.a., at det ber overvejes at skabe
hjemmel til i videre omfang at kunne anvende videomedeformen i for-
bindelse med fristforlaengelser.

I forlengelse af pilotforseget med videomeder i domstolene har Dom-
stolsstyrelsen iveerksat yderlige et pilotforseg med inddragelse af Retten i
Hillered og Ellebak (tidligere Sandholmlejren). Der har i den forbindelse
veret afholdt ca. 30 videoretsmeoder i sager om forlengelse af frihedsbe-
rovelse af udlendinge.

4.2. Fremvisning af videokonferenceudstyr og videoretsmeder for
Retsplejeradet

Med henblik pa at vurdere de tekniske og praktiske muligheder for at an-
vende videokommunikation i retsmeder om fristforleengelser har Retsple-
jerddet faet fremvist videokonferenceudstyret ved Retten i Hillerad.

4.2.1. Videoretsmoder mellem Retten i Hillered og Ellebak

Retsplejeradet har i den forbindelse overvearet to videoretsmoder mellem
Retten i Hillered (nar-ende) og Ellebak (fjern-ende) om forlaengelse af
frihedsberovelse af udlendinge efter udlendingelovgivningen.

I de pageldende sager opholdt dommeren, rettens medarbejdere samt po-
litiets repraesentanter sig i et retslokale 1 Retten 1 Hillered, mens udlaen-
dingene, deres beskikkede advokater og tolkene opholdt sig i et athe-
ringslokale pa Ellebek. Lokalerne var veret indrettet med tv-skerme (2 i
retslokalet og 1 i aftheringslokalet), og tv-skaermene var forbundet via et
videonetvark.

Fra Retten 1 Hillerod kunne dommeren séledes valge mellem et over-
sigtsbillede over afheringslokalet pa Ellebak og naerbilleder af henholds-
vis udlendingen og den beskikkede advokat. Omvendt kunne man fra
Ellebaek se henholdsvis et oversigtsbillede over retslokalet i Retten i Hil-
lerad og narbilleder af dommeren og politiets reprasentant.
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Det var begge steder muligt at vise billederne picture-in-picture, f.eks.
saledes at narbilledet af den beskikkede advokat indgik som et lille bil-
lede nederst i hgjre hjerne i oversigtsbilledet af atheringslokalet pa Elle-
bak.

Herudover kunne dommeren sld lyden fra, saledes at man fra Ellebaek
kunne se, men ikke here, hvad der skete i retslokalet i Retten 1 Hillered.
Der var omvendt ikke mulighed for, at lyden blev slaet fra, s man fra
Retten i Hillered kunne se, men ikke here, hvad der skete i afthgringslo-
kalet. Sa leenge videoforbindelsen var oprettet, ville man saledes fra Ret-
ten 1 Hillered bade kunne se og here, hvad der skete i aftheringslokalet pa
Ellebzk.

I begge sager valgte udlendingen og den beskikkede advokat at forlade
atheringslokalet og g til et tilstedende lokale, da udlendingen fik lejlig-
hed til at drefte sagen med sin advokat.

Der var en lille forsinkelse af lyden i forhold til billederne, men forsin-
kelsen fandtes ikke at vare meget generende eller i gvrigt en hindring for
gennemforelsen af videoretsmedet.

Efter videoretsmederne havde Retsplejeradet lejlighed til at stille
sporgsmal til dommeren, politiets reprasentanter samt de beskikkede ad-
vokater. Herunder blev bl.a. spergsmélene om betjeningen af udstyret,
deltagernes tryghed ved videomedeformen, advokaternes placering og
eventuelle forbehold ved videomedeformen vendt.

Det kom i den forbindelse bl.a. frem, at udstyret var nemt at betjene, at
deltagerne generelt folte sig trygge ved videomedeformen, at deltagerne
generelt havde let ved at orientere sig i forhold til de forskellige involve-
rede personer, og at deltagerne generelt ikke var i tvivl om, hvem der
talte.

Det blev endvidere oplyst, at fa udleendinge havde givet samtykke til at
deltage i et videoretsmade, bl.a. fordi der var en udbredt frygt for, at vi-
deoretsmoderne blev optaget og eventuelt sendt til udlendingens hjem-
land. Denne frygt havde vaeret meget sver at atkraefte.

Det kom ogsa frem, at de beskikkede advokater fandt det naturligt og
hensigtsmessigt, at de deltog i videoretsmedet fra samme sted som ud-
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leendingen og den tolk, der medvirkede ved sagens behandling. Denne
placering var efter advokaternes opfattelse en fordel, fordi kommunikati-
onen med udlendingen derved blev lettere. Dette var ogsa til gavn for
fortrolighedsforholdet mellem forsvareren og udlandingen.

4.2.2. Demonstration af videokonferenceudstyret ved Retten pa
Bornholm

Via videoforbindelsen fra Retten 1 Hillered har Retsplejerddet ogsa fiet
demonstreret videokonferenceudstyret ved Retten pd Bornholm, hvor der
i stedet for tv-skaerme er opsat fastmonterede projektorer og lerreder i en
retssal.

Fra Retten pa Bornholm kunne dommeren velge mellem et oversigtsbil-
lede over retslokalet i Hillerad og narbilleder af dommer, anklager, for-
svarer og vidner. Det var dog ikke muligt for Retten pa Bornholm at se
tilhererne i Retten i Hillerad.

Omvendt kunne man fra Retten i Hillerad se henholdsvis et oversigtsbil-
lede over retslokalet i Retten pd Bornholm og naerbilleder af dommer,
anklager, forsvarer og vidner péa vidnebanken. Herudover kunne man fra
Retten pd Bornholm fa kameraerne til at panorere ud over retslokalet,
sdledes at man fra Retten i Hillerad kunne se, hvordan de tilstedeveren-
de, herunder ogsa tilhererne, var placeret i forhold til hinanden.

Det var begge steder muligt at vise billederne picture-in-picture. Det var
herudover muligt at vise dokumenter pa henholdsvis skeerme og leerreder
via en dokumentfremviser, som ogséa kunne afspille CD’er og DVD’er.

Der var sort skeerm i ca. 1 sekund, nar der blev skiftet mellem billedty-
perne, men dette fandtes ikke at vaere meget generende eller i gvrigt en
hindring for gennemforelsen af videomedet.

Efter demonstrationen havde Retsplejeradet lejlighed til at stille sporgs-
mal til dommeren ved Retten pa Bornholm, rettens juridiske medarbejde-
re, en anklager og en forsvarer. Herunder blev bl.a. spergsmélene om be-
tjeningen af udstyret, deltagernes tryghed ved videomedeformen, forsva-
rernes placering og eventuelle forbehold ved videomedeformen vendt.
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Det kom i den forbindelse bl.a. frem, at udstyret var nemt at betjene, at
deltagerne generelt folte sig trygge ved videomedeformen, at deltagerne
generelt havde let ved at orientere sig i forhold til de forskellige involve-
rede personer, at deltagerne generelt ikke var i tvivl om, hvem der talte,
og at Retten pa Bornholm ogsd pa grund af sin geografiske placering
havde haft mange praktiske fordele ved at anvende videomedeformen.

Der blev peget pd, at videomedeformen, hvor nogle deltagere optrader
pa en skaerm, umiddelbart kunne medfere en vis “fremmedgerelse”, men
erfaringen og forventningen var dog den, at denne fremmedgerelse mind-
skes 1 takt med, at man bliver fortrolig med videomgdeformen.

Der syntes ogsa at vaere enighed blandt brugerne af videokonferenceud-
styret ved Retten i Bornholm om, at det ikke var afgerende, om forsvare-
ren deltog 1 videomedet fra samme sted som arrestanten eller fra retten
sammen med anklager og dommer. Der var fordele og ulemper ved beg-
ge losninger.

5. Retsplejeradets overvejelser
5.1. Retsplejeradets opgave

Som det fremgér af Justitsministeriets brev af 19. juni 2008 er Retspleje-
radet alene anmodet om at overveje, om radet finder grundlag for at a&nd-
re sine anbefalinger om brug af videoathering i forbindelse med fristfor-
leengelser i forhold til det, som er anfort i beteenkning nr. 1401/2001.

I beteenkning nr. 1401/2001 anferte Retsplejeradet herom bl.a., at anven-
delse af videomeder som alternativ til personligt fremmede vil kunne
spare mange ressourcer, som anvendes til transport og bevogtning, men
at varetegtsfaengsling er et sa alvorligt indgreb, at reglerne om, hvornar
den faengslede har krav pa at komme til stede i retten ved afgerelser om
forlengelse af varetaegtsfengslingen, ikke ber @ndres. Denne opfattelse,
som er lagt til grund for den efterfolgende lovgivning, indebarer, at an-
vendelse af videomeder ved fristforlengelser vil forudsatte et samtykke
fra den sigtede.

I sit brev af 19. juni 2008 har Justitsministeriet som grundlag for Retsple-
jerddets fornyede overvejelse peget pd det vellykkede pilotforseg med
videomeader og den teknologiske udvikling i den mellemliggende perio-
de.
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I det folgende afsnit gennemgar Retsplejerddet de forskellige hensyn,
som efter rdets opfattelse ber indgd ved en stillingtagen til, om der er
anledning til at endre radets tidligere anbefaling. Radets afvejning af dis-
se hensyn og radets konklusion fremgar af afsnit 5.3.

5.2. De relevante hensyn

5.2.1. Hensynet til en forsvarlig udnyttelse af politiets og kriminalforsor-
gens ressourcer.

Som navnt har Retsplejerddet i betenkning nr. 1401/2001 om reform af
den civile retspleje I anfort, at en anvendelse af videomeder som alterna-
tiv til personligt fremmede ved fristforlengelse ville kunne spare mange
ressourcer, som i dag anvendes til transport og bevogtning.

Transport og bevogtning af arrestanter er en opgave, som forst og frem-
mest pahviler politi og kriminalforsorg. De muligheder for besparelser,
som vil vere en folge af oget anvendelse af videomeder i forbindelse
med fristforleengelser, ma naturligvis ses i sammenhang med den méde,
hvorpé arrestanten i givet fald vil skulle deltage i videomedet. Kan arre-
stanten deltage i retsmedet via en videoforbindelse fra et lokale i den pa-
geldende kriminalforsorgsinstitution, vil der slet ikke vare behov for
transport og bevogtning ved politiets foranstaltning, og kriminalforsor-
gens eventuelle merarbejde i forbindelse med arrestantens deltagelse i
videomedet vil vare af ganske ubetydelig karakter. Skal arrestanten del-
tage 1 retsmodet via en videoforbindelse fra et lokale uden for den pagel-
dende kriminalforsorgsinstitution, vil besparelsen i udgifterne til trans-
port og bevogtning selvsagt skulle ses i sammenhang med den afstand
og den tid, der i sa fald vil kunne spares i forhold til arrestantens delta-
gelse 1 retsmodet ved personlig tilstedeverelse.

Ved vurderingen af de besparelsesmuligheder, der vil vaere tale om, ma
yderligere indgd, at kriminalforsorgens kapacitet i arresthussektoren ofte
betyder, at en arrestant ma anbringes i betydelig afstand fra den ret, der
behandler sagen. Endvidere vil hensynet til at undga eller i al fald be-
grense anvendelsen af isolation ofte medfere, at arrestanter i samme sag
i overensstemmelse med retsplejelovens § 770 b, stk. 1, nr. 1, som en
mindre indgribende foranstaltning end isolation placeres i forskellige ar-
resthuse, hvoraf i al fald nogle i sagens natur ma ligge i en vis afstand fra
den ret, der behandler sagen.

27



Séfremt arrestanten kan deltage i retsmedet via en videoforbindelse fra et
lokale i den pédgeldende kriminalforsorgsinstitution, vil der endvidere
veaere tale om, at risikoen for undvigelse i forbindelse med fristforlaengel-
sen reelt kan fjernes. Dette vil have betydning bade for kriminalforsorgen
og for politiet, herunder for sikkerheden for det personale, der varetager
transport- og bevogtningsopgaven i forbindelse med retsmeodet.

En mere hensigtsmessig udnyttelse af politiets og kriminalforsorgens
ressourcer forudsetter sdledes normalt, at bade retter og arresthuse eller
andre institutioner, hvor arrestanten er anbragt, har det fornedne kommu-
nikationsudstyr. En stor del af besparelsen vil sdledes ga tabt, hvis arre-
stanten for at deltage i et retsmede via videoforbindelse skal transporteres
til den narmeste ret eller offentlige myndighed med bemyndigelse til at
stille kommunikationsmidler til rddighed for telekommunikation med
billede i retssager, jf. § 192. Tilsvarende vil den eliminering af flugtfa-
ren, der vil vaere en folge af, at arrestanten deltager via en videoforbin-
delse fra den kriminalforsorgsinstitution, hvor vedkommende er anbragt,
ga tabt, hvis arrestanten i forbindelse med fristforleengelsen skal transpor-
teres ud af institutionen.

For retterne vil det — i ressourcemassig sammenhang — reelt ikke gore
nogen forskel, om retsmedet foregar med arrestantens personlige tilste-
devearelse eller som et videoretsmeade. Selve retsmedet vil ikke blive af-
viklet hurtigere (eller langsommere) som videoretsmode sammenlignet
med et traditionelt retsmede, og arbejdet med forberedelse af og opfolg-
ning pd retsmedet vil vere det samme for den medvirkende dommer.

En hensigtsmaessig udnyttelse af politiets og kriminalforsorgens ressour-
cer og en eliminering af arrestantens flugtmulighed i forbindelse med en
fristforleengelse er naturligvis af vaesentlig betydning. Men hensynet til
den ressourcemassige situation og til en eliminering af flugtfaren ma af-
vejes over for en raekke andre hensyn, der alle skal sikre, at retsmedet
afvikles pa en made, der bade er og opleves som retssikkerhedsmaessig
fuldt forsvarlig. I den afvejning ma indgd med betydelig vegt, at vare-
tegtsfengsling er et meget alvorligt indgreb.

5.2.2. De tekniske muligheder for deltagelse via en videoforbindelse.

I forhold til tidligere ma det i dag i lyset af erfaringerne fra de gennem-
forte pilotforseg laegges til grund, at den teknologiske udvikling har med-
fort, at en videoforbindelse kan etableres med en sé hej billede- og lyd-
kvalitet og teknisk stabilitet, at det er muligt uden problemer béde at for-
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std og at danne sig et godt indtryk af retsmedets andre deltagere via vi-
deoforbindelsen. Endvidere vil der ved den konkrete opsaetning af kame-
raer og skeerme kunne sikres god mulighed for at skabe overblik bl.a. ved
at kombinere oversigtsbilleder med nerbilleder af de enkelte deltagere i
retsmodet.

Retsplejeradet finder derfor tilstreekkeligt grundlag for at leegge til grund,
at de teknologiske forudsatninger for en tilfredsstillende billede- og lyd-
kvalitet nu er til stede. Denne vurdering finder radet i ovrigt bekraftet af
de erfaringer, som deltagerne i de seneste pilotforseg alle har givet ud-
tryk for.

Retsplejeradet finder ikke anledning til at g& naermere ind i den made,
som det tekniske udstyr skal opsettes pa. Den konkrete opsatning af ka-
meraer og skaerme samt den konkrete indretning af retslokale og vidneaf-
heringslokale ma sdledes ske med baggrund i de erfaringer, som er opna-
et med de seneste pilotforseg. Radet finder dog anledning til at pege p4,
at der ber vaere mulighed for, at arrestanten ikke blot tydeligt kan se de
professionelle akterer, der deltager i retsmedet, men ogsa ber have mu-
lighed for at orientere sig om, hvem der i gvrigt er til stede i retslokalet.
Pa samme made ber ogsd dommer, anklager og forsvarer kunne orientere
sig om, hvem der er til stede i lokalet ssmmen med arrestanten.

Anvendelsen af videoretsmader ma endvidere forudseaette, at der er tale
om en sikker kommunikationsforbindelse, sé risikoen for, at udenforsta-
ende kan koble sig pd forbindelsen og folge retsmodet, reelt er ikke eksi-
sterende. Retsplejeradet har ikke forudsetninger for at vurdere dette mere
tekniske sporgsmal. Safremt en risiko for, at udenforstdende kan koble
sig pa forbindelsen, ikke fuldstaendigt kan udelukkes, kan en sddan risiko
1 helt saerlige tilfelde tale for, at arrestantens personlige tilstedevarelse er
nedvendig i et retsmode, hvor derene er lukkede i medfer af retsplejelo-
vens § 29.

5.2.3. Hensynet til arrestanten

Varetegtsfengsling, andre frihedsberavende foranstaltninger og isolation
er de mest indgribende straffeprocessuelle tvangsindgreb, og denne om-
steendighed kan tale for, at arrestanten er til stede i retten, hvis arrestanten
onsker dette. Deltagelse via en videoforbindelse kan ikke fuldstendig
sidestilles med en tilstedevaerelse i retten, og man mé holde sig for oje, at
arrestanten alt andet lige vil opleve sig lengere fra processen, hvis den
pageldende — sammen med fengselsfunktionarer og eventuelt forsvare-
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ren — befinder sig i et separat lokale, mens resten af sagens akterer befin-
der sig i selve retslokalet.

Hvis arrestanten efter at have dreftet spergsmalet med sin forsvarer sam-
tykker i at deltage i retsmedet via en videoforbindelse, vil en sddan del-
tagelse normalt vaere ubetankelig, hvis ogsa retten er af den opfattelse, at
arrestantens deltagelse i retsmadet ved personlig tilstedevearelse er unegd-
vendig. Det kan naturligvis ikke udelukkes, at en arrestant pa grund af
situationen og/eller nedsatte personlige ressourcer kunne vare mindre
tilbgjelig til at protestere mod, at retsmodet aftholdes som videoretsmode,
men det ma kunne laegges til grund, at forsvareren og retten vil vare op-
marksomme pé, om der foreligger sidanne serlige forhold i forbindelse
med et samtykke.

Retsplejeradet har overvejet, hvilken betydning arrestanternes bekymring
for, at videoafhgringen optages og udleveres til uvedkommende, ber ha-
ve for reglerne om videokommunikation. Ligesom en arrestants bekym-
ring for, at retsbeger o.lign. udleveres til uvedkommende, ikke har ude-
lukket fastsattelse af regler om retsboger, sa ber en arrestants bekymring
for, at videoatheringen bliver optaget og sendt til uvedkommende, efter
Retsplejeradets opfattelse ikke udelukke regler om videokommunikation.
Derimod kan en sddan bekymring give anledning til, at retten forklarer
uddybende om teknikken ved videokommunikation og — i det omfang,
der matte blive fastsat regler om billed- og lydoptagelse samt om opbeva-
ring og sletning af sddanne optagelser efter retsplejelovens § 33, stk. 2 -
om billed- og lydoptagelse samt om opbevaring og sletning heraf.

Man mé ogsé holde sig for gje, at arrestantens manglende samtykke til at
deltage via videoforbindelse i en del tilfeelde kan vere béret af et forstie-
ligt onske om at benytte retsmedet om fristforleengelsen til at opnd et af-
brak i arrestantens hverdag, ligesom muligheden for at opna kontakt med
parerende eller andre, der overvaerer det pagaldende retsmede, kan spille
ind.

Ved vurderingen af den betydning, som et samtykke ma tillegges, mé det
indga, at retten ifelge retsplejelovens § 767, stk. 1, sidste pkt., kan be-
stemme, at fremstilling af arrestanten helt kan undlades, hvis det vil vere
forbundet med uforholdsmessige vanskeligheder. Varetegtsfaengslin-
gens indgribende karakter og hensynet til arrestanten har saledes ikke fort
til, at arrestanten i1 dag har et krav pa at veare til stede i retten i alle tilfzl-
de, hvor spergsmalet om fristforlengelse behandles.
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5.2.4. Hensynet til fortrolighedsforholdet mellem arrestanten og forsva-
reren

Hensynet til fortrolighedsforholdet mellem arrestanten og forsvareren
taler umiddelbart for, at arrestanten og forsvareren befinder sig samme
sted under retsmedet. Arrestanten har saledes krav pa at kunne kommu-
nikere direkte med forsvareren, uden at nogen overherer samtalen, og det
ma fortsat antages, at forsvarerens fysiske tilstedevarelse — som anfort i
betenkning nr. 1401/2001 side 359 — i det hele er en bedre stotte for ar-
restanten, end ndr forsvareren optreeder som et billede pa en skerm.

Forsvarerens tilstedevarelse i retten sammen med sagens gvrige aktarer
kan dog ogsa anses som en fordel for s& vidt angar forsvarerens opgave-
varetagelse. Endvidere vil forsvarerens transporttid og dermed de samle-
de omkostninger ved sagen, som sigtede normalt vil skulle betale i tilfzl-
de af domfaxldelse, kunne reduceres, hvis forsvareren har nermere til ret-
ten end til det sted, hvor arrestanten er anbragt. I s& fald vil forsvarerens
tilstedevaerelse i retten ogsd vere af positiv betydning for arrestanten.
Dersom forsvareren er til stede i retten, vil man ogsa fastholde den tradi-
tionelle opsaetning mest muligt.

Som det er naevnt foran, har man i forseget ved Retten pa Bornholm ikke
oplevet det som en ulempe, at forsvareren fysisk ikke var placeret samme
sted som arrestanten. Antallet af sager med placering af forsvareren et
andet sted end hos arrestanten er dog meget begraenset, og en ufravigelig
forudsaetning for en sadan placering ma vere, at den direkte og fortrolige
kommunikation mellem arrestanten og forsvareren sikres ved serlige
foranstaltninger, f.eks. ved at de begge har mulighed for at ga til et tilsto-
dende lokale (f.eks. det sdkaldte vidneatheringslokale) og derfra tale
uforstyrret sammen via en s&rskilt og ikke overvaget telefon- eller video-
forbindelse. P4 baggrund af Menneskerettighedsdomstolens dom af 13.
juni 2007 i sagen Castravet v. Moldova vil det ogsa vere en forudset-
ning, at arrestanten og forsvareren har adgang til at udveksle dokumenter
i fortrolighed, f.eks. via en opsatning af videoudstyr, der tillader doku-
mentfremvisning.

Retsplejeradet finder, at en arrestant, der er til stede i retten, altid ber ha-
ve forsvareren ved sin side. Hvis arrestanten deltager i retsmedet via vi-
deoforbindelse, ber retten undtagelsesvis kunne tillade, at forsvareren
befinder sig et andet sted end arrestanten. Finder retten det ubetenkeligt,
bor forsvareren sdledes kunne vare til stede i retten eller deltage via en
videoforbindelse fra et sted, der opfylder betingelserne i § 192 for at stil-
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le kommunikationsmidler til rddighed for telekommunikation med bille-
de i retssager.

Forsvarerens deltagelse i retsmedet via videoforbindelse fra et andet sted
end arrestanten vil dog forudsatte, at det i overensstemmelse med de i
pkt. 5.2.2. nzvnte forudsatninger er teknisk muligt, at flere akterer del-
tager i et retsmede fra forskellige steder med forskellige videoforbindel-
ser. Retsplejerddet bemarker saledes, at de gennemforte pilotforseg alene
omfatter den situation, hvor arrestanten og eventuelt forsvareren deltager
1 retsmodet fra samme lokale via én videoforbindelse. I lyset af den hid-
tidige teknologiske udvikling laegger Retsplejeradet dog til grund, at det
er eller inden for overskuelig fremtid vil blive muligt at deltage i1 video-
retsmeder fra flere forskellige steder via flere forskellige videoforbindel-
ser.

5.2.5. Hensynet til sagens oplysning og princippet om bevisumiddelbar-
hed

Ved fristforleengelser vil der sjeeldent vaere tale om aftheringer eller anden
bevisforelse, som ikke kan eller skal gennemfores ogsa i forbindelse med
en eventuel hovedforhandling. Typisk vil der alene vaere tale om at oply-
se sagen med henblik pé at fastsld, om betingelserne for varetegtsfaengs-
ling eller anden frihedsbergvende foranstaltning fortsat er opfyldt, og en
sadan oplysning af sagen vil normalt kunne foretages helt ukompliceret
ogsa 1 tilfelde af, at retsmodet foregar ved brug af en videoforbindelse.

Hvis arrestanten sigtes for nye og vasentlige lovovertradelser, som skal
indga i rettens behandling under retsmedet om fristforleengelse, ber arre-
stanten dog veere personligt til stede i retten.

5.2.6. Anklagerens deltagelse i retsmadet via videoforbindelse

Hensynet til en forsvarlig udnyttelse af politiets ressourcer kan tale for en
udvidelse af adgangen for anklagere til at deltage i retsmeder via video-
forbindelse. I nogle politikredse skal politiets anklagere saledes jevnligt
mede ved retten i en anden by i forbindelse med fristforleengelser, og der
vil derfor vere mulighed for at spare transporttid, hvis anklagerne kan
deltage i retsmederne via videoforbindelse.

En mere hensigtsmaessig udnyttelse af anklagemyndighedens ressourcer
vil dog forudsatte, at anklagernes hovedarbejdssted har det fornedne
kommunikationsudstyr. Anklagernes deltagelse i retsmoder via videofor-
bindelse vil ogsa forudseatte, at det i overensstemmelse med de i pkt.
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5.2.2. nzvnte forudsatninger er teknisk muligt, at flere akterer deltager i
et retsmoade fra forskellige steder med forskellige videoforbindelser.

En arrestant, der er til stede i retten, ber — som navnt i betenkning nr.
1401/2001 side 353 — have mulighed for at mede ikke bare sin dommer,
men ogsé sin anklager ansigt til ansigt. Hensynet til arrestanten ses der-
imod ikke at vere til hinder for, at anklageren deltager i retsmodet via
videoforbindelse, hvis arrestanten selv deltager i retsmedet via videofor-
bindelse. Uanset om anklageren er til stede i retten eller deltager via vi-
deoforbindelse, vil anklageren siledes optraede som et billede pa en
skeerm for arrestanten.

5.3. Retsplejeradets forslag

Pa baggrund af den teknologiske udvikling og i lyset af de erfaringer,
som er indhentet af deltagerne i de gennemforte pilotforseg om anven-
delse af videokommunikation i1 forbindelse med retsmeder, er det
Retsplejeradets vurdering, at en aktuel afvejning af de hensyn, der mé
indgéd ved vurderingen af, om fristforleengelser kan ske ved anvendelse af
videoforbindelse, mé fore til, at det vil vere forsvarligt at tillade brug af
videokommunikation ved fristforlengelser i videre omfang end foreslaet
i radets betenkning nr. 1401/2001.

Retsplejeradet foreslér séledes, at sigtede, nar denne er varetegtsfaengslet
eller undergivet anden frihedsberevende foranstaltning efter kapitel 70,
skal kunne deltage i et retsmeode om forlengelse af varetegtstengslingen
eller foranstaltningen ved anvendelse af videokommunikation, nar retten
finder det ubetenkeligt henset til formélet med retsmedet og de ovrige
omstendigheder, der foreligger i den konkrete sag.

Retsplejeradets forslag indebarer, at det ikke leengere vil veare en betin-
gelse, at den sigtede giver sit samtykke til deltagelsen via videokommu-
nikation, og at retten derfor ogsa kan treffe bestemmelse om en sddan
deltagelse, selv om sigtede ensker at vare personligt til stede, og selv om
en sddan personlig deltagelse i retsmedet ikke kan siges at ville vere for-
bundet med uforholdsmaessige vanskeligheder.

Retsplejeradet skal understrege, at det er radets forudsaetning, at retten
ved sin afgerelse er opmarksom pa de ensker, som den sigtede og den-
nes forsvarer matte have med hensyn til sigtedes personlige deltagelse i

retsmedet, og pa sigtedes og forsvarerens begrundelse for et eventuelt
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onske om sigtedes personlige deltagelse. Retsplejerddet skal endvidere
minde om, at hvis retten under retsmodet finder arrestantens personlige
tilstedevaerelse nedvendig, sa vil retten kunne fastsatte en ny, kort frist
for varetaegtsfaengslingen og et tidspunkt for et nyt retsmede, hvor arre-
stanten kan bringes til retten.

Retsplejeradet skal endvidere understrege, at det efter radets opfattelse er
en afgerende forudsatning for, at sigtede kan deltage via videoforbindel-
se, at der sikres sigtede og dennes forsvarer adgang til direkte og fortrolig
kommunikation. Det er radets opfattelse, at vurderingen af, om denne
forudsatning i den konkrete sag kreever, at forsvareren fysisk befinder
sig samme sted som den sigtede, eller om den fortrolige kommunikation
kan sikres pa anden made séledes, at forsvareren fysisk kan befinde sig i
retslokalet eller et andet sted, ma foretages af retten i den konkrete sag.
Retsplejeradet skal i den forbindelse understrege, at det er radets opfat-
telse, at retten ved sin afgerelse herom skal leegge betydelig veegt pa de
ensker, som den sigtede og forsvareren matte have med hensyn til forsva-
rerens fysiske placering. Retsplejerddet skal ogsé understrege, at retten,
hvis arrestanten og forsvareren ikke deltager fra samme sted, ved rets-
medets begyndelse skal vejlede arrestanten om muligheden for at fa en
pause med henblik pa dreftelser med sin forsvarer.

Selv om den tekniske udvikling har medfert, at det nu kan laegges til
grund, at en tilfredsstillende og stabil billed- og lydforbindelse kan etab-
leres, kan det naturligvis ikke udelukkes, at der konkret vil kunne opsta
tekniske vanskeligheder, der kan medfere, at et planlagt videomede ikke
kan gennemfores. Retsplejerddet forudsetter, at en fristoverskridelse pa
grund af sddanne tekniske vanskeligheder behandles som andre fristover-
skridelser pa grund af praktiske vanskeligheder. Retten vil séledes pa
skriftligt grundlag kunne fastsette en ny, kort frist for vareteegtsfaengs-
lingen og et tidspunkt for et nyt retsmode, hvor arrestanten kan bringes til
retten, eller hvor tekniske vanskeligheder ikke leengere antages at vere til
hinder for gennemforelsen af videomedet.

Retsplejeradet skal endvidere foresla, at sigtede far krav pa personlig del-
tagelse i de retsmeder, hvor der i byretten skal tages stilling til, om en
varetegtsfengsling eller en varetegtsfeengsling i isolation skal forlenges
udover de tidsmassige grenser, der folger af bestemmelserne i retspleje-
lovens § 768 a, stk. 1 og 2, og § 770 c, stk. 3 - 5. Herved understreges
indgrebenes alvorlige karakter og det tydeliggeres, at en udstraekning af
disse indgreb ud over de normale maksimumsperioder vil skulle have
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undtagelsens karakter. Retsplejeradet skal understrege, at der ikke med
forslaget tilsigtes nogen udvidelse af den adgang til at vere til stede, som
gaelder i dag. Hvis retten saledes finder, at en fremstilling vil vaere for-
bundet med uforholdsmaessige vanskeligheder, jf. § 767, stk. 1, sidste
pkt., vil sigtede heller ikke efter rddets forslag have krav pa personlig
deltagelse 1 retsmodet.

Retsplejeradets forslag indebaerer, at sigtede vil have krav pé at vaere per-
sonligt til stede i det retsmede, hvor der skal tages stilling til, om vare-
teegtsfengslingen kan finde sted i et ssmmenhangende tidsrum, der over-
stiger 6 maneder, nar sigtelsen angar en lovovertraedelse, som efter loven
ikke kan medfore faengsel i 6 ar. Er sigtede ikke fyldt 18 ar indtraeder ret-
ten til at vere personligt til stede dog allerede i1 det retsmede, hvor der
skal tages stilling til, om varetegtsfeengslingen kan overstige 4 maneder.

Pa samme méde vil sigtede have krav pa at vere personligt til stede i det
retsmede, hvor der skal tages stilling til, om varetegtsfeengslingen kan
finde sted i et sammenhangende tidsrum, der overstiger 1 ar nér sigtelsen
angdr en lovovertredelse, som efter loven kan medfere feengsel 1 6 ar el-
ler derover. Er sigtede ikke fyldt 18 ar indtraeder retten til at vaere person-
ligt til stede dog allerede i det retsmede, hvor der skal tages stilling til,
om varetegtsfaengslingen kan overstige 8 méaneder.

Hvis varetegtsfaengslingen sker i isolation for en sigtelse, som efter lo-
ven kan medfere feengsel i 6 ar eller derover, vil sigtede have krav pa at
vare personligt til stede i1 det eller de retsmoder, hvor der skal tages stil-
ling til, om isolation ma udstrakkes ud over 8 uger og —idei § 770 c,
stk. 4, nevnte tilfelde — ud over 6 maneder. Er sigtede ikke fyldt 18 &r
indtreeder retten til at veere personligt til stede dog allerede i det retsmeo-
de, hvor der -idei § 770 c, stk. 5, nevnte tilfelde - skal tages stilling til,
om isolation kan udstraekkes ud over 4 uger.

Retsplejeradet foreslar desuden, at sigtede far krav pa personlig deltagel-
se 1 de retsmoder i landsretten, hvor sigtede har krav pa, at et kaeremal
behandles mundtligt, jf. herved retsplejelovens § 767, stk. 4, og § 770 e.
Retsplejeradet skal understrege, at der ikke med dette forslag tilsigtes
nogen udvidelse af den adgang til at vere til stede, som gelder i dag.
Hvis landsretten saledes finder, at en fremstilling vil veere forbundet med
uforholdsmaessige vanskeligheder, jf. § 767, stk. 4, jf. stk. 1, sidste pkt.,
og § 770 e, sidste pkt., jf. § 767, stk. 1, sidste pkt., vil sigtede heller ikke
efter radets forslag have krav pd personlig deltagelse 1 retsmodet.
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Retsplejeradets forslag indeberer, at sigtede vil have krav pa personlig
deltagelse i retsmodet 1 kareinstansen, hvis der af denne ved mundtlig
forhandling (ferste gang) skal tages stilling til en kendelse, hvorved vare-
teegtsfengsling eller anden frihedsberovende foranstaltning udstreekkes
ud over 3 maneder, jf. § 767, stk. 4.

P& samme made vil sigtede have krav pa personlig deltagelse i retsmeder
i keereinstansen, hvor denne ved mundtlig forhandling skal tage stilling
til en kendelse, hvorved isolation udstrakkes ud over 8 uger eller ud over
4 uger fra den seneste mundtlige behandling af keeremal om forleengelse
af isolation, jf. § 770 e.

Retsplejeradet foreslar endelig, at retten skal kunne tillade, at anklageren
deltager 1 et retsmode om fristforlengelse ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede, hvis arrestanten deltager i retsmodet ved anvendel-
se af telekommunikation med billede, anklagerens deltagelse ved anven-
delse af telekommunikation med billede er forsvarlig, og der 1 ovrigt fo-
religger sarlige grunde.

Retsplejeradets forslag indebarer, at anklageren som udgangspunkt skal
vaere personligt til stede i retten, men at retten undtagelsesvis kan tillade,
at anklageren deltager via videoforbindelse, hvis arrestanten ogséa delta-
ger via videoforbindelse. Forslaget er saledes en udvidelse i forhold til
gaeldende ret, hvorefter retten kun kan tillade, at anklageren deltager via
videoforbindelse, hvis arrestanten slet ikke deltager i retsmedet.

Som eksempler pé sarlige grunde, der vil kunne begrunde, at anklageren
deltager i et retsmode via videoforbindelse, kan ligesom i beteenkning nr.
1401/2001 side 531 neevnes, at anklageren har lang rejseafstand og trans-
porttid til retten, at anklageren har maéttet traede til med kort varsel, eller
at retsmodet forventes at vaere meget kortvarigt.

Hensynet til en mere hensigtsmessig ressourceudnyttelse i politi og kri-
minalforsorg taler for, at de nye regler om videokommunikation ved
fristforleengelser kan anvendes sa snart, de tekniske og bygningsmaessige
forudsetninger er til stede. Retsplejeradet foreslar derfor, at de nye regler
treeder 1 kraft efter justitsministerens bestemmelse. En sddan ikrafttreedel-
sesbestemmelse vil, da afgerelsen om deltagelse ved videokommunikati-
on, skal treeffes af den enkelte ret, muliggere en lobende ibrugtagning af
videoudstyret i takt med, at dette installeres i den enkelte ret og i krimi-
nalforsorgens institutioner.
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Retsplejeradet skal endelige bemarke, at hvis videoudstyret etableres i de
enkelte retter, vil de fornedne forudsetninger vere til stede for, at de be-
stemmelser om videokommunikation i civile sager og straffesager, som
allerede er indfojet i retsplejeloven, kan sattes i kraft.
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