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Hering vedrerende L 69 (Talt ophold) den 10. december 2008

Formand for Udlaendinge- og Integrationsudvalget Karsten Lauritzen:
Jamen velkommen til jer alle sammen — som formand for Udleendinge- og
Integrationsudvalget, der er det faldet i mit lod at byde velkommen til den her
feelles hgring om Lovforslag L 69 om talt ophold, som er en hgring, som hol-
des i samarbejde med ... som Integrationsudvalget holder i samarbejde med
Retsudvalget. Der skal selvfglgelig lyde en seerlig velkomst til vores tre op-
leegsholdere, som har stillet op her med kort varsel, og det er: Henning Koch,
professor i forfatningsret ved Kgbenhavns Universitet, velkommen til. Det er
Henrik Rothe, generalsekreteer ved Advokatsamfundet, og sa er det Jonas
Christoffersen, som er lektor i menneskerettigheder ved Kagbenhavns Univer-
sitet og kommende direktgr for Institut for Menneskerettigheder.

Der skal selvfglgelig ogsa lyde en velkomst til tilharer, der ellers har meldt sig
til hgringen og selvfglgelig en velkomst til de to udvalgsmedlemmer. Det er jo
dejligt at se, at der er s& mange folketingspolitikere, der er madt op i dag.
Nogen af de andre hgringer, jeg har vaeret mgdeleder for, der har jeg matte
sige, at man skal vaere klar over, at arbejdsformen i Folketinget er, at man
nogle gange render frem og tilbage, fordi der er mange ting, og noget tyder
pa, at det ikke sker i sa stort omfang i dag, nar man ser pa det flotte fremme-
de, sa det vil jeg selvfglgelig henstille til, men hvis det skulle ske, at der er
folk, der bliver ngdt til at ga, fordi man skal til andre ting, s& skal jeg undskylde
over for opleegsholdere og selvfalgelig resten af tilhgrerne, men sadan er den
normale arbejdsform i Folketinget ikke — men der er jo i dag ogsa finanslovs-
debat nede i Folketingssalen.

Man ma sige, at det er et interessant lovforslag, som vi her skal diskutere, og
der har vaeret meget debat omkring, og det er ogsa derfor, der har veeret ...
det blev besluttet i begge udvalg, man skal holde denne her hgring, og den
veelger vi s& at holde i dag, som jo er FN’s 60-ars-jubilaeum for menneskeret-
tighederne. Det er nok ogséa noget af det, som vi vil belyse i de kommende tre
timer. Der er jo stillet en formel ramme op for lovforslaget med nogle princi-
pielle ting, vi skal diskutere — magtens tredeling, lovgivning med tilbagevir-
kende kraft og lovforslagets forhold til internationale konventioner.

Jeg skal lige sige, at i forhold til programmet, sa vil der blive holdt en kaffe-

pause pa 15 min. mellem 11.05 og 11.20, og som | kan se, sa har vi et relativt
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stramt program, og jeg skal i hvert fald bede jer om at komme hurtigt tilbage —
preecis kl. 11.20, s& vi kan komme i gang igen.

Og sa skal jeg sige, at efter hvert oplaeg, der er der afsat tid til, at de tilstede-
veerende medlemmer af Folketingets to udvalg, de kan fa lov til at stille
spargsmal. Jeg vil forsgge som mgdeleder ogsa at tage de spgrgsmal med
ind i debatten, som bliver stillet af resterende tilhgrere i salen. Men gar selv-
folgelig opmaerksom p4a, at det er haring for Folketingets medlemmer, men jeg
vil se, om jeg ogsa kan kombinere, s& det er muligt for tilhgrerne ogsa at stille
spgrgsmal.

Men som sagt — velkommen til jer alle sammen. Vi springer straks ud i det og
gar til det farste oplaeg, som handler om magtens tredeling. Kan Folketinget
kritiseres for at optreede som den dgmmende magt, hvis lovforslaget vedta-
ges, og det er opleeg ved Henning Koch, professor i forfatningsret ved Ka-
benhavns Universitet.

Veersgo Henning!

Henning Koch: Jeg vil sige hjertelig tak for indbydelsen til at give made her i
anledning af lovforslag — forslaget om skaerpelser i forbindelse med talt op-
hold.

Jeg skal tage mig af de forfatningsretlige og de politiretlige spgrgsmal — og
skal trygt overlade de internationalretlige spargsmal til Institut for Menneske-
rettigheders nye direktgr, Jonas Christoffersen.

Lovforslagets krav om ophold pa et bestemt sted i sammenhaeng med den
foreslaede kontrolordning, saledes som den er beskrevet i bemaerkningerne,
medfarer, at der er tale om frihedsbergvelse.

Hvad er definitionen pa frihedsbergvelse? Frihedsbergvelse er en kvalificeret
beskeering af individets normale beveegelsesfrined — ogsa kaldet lokalfrihe-
den. Det er altsd ikke kun en afskeering, fx gennem direkte indespeerring, der
konstituerer en frihedsbergvelse i Grundlovens § 71’s forstand. Jeg sigter her
til Grundlovens § 71 stk. 2.

Den opfattelse jeg her giver udtryk for er langtfra ny. Og den fremgar af Den
Kommenterede
Grundlov, men henstar ukommenteret i Integrationsministeriets svar pa

spargsmal 29 om forholdet til Grundlovens § 71.
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Ser man pa den kommenterede Grundlov, og de referencer, der er dér, sa
kan man bl.a. se, at Alf Ross, han redegjorde i sin Dansk Statsforfatningsret
fra 1966 for, at andre frihedsbergvelser end den effektive fysiske bevaegel-
seshindring, det han kaldte den normalt uovervindelig hindring, kan teenkes

inden for Grundlovens § 71.

Tre elementer skal i sa fald typisk vaere opfyldt: 1) pabud om ophold p4 et
nzermere bestemt og afgraenset sted, 2) effektiv eftersagning ved overtreedel-

se heraf og 3) straf for overtraedelse.

Ross var endda tilbgjelig til at mene, at der ogsa er tale om frihedsbergvelse,
selv om der ikke finder effektiv eftersggning sted, hvis straffen, der kan
idemmes, er en feengselsstraf. Dette byggede han bl.a. p4 UfR 1959.346 H —
altsa en hgjesteretsdom. Der tages stilling til, i den afggrelse, spgrgsmalet om
husarrest, der var palagt som disciplinzerstraf over for en civil vaernepligtig.
Beskeeringen af bevaegelsesfriheden kunne ikke handhaeves ved umiddelbar
magt, heller ikke ved effektiv eftersggning, men kun gennem anmeldelse til
politiet med anmodning om strafforfglgning. Frihedsbergvelse var der altsa
tale om — alene pa grund af truslen om straf. Og strafferammen var op til 15
maneders faengsel.

Ross var altsa enig i, at det var tilstraekkeligt til at etablere frihedsbergvelse.
Der er tale om et eeldre preejudikat, uromtalt i Integrationsministeriets svar pa
spargsmal 29, men for det forste er den personlige frihed ikke blevet et min-
dre skattet gode siden 59, og for det andet er den juridiske, herunder den
internationalretlige beskyttelse blevet langt staerkere. S& derfor har praejudika-

tet stadig interesse.

Henrik Zahle skriver i sin Dansk Forfatningsret — bind 3 fra 2003 — og jeg cite-
rer:

"Indgrebet — altséa frihedsbergvelse — bestar i: 1) at der er truffet en afggrelse,
hvorefter en person skal opholde sig inden for et afgreenset omrade, og 2)
overtraedelse af denne afgerelse er belagt med strafansvar eller medferer
eftersggning og genindseettelse”. Han tilslutter sig endvidere Ross’

opfattelse af, at strafansvar kan veere tilstraekkeligt, afhaengig af straffens

mulige hgjde.
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Jeg laeser Gorm Toftegaard Nielsens kommentar til Grundlovens § 71 pa linje

hermed — og jeg er i gvrigt grundleeggende enig med mine to forgaengere.

Det foreliggende lovforslag opfylder de ovennaevnte samlede kriterier — alle
de tre kriterier — for frihedsbergvelse. Der er tale om: 1) Opholdspabud. 2) P&
et afgraenset, indhegnet omrade med adgangskontrol. 3) Med polititilstedevae-
relse i dagtimerne. 4) Daglig meldepligt. 5) Effektiv eftersggning — bemeerk, at
der star, at politiet straks ved overtraedelse af meldepligten, mens det tidligere
var, hvis man overtradte i laengere tid — meldepligten, men straks ved over-
treedelse af meldepligten skal give besked til Udlaendingeservice. Udleendin-
geservice skal altid anmelde forholdet til politiet, hvis de er opmaerksomme pa
overtraedelse af opholdspligten, og der skal veere hurtig sagsbehandling i
forbindelse med skridt i den sammenhaeng. S&a det ma siges at veere en effek-
tiv efters@gning, og endelig (6) er der tale om en strafferamme pa 1 ar oven i
kabet med lovgiverpabud — en nyere foreteelse i lovforberedelsen, lovgiver-
pabud om, at strammerammen pa 1 ar skal anvendes, ogsa for overtraedelse
af meldepligten — ogsa for overtraedelsen af den daglige meldepligt — 1 ar for
overtraedelse af den daglige meldepligt.

1-3 er velkendte fra geeldende ret — 4-6 er de nye tilleegsbetingelser. Altsa

daglig meldepligt, effektiv eftersggning, strafferamme pa 1 ar.

Indikationer for, at vi i hvert fald befinder os i en grazone, fremgar af Integrati-
onsministeriets egne forarbejder. Ved indfarelsen af stk. 8 i 2001 til 2002,
folketingssamlingen dér, fremgar det af de almindelige bemeerkninger, at der
ikke var tale om frihedsbergvelse, men citat: "Begraensning i den pageelden-
des bevaegelsesfrihed”. Ordet indgreb anvendtes ikke. Jeg er i gvrigt enig i, at
den gaeldende ordning ikke er frihedsbergvelse, hvilket fremgar modseet-

ningsvis af, hvad jeg har sagt ovenfor.

| det foreliggende forslag er terminologien nu: indgreb. Og for det andet sa
understreger selve etableringen af en klar og seerlig hjemmel i form af en
decideret kontrolordning i stk. 9, at der er tale om en juridisk set ny situation.
Heringsnotatet — sammenfatningen af hgringssvarene fra Integrationsministe-

riet — har i gvrigt en underlig formulering — naermest en slags besveergelse,
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hvor der star: "De kontrolforanstaltninger, der palaegges ma ikke have karak-
ter af frihedsbergvelse”.

Altsa enten, sa er det frihedsbergvelse, eller ogsa er det ikke frihedsbergvel-
se, eller ogsa ma man klart angive i bemaerkningerne, hvad der er frihedsbe-

rgvelse, og hvad der ikke er frihedsbergvelse.

Grundlovens § 71 hviler pa en raekke skrevne og uskrevne retsstatslige prin-
cipper, der ligger til grund for begrebet — lovlig frihedsbergvelse i Grundlovens
forstand — neevnt i stk. 2.

Jeg skal neevne et par stykker af disse retsstatslige krav: skaerpet hjemmels-
krav, krav om skaerpet

domstolskontrol, krav om uskyldsformodning, krav om proportionalitet, krav
om politisk, religigs og racemaessig immunitet — og s& dét krav, som jeg vil
koncentrere mig om her — nemlig: det skeerpede begrundelseskrav i form af
konkrethed — jeg referer til Hgjesteret i UfR 2008.2394 H og i de to nylige
kendelser af 19. november, som endnu ikke er trykt — taler om: "rimelig sand-
synligggrelse” for at tage stilling til, at frihedsbergvelsen ikke er "uhjemlet eller
ubegrundet”.

Altsa et skaerpet begrundelseskrav.

Nar der er tale om mistanke for begaede forseelser eller forbrydelser, dvs. nar
vi er inden for strafferetsplejen, sa skal en mistanke, som alle ved, vaere kon-
kret. Men en tilsvarende betingelse knytter sig til sager uden for strafferam-
men. Og jeg sigter her til begreber, vi kender fra politiretten, nu udtrykt i lov
om politiets virksomhed eller politiloven, hvor ethvert fareafveergende indgreb
skal vaere konkret og naerliggende — og vi kender det fra Udlaendingeretten.
Udlaendingeretten var tidligere en del af Politiretten, vi kender ogsa begrebet
fra Udleendingeretten — eksempelvis § 25 om udvisning pa grund af fare for
statens sikkerhed, hvor faren skal vaere konkret og kvalificeret — jf. ogsa omta-
len i den trykte afgerelse jeg neevnte for fra Ugeskriftet.

Der er altsa et begrundelseskrav, og der skal veere tale om en konkret be-

grundelse.

| relation til frihedsbergvelse betyder begrundelseskravet, at en myndighed

konkret skal begrunde, at en person skal veere inde, ikke at myndigheden
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konkret skal begrunde, at en person kan veere ude. Og det bliver jeg ngdt til at

understrege, nar man ser pa, hvordan lovforslaget er skruet sammen.

Det skyldes nemlig helt enkelt, at grundpraemissen for en frihedsrettighed er
frihed, ikke at den er indespaerring eller surrogat for indespaerring. Eller som
det ogséa hedder i den internationale ret: "in dubio pro libertate” — enhver be-

rettiget tvivl skal komme friheden til gode.

Jeg vil nu bede forsamlingen om at kigge pa selve lovforslaget — de almindeli-
ge bemeerkninger under pkt. 3.1 — gaeldende regler om pabud om at tage
ophold, og vi er nu pa — i min udskrift pa side 6, det er i hvert fald 3.1, og det
er 4. afsnit, som starter saledes:

"Det forudseettes, at Udlaendingeservice kun undlader at traeffe afgarelse om,
at en udleending pa talt ophold skal tage ophold i Center Sandholm, hvis det i
det konkrete tilfeelde findes at veere helt ubetaenkeligt. Da det er et afgerende
hensyn bag bestemmelsen om at sikre myndighedernes kendskab til de pa-
geeldende udlzendinges opholdssted, skal det indga i vurderingen, om der er
fare for, at udlaendingen vil skjule sig for myndighederne. Det skal endvidere
indga i vurderingen, om der er fare for, at den pageeldende vil bega kriminali-
tet. Det vil saledes kun undtagelsesvist komme pa tale, at Udlaendingeservice
ikke traeffer afg@relse om, at den pageeldende udleending skal tage ophold i

Center Sandholm”.

Se — denne betragtning gar helt tilbage til indfgrelsen af stk. 8 i folketingssam-
lingen 2001 og 2002.

Men den sidste saetning kan ikke genfindes, hverken i de almindelige eller i de
specielle bemaerkninger. Jeg ger opmaerksom pa, at vi altsa er i et afsnit, der
handler om geeldende regler. Og her skriver man:

"Det vil sdledes kun undtagelsesvist komme pa tale, at Udleendingeservice
ikke traeffer afg@relse om, at den pageeldende udleending skal tage ophold i

Center Sandholm”.

Som forslaget er skruet sammen, sa skal den forstaelse af opholdspabuddet,
som jeg nu har leest op, og den praksis fortsat finde anvendelse. Men hvis nu
der reelt er tale om frihedsbergvelse, saledes som jeg mener, sa bliver kon-

struktionen forfatningsretlig umulig.

772



Det vil nemlig betyde, at en person skal veere inde, medmindre det er helt
ubetaenkeligt, som der star i den fgrste saetning. Farebetingelsen som be-
grundelse for frihedsbergvelsen knytter sig nemlig ikke til noget konkret i for-
hold til den pagaeldende person — som beskrevet her. Der bliver alene tale om
en abstrakt fare — fare for at skjule sig — fare for at bega kriminalitet er jo
Fuldsteendig generelt formuleret. Og det vil sige, at forslaget erstatter et klas-
sisk farebegreb, som vi kender fra Politiretten og Udlaendingeretten med et
risikobegreb. Der er risiko for, at en person skjuler sig. Der er risiko for, at en
person begar kriminalitet. Det er ganske enkelt politistatens begrebsapparat.
Alternativt til dette ville veere at erkleere, at Danmark er i undtagelsestilstand.
Og for at nogen ikke skal vaere i tvivl herom, sa er Danmark ikke i undtagel-
sestilstand.

Retsstatens sprogbrug vil veere: Man skal vaere ude, medmindre det er kon-
kret betaenkeligt. Sa opfylder man begrundelseskravet, sdledes som det fol-

ger af Grundlovens § 71.

Selve konstruktionen far nu den besynderlige konsekvens, at proportionali-
tetsvurderingen, som omtales i punkt 4, kommer til at knyttes til fraveer af fare
i stedet for tilstedeveerelse af fare (kriteriet under pkt. 4 er: "ma som udgangs-
punkt anses for proportionale” — giver ingen mening, da

vurderingen altid skal vaere konkret) i forhold en person med hensyn til den
fare vedkommende begar, og det er ganske enkelt ogsa i strid med rets-
statslige principper at tolke proportionalitetskriteriet pA denne omvendte ma-

de, det overlader jeg til Jonas Christoffersen at kommentere naermere pa.

Jeg er blevet spurgt om, hvorvidt den lovgivende magt med forslaget optrae-
der som den dgmmende. Dette spgrgsmal kan ikke besvares uden den ek-
sercits, som jeg nu har veeret igennem indledningsvis. Hvilket ikke er det
samme som at sige, at det bliver lige sa langt resten.

Jeg mener ikke, der er tale om, at lovgiver optraeder som en demmende
magt. Loven vil ikke som Tvindloven, og jeg citerer Tvinddommen: "reelt veere
en endelig afgarelse af en konkret

retstvist” — og derfor afskaere domstolsprgvelse.

Enhver afgarelse om opholdspabuddet er udtrykkeligt underlagt domstolsprg-
velse efter § 63, hvor Hgjesteret efter praksis netop prever grundlseggende

retsprincipper, herunder retsstatsprincipper — pa trods af forvaltningens sken.
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Man kan derimod sige, at lovgiver optraeder som udgvende magt, hvilket lov-
giver efter den traditionelle forfatningsretlige opfattelse har meget vide graen-
ser for gennem fastlaeggelse af de naermere kriterier for forvaltningen bade i
lovtekst og forarbejder. Grundlovens § 3, andet punktum om den udgvende
magt, opfattes almindeligvis i den forfatningsretlige litteratur ikke som saetten-
de nogen greenser.

Med sin afhandling, og s& kommer undtagelsen om § 3 fra 1977, kunne Gorm
Toftegaard Nielsen

udlaegges saledes, at han matte mene, at det foreliggende lovforslag rammer
lige ind i kernen af en mulig beskyttelse af den udgvende magts enekompe-
tence. Retssikkerhedshensynet — altsd hensynet over for individet — og seerligt
i forbindelse med frihedsbergvelse — tilsiger, at en administrativ retsanvender
kommer imellem borgeren og lovgiveren, sa det er altsa ikke den samme, der
udsteder og anvender loven.

Nyere teori har undersggt, om der er graenser for den lovgivende magts kon-
krete retsanvendelse i forhold til den udgvende magt. Konkret retsanvendelse
vil sige anvendelse af geeldende ret pa konkrete tilfeelde gennem subsumpti-
on. Den udevende magts afgarelser er afledte, de skal have hjemmel i lov, og
de skal veere i overensstemmelse med lovgivningen. Den lovgivende magt er
inden for grundlovens rammer og konventionerne originger — altsa oprindelig.
Men den lovgivende magt kan fristes — og fristes maske i stigende grad - til at
treeffe skansmaessige afgerelser i lovsform péa grundlag af anden gaeldende
ret. Hvis det matte udelukke retlig prgvelse kan det in concreto veere i strid
med Grundlovens § 3, 3. punktum — altsd den dgmmende magt, som Henrik
Palmer Olsen har papeget det i sin disputats om magtfordeling.

Henrik Vaedele Elmquist har i sin Guldmedaljeafhandling: "Singuleer lovgiv-
ning” fra 2002 konkluderet, og jeg citerer "at bebyrdende singulzaere love, der
fremstar som konkret anvendelse af geeldende lovregler, er i strid med Grund-
lovens § 3, 2. Punktum”. Den foreliggende lov er bebyrdende, hvis nogen
skulle veere i tvivl. EImquists kriterier for singularitet er her, enten at der skal
veere tale om, og jeg citerer: "love, der ved utvetydige angivelser direkte iden-
tificerer hver af de enkelte adressater separat”, citat slut — altsa Tvindloven —
eller "love, der snarere har karakter af en konkret beslutning i forhold til en
eller flere enkelte personer end en generel regel”. | disse situationer har den
udgvende magt en ukreenkelig enekompetence ifglge EImquist. Efter min

opfattelse rammer hans definition dog ikke den foreliggende lov. Om Hgjeste-
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ret vil statuere, at lovgiver omgar Grundlovens § 3 pa en sddan made, som
jeg har antydet her, altsa i forlaengelse af EImquists betragtninger er meget
sveert at forudsige. Hovedproblemet ved lovforslaget er ikke, at den rammer
tuneseren, problemet er, at den rammer ham og tilsyneladende naesten alle
nuveerende og kommende pa talt ophold grundlovsstridig vis — uanset om det
nu matte veere den udgvende eller den lovgivende magt, der treeffer afgerel-
sen — bade den udgvende og den lovgivende magt er som bekendt underlagt
Grundloven.

Min konklusion er med andre ord, at hvis den udgvende magt konkret matte
felge den retsanvendelse, som lovforslagets bemeaerkninger giver udtryk for, at
den skal — og jeg teenker her sezerligt pa den lange citerede passus, sa vil ad-
ministrationen handle grundlovsstridigt, dvs. i strid med mindst et af de rets-
statslige principper, der baerer Grundlovens § 71. Og det princip, jeg har talt
her om, det er, at frihedsbergvelse pa grundlag af abstrakt fare/risiko ikke kan
finde sted i en retsstat.

Det kan naturligvis i sidste instans medfere embedsansvar og i tilleeg mini-
steransvar over for Integrationsministeren og Justitsministeren — hvis Folke-
tinget efter vedtagelsen af en sadan lov da matte gnske at ggre et ansvar
geeldende.

Tak.

Karsten Lauritzen: Ja, tusind tak til ... sadan der, tusind tak for den redegg-
relse, det var speendende, og det har jo givet anledning til en hel del spgrgs-
mal, s& dem springer vi ud i, og vi ger det pa den made, at vi tager tre
spgrgsmal ad gangen, og sa beder vi Henning om at besvare de tre spgrgs-
mal, og sadan fortsaetter vi, indtil tiden er gaet, og vi desvaerre ma ga videre til
det neeste opleeg.

Jeg skal sige ... jeg vil forsgge i det omfang, det er muligt som sagt, at tage
spargsmal fra tilhgrerne ogsa, og der skal jeg sa bede om, at | lige siger,
hvem | er, og hvor | kommer fra — i forhold til politikerne, sa skal jeg nok i bed-
ste omfang praesentere jer.

Men vi laegger ud med Line Barfod fra Enhedslisten. Og der er en mikrofon,

der kommer rundt der.
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Line Barfod: Tak og tak for et spaendende oplaeg. Jeg gleeder mig ogsa til at
se det pa skrift, det gik meget staerkt med alle de mange henvisninger, men
man ma sige, det var en meget, meget klar konklusion, som jeg harte, du kom
med, at hvis vi vedtager det her lovforslag, sa vil det veere klart i strid med
Grundloven og ministre og embedsmaend kan risikere at fa et ansvar for at
have overtradt Grundloven.

Har du kendskab til, at der skulle vaere nogen, der har en modsat opfattelse,
altsa fordi tit, nar vi diskuterer Grundloven, er der jo nogen, der kommer med
forskellige opfattelser, og nu citerede du jo en hel masse, og det gik meget
steerkt med de forskellige statsretsprofessorer, der har veeret igennem tiden,
men har du stedt pa nogen, og har du kendskab til nogen, der har en modsat
opfattelse, som altsd mener, at man godt kan lave en sadan lov, hvor vi som
udgangspunkt frihedsbergver en reekke mennesker, og som mener maske, at
der ikke ville veere tale om frihedsbergvelse, sadan som Integrationsministeri-
et har skrevet i deres svar.

Tak.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Line Barfod. Vi gar videre til Morten Jstergaard

fra Det Radikale Venstre. Vaersgo!

Morten @stergaard: Ja, med hensyn til svartiden, sa skal jeg gere det ultra
kort.

Det som ligger i svarene, som jeg har laest efter bedste evne fra Integrations-
ministeriet, det er, at det afggrende er, at man ikke administrerer det, sa det
bliver til frihedsbergvelse. Og der skal jeg bare hgre, om jeg fortolker dig kor-
rekt, nar jeg siger — hvis man administrerer det, som det er forelagt her, sa vil
det de facto veere frihedsbergvelse. S& den adskillelse kan man altsa ikke
lave.

Og det andet spgrgsmal, det er, det ligger ogsa et andet sted, end i det
spargsmal, du henviste til i svarene, at politiet ikke pa et eneste tidspunkt har
brugt den nugeeldende mulighed for at s@ge frihedsbergvelse som falge af
manglende overholdelse af meldepligten. Og der siger de, det er fordi vurde-
ringen har veeret, at der var ikke proportionalitet mellem det saglige formal,

man gnskede at opna, nemlig udsendelse, og sa det indgreb, som frihedsbe-
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ravelsen vil vaere. Derfor forventede man ikke, man kunne fa en domstol til at
ga med péa den. Og der vil jeg bare spgrge. Vil de efter din opfattelse ... ville
den vurdering blive pavirket af lovforslaget — altsa hvis politiet i dag pa det
nugeeldende grundlag ikke vurderer, at der har veeret et rimeligt ved ikke at
overholde meldepligten til at ga til domstolene og forlange en frihedsbergvel-
se, er der sa noget som helst, der tilsiger, at den vurdering ville veere anderle-

des efter en vedtagelse af det her lovforslag.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Morten Jstergaard. Sa tager vi Henrik Dam

Kristensen fra Socialdemokratiet.

Henrik Dam Kristensen: Ogsa jeg vil gerne sige tak. Det kan vaere sveert for
en laegmand at falge med. Og havde vi siddet i et samrad, og Henning Koch,
du havde veeret minister, sa havde vi bedt om talepapir. Det vil vi ogsa meget
gerne have, fordi vi star i den situation, at vi formodentlig i morgen skal skrive
beretning i udvalget, og det vil — efter min mening — veere fuldsteendig umuligt
at skrive beretning, hvis vi ikke kan have ministerens kommentar til det ind-
leeg, du har givet her.

Jeg oplever, at du i hvert fald siger to markante ting — undervejs i dit indlaeg
siger du, det her det vil vaere forfatningsretligt umuligt, og du siger, at det er
Grundlovsstridigt, og derfor er mit spgrgsmal til mig, hvis man pa trods af de
to ting fra flertallet i Folketinget vedtager loven, som den er, uden at eendre i

den, som vi kender den. Hvad vil konsekvenserne sa i realiteten veere?

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Henrik Dam Kristensen. Henning Koch, du far

sa mulighed for at svare pa de spgrgsmal. Veersgo!

Henning Koch: Ja, tak. Ferst til Line Barfod. Altsa synspunkterne er jo syns-
punkter, som er ... altsa dette forhold om, hvorvidt der er tale om, at der skal
veere et seerligt begrundelseskrav i forbindelse med frihedsbergvelse er altsa
ikke noget, som er opfundet hverken af mig eller af kommentatorerne til

Grundloven. Det er faktisk et retsstatsligt princip, som vi kender helt tilbage fra
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1849, og som i gvrigt gar igen i de gamle politilove, og som altsa er blevet
bekreeftet ved den politilov, som Folketinget vedtog for et par ar siden, hvor
det er fuldstaendig klart fremstillet som et karakteristikum ved retsstaten, at
hvis man foretager frihedsbergvende indgreb eller indgreb i gvrigt ... altsa
netop terminologien indgreb, sa skal der veere tale om et ... om at gere det for
fare ... og for at afvaerge en fare, sa skal det vaere konkret og naerliggende.
Og det er et retsstatsligt krav, og hvis man skulle veere i tvivl om det, udover
jeg mener, vi skal veere glade for vores Grundlov, som vi har den og bruge
den, sa er det altsa rent faktisk saledes, at retsstatsprincippet er et princip,
som vi har forpligtet os til i forbindelse med Den Europeeiske Union ikke sandt
— traktaten om Den Europaeiske Union artikel 6 stk. 1, som har veeret til folke-
afstemning, der star, at Danmark hviler — som de andre medlemslande — pa
retsstatsprincippet. Og et af disse udslag af retsstatsprincippet er jo altsa, at
der skal vaere konkret og naerliggende fare i forbindelse med fareafveergende
indgreb. Sa det kan man sadan set ikke gare sa forfeerdeligt meget ved, kan
man sige. Og det tror jeg ikke ... jeg kan ikke forestille mig, at ... jeg har ikke
set nogen andre der ... jeg kender ikke til nogen, der pastar, at man kan fore-
tage indgreb af den karakter pa et lavere grundlag og sé stadigveek oprethol-

de retsstaten. Sadanne folk kender jeg ikke til.

Spergsmalet om hvorvidt, der kan veere andre forskellige opfattelser af det
her med frihedsbergvelse, det er fuldstaendigt rigtigt, det er der. Der er fx én,
der har skrevet en artikel for en del ar siden — jeg tror i 60’erne — som mente,
at det her med straffeansvar ikke var tilstraekkeligt, der skulle veere tale om
direkte tvang eller udsigt til direkte tvang — altsa ikke sadan, at man skal sla
folk ned som betingelse for, at de forholder sig pa et sted, men muligheden at
gennemtvinge umiddelbar tvang. Men det, der er interessant, det er, at den
pageeldende forretter sig naturligvis — om ikke bgjer sig i stevet, sa dog i hvert
fald anerkender og omtaler og diskuterer, at der faktisk er en afgarelse fra
Hajesteret i 1959. Og jeg gentager, der er altsa et praejudikat lige praecis om
det her med, at strafferammen — truslen om straf — kan betyde, at der er tale
om en frihedsbergvelse.

Sa var der spgrgsmalet om, hvorvidt den var ... Morten Qstergaard ... hvor-
vidt der var ... spgrgsmalet om det skulle forstas saledes, hvordan det bliver
administreret — altsa jeg leegger jo til grund ... jeg vil sige, at lovforslaget er

ejendommeligt, hvis jeg ma bruge det lidt forsigtigere udtryk, ikke sandt, fordi
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der er altsa en del modsigelser i det, kan man sige. Der star noget i et afsnit,
som ikke stemmer med noget, det star i et andet afsnit. Hvis man lzeser fjerde
afsnit alene — altsa det her med indgreb, og understregningen af, at der skal
veere begrundelse for hvert konkret indgreb i forhold til den enkelte borger og
tager det for gode varer — ja, s mister det betydningen, hvad der star oppe
under geeldende ret. Men jeg forstar forslaget, som det er fremstillet saledes,
at den praksis, man har, vil man fortsaette, derfor saetter man denne her lille
ekstra saetning ind for ligesom at saette trumf p4, at det kun helt undtagelses-
vis vil vaere sadan, at man ikke giver opholdspabud, og min pointe er altsa
bare den, at hvis det er dét, man ggr, hvis man administrerer det pa den ma-
de, sa opnar det den effekt, at sa vil det veere i strid med retsstatsprincipperne
bag Grundlovens § 71. Det er sa at sige tanken for den forstaelse. Hvis man
derimod — altsd — veelger den anden indgrebstolkning, s& bliver man ngdt til at
rette i det afsnit. S& bliver man ngdt til at sgrge for, at der i bemaerkningerne
star dét, som der er tilbage fra, hvad der stod i 2001 og 2002, s& skal der ikke
bare sta fare, sa skal der star, at der i det enkelte tilfeelde skal veere konkret
og neerliggende fare, som er det rekvisit, der anvendes — baden inden for
politiretten og inden for udlaendingeretten.

Med hensyn til proportionalitet — det du sagde, om at politiet ikke har anvendt
den der. Altsa jeg kan ikke forestille mig, at ... det kan veere Jonas Christof-
fersen kommer ind pa det, men jeg kan ikke forestille mig, at det vil eendre
seerligt meget pa den betragtning — altsa jeg haber da i hvert, at hvis det er
séledes, at politiet mener, at proportionalitetsvurderingen ikke er opfyldt, sa vil
de i det mindste ikke padrage sig et ansvar ved ikke at foretage en frihedsbe-
rgvelse, sa det vil veere klogt ikke at gare det. Jeg understreger, som i starten,
at hvis det er saledes, at der administreres saledes som bemaerkningerne

leegger op til, at der skal administreres, sa bliver det Grundlovsstridigt.

Og sa var der spargsmalet herovre fra Henrik Dam, hvad der sker, hvis der er
tale om en grundlovsstridighed. Jamen der vil jo ske det, at der vil blive rejst
en sag — om jeg sa ma sige. Og spgrgsmalet er sa i farste reekke, om det er
en sag, som Vil blive accepteret, hvis der er 12 bekymrede — eller hvor mange
det nu var i sin tid, som blev til 10 i Maastricht-sagen, som rejser sagen om
Hgajesteret vil admittere en sadan sag. Men det er jo mere sandsynligt, at en
person, som bliver ramt af de her ting, rejser sagen som det, der hedder et

preejudicielt spergsmal — altsa for at kunne afgare hele problemstillingen i

14/72



forbindelse med et tvunget ophold pa Sandholmlejren — er det sa i strid med

Grundloven, saledes som jeg haevder.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for besvarelsen pa de tre spgrgsmal. Vi gar videre
i spargeraekken, og den naeste, der har et spgrgsmal, Det er Karen Ellemann

fra Venstre. Veersgo Karen!

Karen Ellemann: Ja, tak for det. Jeg er glad for, at vi far nogle af tingene pa
skrift efterfalgende. Det er et meget tungt stof — ikke tvivl om det.

Jeg har to spergsmal — er det ikke almindelig procedure, at et lovforslag, in-
den det bliver fremsat, skal forbi lovkontoret i Justitsministeriet og ligesom
gennemgas, saledes at det hverken strider mod konventioner eller Grundlov.

Det vil jeg gerne have afklaret.

Og sa vil jeg ogsa gerne vide, hvilket betydning har det egentlig for vurderin-
gen af, om der er tale om frihedsbergvelse, at den enkelte person, som er pa
talt ophold jo kan udrejse til enhver tid, og derved ligesom lgse sig af de for-

skellige foranstaltninger, som jo altsa er indeholdt i det her lovforslag.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Karen Ellemann. Sa gar vi videre til en anden

Karen — det er Karen Haekkerup fra Socialdemokratiet. Vaersgo!

Karen Hakkerup: Jeg vil gerne sige tak for et rystende spsendende indlaeg.
Jeg synes, at det virkelig ma give nogle mennesker gra har i hovedet og no-
get at teenke over.

Jeg vil gerne vende tilbage til det, som var den endelige konklusion — udover
at lovforslaget i sin substans er grundlovsstridigt, at det vil veere et ... der vil
veere sager om ministeransvar, og der vil ogsa veere sager, der vil gere sig
geeldende i forhold til embedsmaend, som kan veere ansvarlige. Sa vil jeg bare
sporge til, vi har jo alle sammen som folketingsmedlemmer, som vores forste
gerning, inden vi overhovedet gik ind i Folketingssalen, skrevet under pa, at vi

vil overholde Grundloven. Hvad vil konsekvenserne veere for folketingsmed-
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lemmer, som stemmer for denne her lov pa trods af, at den risikerer at blive

degmt grundlovsstridig?

Karsten Lauritzen: Ja, det var jo nogle interessante spgrgsmal i hvert fald.
Men vi gar videre i talersekken, og den naeste er Martin Henriksen fra Dansk

Folkeparti. Jeg ved ikke ... ja. Veersgo Martin!

Martin Henriksen: Jo, tak for et meget ensidigt indleeg. Jeg synes, det var
blottet for refleksioner og overvejelser. Jeg synes, det er interessant at pasta,
at juristerne i embedsvaerket tilsyneladende er sa inkompetente, at de ikke er i
stand til at se, at regeringen styrer direkte imod. Og de folketingsmedlemmer,
der synes, det er et godt lovforslag — styrer direkte imod et grundlovsbrud. Det
er i hvert fald interessant at notere sig.

Sa vil jeg hare, om du mener, det spiller en rolle, at der er tale om ikke dan-
ske statsborgere, og sa vil jeg hgre, hvor hensynet til ofrene er henne, om det
er noget, der bgr indga i de juridiske overvejelser. Og sa vil jeg ogsa here, om
det spiller en rolle, at der er tale om — efter min mening — udviste udlaendinge.
Tak.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Martin Henriksen. Sa far Henning Koch ordet til

at svare pa spgrgsmalene. Vaergso Henning!

Henning Koch: Mange tak.

Spergsmalet omkring Justitsministeriets lovkontor. Altsa, jeg har ikke noget
statistik. Der er sikkert nogen, der har siddet og hygget sig med at lave stati-
stikker over saddan noget. Jeg er ikke bekendt med resultaterne. Men det kun-
ne man godt gare — naturligvis. Det er jo ikke sadan, at der star noget bestemt
sted, at sadan skal det veere. Altsa der er vejledning for lovkvalitet, hvor man
leegger op til, at det fungerer sadan, ikke. Og den kender | jo givetvis ogsa.
Men det er ikke undtagelsesfrit, og jeg er i hvert fald stadt pa, jeg vil nadig
tale om en trend eller en tendens, for jeg har ikke noget dokumentation for

det. Men min egen opfattelse af de sager, jeg er stadt pa sddan gennem are-
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ne er, at der maske er en stigende tendens til, at man holder tingene inden for
ministeriets egne rammer, men jeg har ikke nogen dokumentation for det. Og
der er ikke nogen, hvad skal vi sige, sanktion i forhold til, at man ikke ger det.
Man kan undre sig, kan man sige. Og man kan undre sig over det forhold, at
man er sa glad for konventioner i Integrationsministeriet, at man, nar man
forholder sig til det her lovforslag, ikke giver spgrgsmalet om Grundloven en
eneste tanke i bemaerkningerne som udgangspunkt, men at det sa og sige
skal tages op ved et spgrgsmal — altsé at man ikke helt naturligt starter med
Grundlovens § 71 og foretager en vurdering, som sa kan falde anderledes ud,
end den jeg er kommet med — naturligvis, som Martin Henriksen antydede
det. Men det er underligt, at man helt forbigar spergsmalet. Og nar man sa far
et spergsmal, sa giver man mildt sagt et steerkt utilfredsstillende svar, som sa
kommer fra Justitsministeriet i farste omgang. Det er ikke ... det er simpelthen
ikke godt nok.

Sé var der spgrgsmalet om at kunne Igse det ... eller om det gjorde en forskel
... om man kunne lgse situationen for den pagaeldende ved udrejse.

Altsa det vil jo stadigvaek vaere sadan, at hvis man ikke ... hvis man bliver i
landet, og hvis man af grunde, som der kan vaere mange af — afheengig af
hvad det er for en person, vi taler om, som bekendt — sa vil det stadigvaek
veere saledes, at det er frihedsbergvelse efter de kriterier, jeg har stillet op,
fordi der er tale om en daglig meldepligt en effektiv eftersggning og en straf-
ramme pa 1 ar, ikke. Og jeg ggr opmaerksom pa, at det her med strafferam-
men, det var altsé noget, der indgik i den hgjesteretssag, selvom man ikke
kunne ... selvom der ikke var tale om, at der blev iveerksat nogen effektiv
eftersggning — altsa alene truslen om straf var tilstraekkelig.

S& er der spgrgsmalet om ... sa var der spgrgsmalet om de ikke danske ...
om det gjorde nogen forskel med ikke danske statsborgere. Om det kan man
sige nej. Det kan man oven i kgbet begrunde, fordi forholdet er det, at der i
bestemmelsen, deri § 71 stk. 1 navnes en dansk borger, det handler om
religigse, politiske og afstamningsmaessige begrundelser, hvor man ikke ma
tilleegge det nogen veegt. Altsa jeg beskylder sadan set ikke lovforslaget for, at
det er etnisk diskriminerende og etnisk skaevt. Sa det bliver ikke relevant.
Forholdet er i gvrigt det, at man efter den helt dominerende opfattelse inden
for dansk forfatningsret ikke tillaegger det betydning, om det er en dansk
statsborger, det ggr man bl.a. ikke, fordi det ikke vil kunne opretholdes i for-

hold til de internationale konventioner.
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Og spgrgsmalet, om det har nogen betydning for ofre, og om det har nogen
betydning for ... lad os starte med det ... det eendrer jo ikke pa det forhold ...
altsa det, at der er tale om mulige ofre, jeg anfeegter ikke, at PET sidder inde
med oplysninger i forhold til en ganske bestemt tuneser, det jeg siger, det er,
det skal bedgmmes af en uathaengig instans, det skal bedemmes af en dom-
stol eller et domstolslignende organ, saledes at oplysningerne kan komme
frem, og sa vil man jo sagtens kunne spaerre ham inde maske, eller saette
ham i Sandholmlejren. Det er jo klart, det fglger jo af det, jeg siger. Hvis det er
séledes, at man opfylder begrundelseskravet, hvis det er saledes, at der er
konkret eller naerliggende fare for Kurt Vestergaard, sa fremgar det jo ogsa
udtrykkeligt og klart af Hgjesterets afggrelse, som anvender det samme krite-
rium, som jeg har veeret inde p4, at sa vil det veere muligt at palsegge ham at
opholde sig i Sandholmlejren. Og sa vil det lgse det — det er ikke sikkert, at
det vil ga pa tilsvarende made for andre, der matte komme igennem den
samme mglle — altsa det er ikke sikkert, der er de samme begrundelser for at
ramme andre persongrupper.

Og sa var der spgrgsmalet, om det gjorde nogen forskel, om der var tale om
en udvist ... var det sddan? Altsa det er mennesker, det er borgere, sa jeg

kan ikke se, der skulle vaere nogen forskel, om der er tale om udvist eller ej.

Fik jeg svaret pa alle spgrgsmalene?

Nej ... undskyld, den star her, det er rigtigt ja.

Nu er det jo saledes, at man kan straffe folketingsmedlemmer for deres indivi-
duelle handlinger. Det forhold, at de vedtager en lov, der er grundlovsstridig
kan man altsé ikke straffe folketingsmedlemmer for. Det er i gvrigt ikke et
system, jeg gar ind for, vil jeg bare understrege. Sa det er meget godt, at det
er sadan ... sa galt skal det ikke ga ... | meerker det evt. ved et valg, ikke

sandt — det er jo dér sanktionen ligger.

Karsten Lauritzen: Ja, sa fik vi klargjort, hvordan man straffer folketingsmed-

lemmer, det er der jo rig mulighed for som sagt, nar der er folketingsvalg.

Vi gar videre, og jeg har en reekke spargere her, og vi skulle gerne holde os

inden for tidsplanen, sa jeg vil bede folketingsmedlemmerne, hvis vi skal na
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jer alle sammen, om at have korte praecise spgrgsmal, sa vi kan na de fem,

jeg indtil videre har noteret — og det er Astrid Krag, Johanne Schmidt-Nielsen,
Eivind Vesselbo, Tom Behnke og Karina Lorentzen. Sa jeg vil bede jer om at
have korte, praecise spgrgsmal, sa alle kan fa ordet, for vi skal som sagt vide-
re i programmet, men ... det er fgrst og fremmest Astrid Kragh fra SF, der nu

far mulighed for at stille spargsmal.

Astrid Krag: Ja, og det er et spgrgsmal i forleengelsen af et af de svar, vi har
faet fra ministeriet omkring det her med frihedsbergvelse, hvad der skal til, far
man kan tale om frihedsbergvelse. Og jeg kan forsta, at det du siger, det er,
at blot truslen om straf ... du naevner de tre ting — daglig meldepligt, effektiv
eftersggning og trussel om straf i sig selv er nok. Hvordan star det over for det
svar, vi har faet, at det handler om indgreb af en sadan intensitet, at man kan
tale om frihnedsbergvelse — altsa at det drejer sig om, hvor konstant det krae-
ves, at man er til stede i Sandholm, det mener du er forkert det svar, vi har
faet det — eller hvordan skal det forstas det her med intensitet, hvis der skal

veere nogen juridisk mening i det svar, vi har faet her.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Astrid Krag. Sa er det Johanne Schmidt-Nielsen

fra Enhedslisten.

Johanne Schmidt-Nielsen: Ja, fgrst og fremmest tak for et meget klart op-
leeg. Hvis ministeren ikke gar, som Folketinget palaegger hende at administre-
re loven, som den star beskrevet i forslaget, sa har hun jo et problem, kan

man sige.

Mit spargsmal gar pa, om det er helt entydigt, at hvis hun gar som folketinget
palaegger hende, sddan som situationen ser ud nu ... flertallet ser ud nu, sa
padrager hun sig altsa et ministeransvar, fordi forslaget er i strid med Grund-
loven ... altsa er det ikke til diskussion, at det vil veere situationen, at hun

padrager sig ministeransvar?
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Karsten Lauritzen: Ja, tak — og vi gar videre, det er sa Eivind Vesselbo fra

Venstre. Veersgo Eivind!

Eivind Vesselbo: Ja, tak. Du sagde, at hvis denne her lov bliver vedtaget, og
det bliver administreret pa den made, som star i bemaerkningerne, sa vil det
veere et Grundlovsbrud. Det sagde du ganske klart. Og s& er mit spargsmal
ogsa ganske klart — og derfor har du jo selvfglgelig ogsa et klart svar. Vil det
sige, at den her lov, at ligegyldigt hvordan man administrerer denne her, sa vil
det veere et grundlovsbrud? Mener du, at ligegyldig, hvordan man administre-
rer den — og er det slet ikke muligt at administrere den her lov pa en sadan
made, at man ikke laver grundlovsbrud?

Det synes jeg, at det kunne veere interessant at here, fordi der er vel i de be-
meerkninger ... du siger, at hvis man falger det, der star i bemaerkningerne,
men sadan som jeg laeser bemaerkningerne, er der jo i hvert fald selv med
den lille saetning, som du satte pa, som ikke har vaeret med fer — nogle ram-
mer for, at man kan administrere det pa forskellig made, saddan s& man maske
ikke bryder Grundloven. Det kunne jeg godt taeenke mig at hare.

Bryder man Grundloven under alle omstaendigheder?

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Eivind Vesselbo. Vaersgo Henning Koch!

Henning Koch: Tak. Det fgrste var spgrgsmalet om forholdet til intensitets-
begrebet, som star i besvarelsen fra Justitsministeriet. Altsa jeg vil gerne fast-
holde, at min opfattelse af frihedsbergvelse er den opfattelse, at det er ikke
afgerende intensiteten alene, det er ogsa spergsmalet, om der haenger et
damoklessveerd over den pagaeldende person, saledes som det fremgar af
Hajesterets afgarelse fra 1959 — i tillaeg er der jo altsa tale om effektiv efter-
spgning — altsé jeg understreger, at der er faktisk tale om alle tre betingelser —
dette at man er inde pa et bestemt afgreenset omrade, at det ligger helt klart,
at der etableres en seerlig ny kontrolordning, som er effektiv, det kan man vist
ikke undga at se, nar man leeser bemaerkningerne, og at der altsa er tale om,
at der hviler et ansvar pa 1 ar for ikke at opfylde meldepligten, jeg gentager —

for ikke at opfylde en meldepligt. Selvfalgelig ogsa for ikke at opfylde pabuds-
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pligten, men begge dele star beskrevet i lovforslaget. Og derfor, sa er det,
efter min opfattelse, en ... under alle omsteendigheder en utilstreekkelig opfat-
telse, at man ikke diskuterer i Justitsministeriets svar ... at man ikke diskute-
rer det her spgrgsmal, som er et helt centralt spargsmal i forfatningsretten,
séledes som det ogsa fremgar af den kommenterede Grundlov. Det er ikke
det samme som at sige, at jeg kan patvinge Justitsministeriet at mene det
samme som mig, jeg er blevet indkaldt her for at give udtryk for den opfattel-

se, som jeg har.

Spergsmalet i forhold til integrationsministerens ansvar — jamen, det fglger jo
af det, jeg har sagt, at hvis hun administrerer den pa en sddan made, at man
altsa ikke har en forhandsformodning om, at man skal veere inde — medmin-
dre man er ude, sa vil hun naeppe padrage sig noget ansvar, for sa overtrae-
der hun ikke Grundloven, sa opfylder hun jo de kriterier, jeg er inde pa, det er
lige preecis det, der er pointen. Man har jo vendt problemstillingen fuldstaendig
pa hovedet. Og spergsmalet, om hun padrager sig ministeransvar, det er jo i
vores parlamentariske system indrettet saledes, at selv det retlige ansvar er
afhaengigt af politikerne. Sa det er politikerne, der afger, om der overhovedet
skal veere noget retligt ... nar jeg snakker om ministeransvar, behgver jeg ikke
ngdvendigvis tale om rigsret, der er ogsa det sakaldte politiske ansvar. Men
under alle omsteendigheder er det i fgrste raekke politikerne, der afger, om der
skal ske noget omkring det her. Det er klart, at man kunne — hvis man nu skal
tage de store ord i betragtning — s& kunne man méaske udover, at de her be-
maerkninger er, hvad jeg vil karakterisere som politisk jura ... i sjeelden grad,
de her bemaerkninger ... s& kunne man jo sige, at man kunne fristes til at tro,
at Folketinget laegger op til en forfatningskamp med Hgjesteret, fordi Hgjeste-
ret har jo altsa faktisk afsagt en dom, som naturligvis ikke er den sidste sag i
denne sammenhaeng, men nu er der altsa tale om, at man afpraver graenser-

ne igen.

Og sa til Vesselbo — jo, det er der da i allerhgjeste grad. Hvis det er séledes,
at man indretter ... altsd mulighed for at administrere grundlovsmeessigt ...
hvis man indretter lovgivningen saledes, at det kommer til at sta klokkeklart,
saledes sa man kan fristes til at leese punkt 4, men stadigvaek, dér star ikke
noget om fare, der star bare — hvis det er i henhold til lov og af hensyn til den

nationale orden. Men selvom vi taler om en fjerde tilleegsprotokol, sa er der
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altsa tale om, at der skal veere konkret fare, det er ikke nok, at man pastar, at
nationen er i fare, eller den offentlige tryghed er i fare, der skal vaere konkret
fare. Sa hvis det er saledes, at det kommer til at fremga klokkeklart af be-
meerkningerne, at myndighederne skal treeffe en afgarelse om konkret og
neerliggende fare i det enkelte tilfaelde, sa vil man kunne ... selvom der er tale

om frihedsbergvelse, sa vil det opfylde Grundlovens kriterier.

Karsten Lauritzen: Ja, tusind tak. Vi gar til den sidste runde af spgrgsmal.
Og jeg beder som sagt om at holde den kort. Det er farst Tom Behnke fra Det

Konservative Folkeparti. Vaersgo Tom!

Tom Behnke: Hvis man for en kort stund kgrer med pa ideen om, at der er
tale om frihedsbergvelse, som forslaget, det forelaegger pa nuvaerende tids-
punkt, sa kunne jeg godt taenke, at du forholdt dig lidt til Grundlovens § 71 stk.
6 — mere fordi — der bliver jeg sa lidt i tvivl om, hvad den egentlig betyder, for
der star: uden for strafferetsplejen skal lovligheden af en frihedsbergvelse, der
ikke er besluttet af en demmende myndighed, og som ikke har hjemmel i
lovgivningen om udleendinge, den skal s& kunne prgves osv., osv. Sa § 71
stk. 6 — er det ikke netop undtagelsesbestemmelsen, eller lzeser jeg den helt

forkert?

Karsten Lauritzen: Og sa er det Karina Lorentzen fra SF.

Karina Lorentzen: Jeg skal gore det meget, meget kort.

Det mit spgrgsmal kredser sig om, det er, hvorvidt det her kan betragtes som
en livsvarig frihedsbergvelse, og hvordan det forholder sig til dansk lovgivning
i al almindelighed, hvor vi jo normalt ikke praktiserer livsvarige straffe — pa
neer terrorlovgivningen, som er en helt enestaende undtagelse. Det kunne jeg

godt teenke mig, du lige forholdt dig til.
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Karsten Lauritzen: Ja, tak for det. Sa er det Peter Skaarup fra Dansk Folke-

parti.

Peter Skaarup: Tak for indleegget. Kun et spargsmal omkring proportionalitet,
som Henning Koch taler en del om i sit indlaeg. Vil det veere proportionelt, hvis

det er saddan, at politiet overvager tuneseren konstant. Er det proportionelt?

Karsten Lauritzen: Ja, tak — og sa har jeg faktisk et enkelt tillaegsspargsmal,
inden Henning Koch far mulighed for besvarelse, fordi der jo en hgringspart-
ner, Institut for Menneskerettigheder, der faktisk ikke vurderer, at hvis man
gennemfarer de nuveerende foranstaltninger, at da ville det veere frihedsberg-
velse, det skriver de i hvert fald i deres hagringssvar til ministeriet. Og der vil
jeg hgre, om du vil kommentere ... om det sa er, fordi de har lavet en forkert
vurdering ... eller du forestiller dig, at der sa ogsa er andre, der vil komme
frem til, at det ikke er frihedsbergvelse — altsa modsat dét, du siger.

Men Henning Koch, du far mulighed for at besvarelse — veersgo!

Henning Koch: Mange tak. Til Tom Behnke — stk. 6 — altsa det er saledes, at
stk. 1 og stk. 2 i Grundlovens § 71 geelder alle typer af frihedsbergvelser. Det
er sa at sige dér, hvor de grundlaeggende kriterier — eller nogen af dem —
bliver fastlagt i hvert fald. Og det geelder altsa bade, om det er danske stats-
borgere eller udlaendinge, og jeg neevnte, at dansk statsborger — tolker man
altsa ikke ... eller dansk borger tolker man ikke som dansk borger laengere.
Sa den gaelder altsa for alle.

Nar det drejer sig om stk. 6, sa er det en bestemmelse, der handler om, at
den Grundlovssikrede ret, der ligger i, at man far mulighed for en umiddelbar
pravelse, altsd man kan kraeve en sag indbragt for en domstol. Den geelder
ikke for udleendinge i grundlovsmaessig forstand. Men den har man gjort geel-
dende i forbindelse med udlaendingeloven i sin tid, idet man har sagt, at man
vil sidestille udleendinge med danske borgere, sa de altsa har umiddelbar ret
til at f& bedemt spergsmalet om lovligheden af frihedsbergvelse. Sa altsa —
der er samme retsstilling, den ene er bare grundlovskraevet, der diskriminerer

man, kan man sige, man giver en saerlig adgang, som man ikke giver udlaen-
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dinge, men det er sa udlignet gennem lov, men derudover sa er det ikke sale-
des, at det er et stykke, der undtager kriterierne ... de grundlaeggende kriterier
for, hvad der er frihedsbergvelse, eller hvad der ikke er en frihedsberavelse —

altsa retsstaten geelder sadan set ogsa for udleendinge.

Sé var der spgrgsmalet om ... som Karina Lorentzen stillede omkring terror-
lovgivning ... og forholde mig ... til den generelle terrorlovgivning, hvis jeg
forstod spergsmalet. Det er jo et stort spgrgsmal ... var det ikke dét, du ville
have mig til? ... Jamen, altsa ... det | ligesom vil ind pa, det er spgrgsmalet ...
altsad det som man ogsa kender fra England i virkeligheden ikke, om der er
tale om internering pa ubestemt tid naermest, fordi man ikke har mulighed for
at udsende folk og sadan noget. Jamen det er jo klart, at ... englaenderne
valgte en anden lgsning. De valgte at erkleere sig i undtagelsestilstand. Det er
de feerreste, der ved det, men altsa engleenderne erklaerede sig faktisk i und-
tagelsestilstand og meddelte Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, at
sadan var det, og dvs. de havde mere fri bane til at agere og holde folk inter-
nerede pa ubestemt tid, for de kunne ikke vide, hvornar de kunne levere dem
tilbage til deres oprindelsesland. Det var der sa en afgerelse om ved House of
Lords, som i nogen grad underkendte det her — den der lovgivning, der 14 til
grund for det, og sa kom der en ny lovgivning i England, som rettede sig ind —
fulgte altsd House of Lords’ afgerelse pa det grundlag.

Og det man kan sige, det er, at der er visse ligheder, men der er ogsa visse
forskelle pa de to situationer. Jeg skal ikke sidde her og gennemga det briti-
ske system med det danske umiddelbart, men der er selvfalgelig forskelle pa
det.

Jeg vil sige, at det er klart, at der er en tidsmaessig dimension. Den ma sa
tages op i forbindelse med de internationale konventioner. Jeg mener ikke,
man kan papege nogen umiddelbar regel eller retsprincip, som ggr, at der er
nogen begraensning pa ... det eneste, man kan sige, det er, at for at proporti-
onalitetsprincippet skal veere opfyldt, skal det jeevnligt tages op til fornyet
overvejelse — naturligvis — om vedkommende stadigveek er farlig, og om ved-
kommende kan hjemsendes. Sa altsd naermere kan man ikke komme det,
man kan ikke bare sige — nu er han én gang for alle konkret og neerliggende

farlig — altsa sa kan han veere der pa ubestemt tid.
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Til Peter Skaarup — sa er svaret for sa vidt meget enkelt — altsa overvagning
er ikke indgreb i juridisk forstand, sa derfor er der ikke noget til hinder for, at
man gerne diskret overvager tuneseren ved politiets hjselp, det har man jo
tidligere gjort ved udleendinge nogen med mere held end andre, sa behgver
jeg ikke at naevne navne. Men der kan jo veere grunde til, at den pagaeldende,
som jeg ikke vil naevne, slap ud af landet, som vi ikke kender til, men som
maske vil fremga af arkiverne om 100 ar, det kan jeg ikke vide noget om, men

det kunne man jo fristes til at tro.

Sa var der spgrgsmalet om, hvorfor min vurdering er anderledes end Institut
for Menneskerettigheders — det tror jeg ikke, jeg skal svare neermere pa —
andet end at jeg dog lige vil ggre opmeerksom pa, at Institut for Menneskeret-
tigheder refererer til en senere afggrelse fra House of Lords fra 2007, hvor
man i afggrelsen tog hensyn til en lang reekke forskellige delelementer, som
gjorde, at der var tale om frihedsbergvelse. Det rokker ikke ved min juridiske
opfattelse, at Institut for Menneskerettigheder mener noget andet, og jeg un-
derstreger, at den opfattelse med delelementerne, den er selvfglgelig praeget
af, at ... jeg mener ... briterne taenker altsé pa det her punkt dbenbart pa
samme made, som jeg gar, at der altsa ikke er et kriterium, der afger en fri-
hedsbergvelse — fx indespaerring og intensitet, men der ogsé kan vaere andre

elementer, der gor, at der er tale om frihedsbergvelse.

Jeg haber, jeg fik svaret pa alle spgrgsmalene.

Karsten Lauritzen: Det tror jeg. Jonas Christoffersen har bedt om lige at sige

noget til det sidste spargsmal.

Jonas Christoffersen: Jeg skal ikke forklare, hvad Instituttet har gjort, for
min tid. Men pa det her punkt har Instituttet alene vurderet forholdet til Men-
neskerettighedskommissionens artikel 5, som fortolkes pa en anden made
end Grundlovens paragraf 71 stk. 2, og det er ogséa derfor, tror jeg, at nar
Astrid Krag haefter sig ved intensitetsvurderingen i Justitsministeriets svar, sa

gar den jo pa ... pa spgrgsmal 31, tror jeg, det er, sa gar det p4 Menneskeret-
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tighedskommissionen og ikke pa Grundloven. Sa der er to forskellige typer

om fortolkning af begrebet frihedsbergvelse.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for det.

Jeg synes, vi skal give Henning Koch en stor hand for hans indlaeg.

Og som ordstyrer vil jeg da ogsa personligt takke for, at pa trods af de mange
og komplicerede spgrgsmal, sa blev der svaret kort og praecist, det gar resten
af hgringen lettere, sa tak for det. Og det ggr, at vi kan haste videre til det
naeste punkt, som er lovgivning med tilbagevirkende kraft, og der vil Henrik
Rothe, generalsekreteer for Advokatsamfundet, sige noget, og sa bliver der

adgang til spargsmal bagefter.

Henrik Rothe: Ogsa jeg vil gerne takke de to folketingsudvalg for muligheden
for at komme her til denne hgring og sige noget om det lovforslag, der ligger
pa bordet.

Da jeg fik opfordringen til at komme og tale om lovgivning med tilbagevirken-
de kraft, sa sagde jeg til folketingsudvalgssekreteeren, at det kunne jeg da
godt, men det kunne ikke udfylde min taletid. Sa derfor vil jeg ogsa komme
ind pa nogle andre emner. Men farst og fremmest vil jeg sige, at jeg har det jo
sadan lidt som palaegget mellem to skiver brad, nar jeg er midt imellem to

hgjleerde universitetsfolk, og min tilgang til emnet vil nok veere en lidt anden.

Jeg er her jo ogsa som repraesentant for en af de mange organisationer, som
har afgivet hgringssvar, og derfor vil jeg ogsa komme lidt ind pa, hvad det er
for nogle arbejdsvilkar, man byder sddan nogle som os i en lovgivningsproces

af denne her vigtighed.

Spergsmal om lovgivning med tilbagevirkende kraft er der skrevet mange og
leerde veerker om, men jeg tror, at de fleste jo jurister vil veere enige med mig
i, at man relativt enkelt kan besvare spagrgsmalet om denne lov er lovgivning
med tilbagevirkende kraft med et nej.

Der er ikke tale om, at man palaegger sanktioner for handlinger, som er bega-
et for lovens fremsaettelse. Der er ikke tale om nogen regulering med tilbage-

virkende kraft, men det er for s& vidt forstaeligt nok, at spgrgsmalet rejses af
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de to haringsparter — Foreningen af offentlige Anklagere og Retssikkerheds-
fonden, fordi loven jo vil have virkning for en raekke personer, som allerede er
pa talt ophold — har veeret det i leengere tid. Og de har jo selvfglgelig i et eller
andet omfang indrettet sig pa vilkarene, som de nu er. Men indretningssyns-
punkter er jo ikke noget, der forhindrer, at man aendrer en regulering af be-
folkningens adfeerd eller pligter, der behgver man jo blot at teenke pa skatte-
lovgivningen. Det hjzelper os ikke meget, at vi har indrettet os pa et bestemt
beskatningsgrundlag. Det star Folketinget frit for at aendre det fremadrettet.
Og det er jo lige praecis dét, man ggr her — man leegger op til en sendring af
vilkarene for personer pa talt ophold — fremadrettet.

Sa for mig at se, er der ikke noget juridisk problem med lovgivning med tilba-
gevirkende kraft i denne situation.

Men der er unaegtelig tale om, at man skeerper vilkarene for personer pa talt
ophold, og man skaerper det jo ikke alene for den, der har givet anledning til
det populeere navn for loven — tuneserloven — man skaerper det for alle pa talt
ophold.

Og der ma man jo gere sig klart, at personer pa talt ophold har den status af
mange forskellige grunde. Det fremgar ogsa af materialet og af heringsnota-
tet, at der er jo tale om folk, som har begaet kriminalitet eller som har faet en
udvisningsdom, der er tale om folk, som har sggt asyl, og som ikke kan sen-
des hjem, og sa er der altsa ogsa tale om folk, som er mistaenkt for terrorist-
virksomhed, og som er blevet administrativt udvist, og som ikke kan sendes

hjem.

Og med lovforslaget, der laagger man jo op til, at det skal geelde for alle — og
pa samme vilkar, og det er jo klogt nok, for hvis man ikke havde gjort dét, sa
havde man neermet sig singulaer lovgivning med forblgffende hastighed.

Sa man er simpelthen ngdt til for at komme uden om det problem at sige, at
denne lovgivning, den gaelder for alle pa lige vilkar, men det er jo spgrgsma-
let, om det s& ogsa er holdbart.

Forholdet er jo dét, at der er et proportionalitetskrav, nar man taler om en
regulering af disse personers forhold, og man kan ikke behandle alle ens.
Man er ngdt til at tage udgangspunkt i det enkelte individ, nar man ger et
indgreb i det enkelte individs rettigheder, det kraever det sakaldte proportiona-

litetsprincip.
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Og her behgver jeg jo blot at minde om — som det ogsé har vaeret fremme i
debatten — at de nye vilkar, som dette her lovforslag lsegger op til — ogsa vil
komme til at geelde for den person, der er dgmt for at have staet vagt for Chri-
stiania for nogle hashhandlere, og som har afsonet sin dom, og som nu sidder
pa talt ophold, fordi den pageeldende ikke kan hjemsendes, der er altsa tale
om en person, som har afsonet sin straf, og som ikke kan hjemsendes. Og
skal denne person sa ogsa uden en individuel vurdering underkastes de nye
reguleringer, som der laegges op til — ja, sa er der efter min mening tale om en

overtraedelse af princippet om proportionalitet.

Og det er vel et af problemerne ved lovforslaget, som vi ser det i advokatra-
det, at man i virkeligheden vender proportionalitetsvurderingen pa hovedet i

dette her lovforslag.

| den geeldende ordning, der er det saledes, at man kan stramme op om vilka-
rene, man kan efter en konkret vurdering palaegge personer skeerpede krav
til, hvor de skal opholde sig, og man kan palaegge dem skaerpede krav til mel-
depligt inden for visse greenser.

Men i lovforslaget vender man det jo helt om og siger, at alle — som udgangs-
punkt — skal melde sig hver dag, og de skal alle tage ophold i Sandholm —
medmindre seerlige grunde taler for, at man kan foretage en lempeligere vur-
dering. Sa der er tale om, at man altsa simpelthen vender hele lovgivningen

180 grader rundt.

Det anfgres i lovforslagets bemaerkninger, at den daglige meldepligt og pabud
om ophold, det er ngdvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed og den
offentlige orden.

Det vil jeg gerne sige, den vurdering er jeg ikke enig i.

Det kan muligt veere saledes for enkelte personer, og det har Henning Koch jo
ogsa sagt meget klart, at en enkelt person kan sagtens opfylde betingelserne
for, at der er ngdvendighed for at ggre noget ved ham eller hende, fordi den
pageeldende udger en fare for statens sikkerhed, men jeg tvivler pa, at hash-
handlerens vagthund udggr fare for nationens sikkerhed — eller at det i gvrigt
er nogen seerlig ulempe for den offentlige orden, at den pageeldende har en

vis frihedsgrad, mens han er pa talt ophold.

2872



Og séa kan man jo spgrge sig selv, om Justitsministeriets svar pa spargsmal

31 andrer noget pa de synspunkter, jeg har fremsagt her.

Justitsministeriet oplyser, at proportionalitetsbetragtningerne indebeerer, at en
person ikke ma chikaneres, nar meldepligten administreres, man ma altsa
ikke laegge dem kl. 12 midt om dagen, fordi sa er man jo ngdt til at vaere pa
Sandholm hele dagen. Men ma heller ikke laegge dem pa skiftende tidspunk-
ter, men man ma gerne laegge dem kl. 9 hver morgen, og sa ma man i gvrigt
serge for, at en person, som fx har sin familie i Jylland, ogsa har mulighed for

at tage over og besgge familien engang imellem.

Det er utvivisomt rigtigt, at det er en mere blid tilgang til problemstillingen end
deén, der fremgar af lovforslagets oprindelige bemaerkninger, men efter min
opfattelse eendrer det ikke pa, at man stadigvaek har et alvorligt problem med
proportionalitetsprincippet — selv med disse uddybende bemaerkninger fra

Justitsministeriet.

Men jeg synes jo sadan set, at svaret pa spgrgsmal 31 har en helt anden
signifikans — nemlig, at det med al @nskelighed viser de kvalitetsproblemer,
der er forbundet med dette her lovforslag.

De er jo ogsa blevet illustreret af Henning Kochs bemaerkninger, hvad enten
man nu er enige i Henning Kochs juridiske vurdering eller ej — sa forekommer
det jo ret dbenbart, at der er et behov for, at den problemstilling Henning Koch
har belyst ogsa havde veeret belyst langt grundigere i lovens forarbejde r— og
jeg dele Henning Kochs milde undren over, at Grundlovens bestemmelser

ikke er behandlet i lovforslagets forarbejder.

Den proportionalitetsvurdering, jeg har talt om, den knytter sig jo i meget hgj
grad til artikel 8 og tillaegsprotokollen 4 i Menneskerettighedskommissionen,
men der er jo en glidende overgang mellem mulige kreenkelser af artikel 8 og

sa kreenkelser af artikel 5.
Og det er jo rigtigt som Jonas Christoffersen papegede, at det materiale, der

er behandlet i ministeriets hagringsnotat i meget hgj grad koncentrerer sig om

artikel 5-problematikken.
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Og der er det da ogsa rigtigt, at der er forskellige vurderinger blandt hgrings-
parterne om, hvorvidt der foreligger en kraenkelse af artikel 5.

Forholdet ... det Advokatradet i hvert fald finder ... dét, der her laegges op til
med meldepligt og tvunget ophold i Sandholm i beteenkelig grad minder om

en frihedsbergvelse — i artikel 5’s forstand.

Og helt lavpraktisk og jordnzert kan man jo spgrge sig selv, hvor stor er for-
skellen egentlig pa at sidde i Sandholm, hvor man skal melde sig hver morgen
kl. 9 til politiet, og skal sove der om natten — hvor stor er forskellen til at have
ophold i et &bent faengsel. Den er meget, meget beskeden.

Og det er jo ikke, fordi jeg vil kritisere, at man i abne faengsler administrerer
liberalt med henblik pa at sluse folk tilbage i normal tilvaerelse, men det er
ngdvendigt at papege, at der er altsa ikke meget forskel i virkeligheden péa de
restriktioner, man laegger ned over personer pa talt ophold, og sa de restrikti-

oner folk ma tale under afsoning i et abent feengsel.

Og derfor er alle de bemeaerkninger, som Henning Koch er kommet med om
de elementer, der indgar, nar man skal vurdere, om der er tale om frihedsbe-

rgvelse jo seerdeles relevante.

Og det er jo en raekke objektive kriterier, som man ma forholde sig til, nar man
foretager en vurdering af, om der foreligger en overtraedelse af den danske
lovgivning, men jo ogsa nar man vurderer, om der foreligger en overtraedelse
af artikel 5. Det er jeg sikker pa Johan Christoffersen vil komme ind pa om lidt.
Men jeg tror, alle er enige om, at der er tale om nogen kriterier i artikel 5 — i
hvert fald — som ikke kan fastleegges med stor praecision, og jeg vil ngdig
veere spamand — i hvert fald ngdig veere den spamand, som med sikkerhed
siger, at der ikke foreligger en kreenkelse af artikel 5, hvis en sag skulle kom-

me op til Menneskerettighedsdomstolen.
Jeg synes ogs4d, at det er ngdvendigt at papege, at der sker et skift med den

lovgivning, vi nu bliver praesenteret for i forhold til den geeldende lov — for sa

vidt angar motivet til at regulere.
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| de nugeeldende regler, der er motivet til at regulere og til at pabyde ophold i
Sandholm og til at pabyde meldepligt, at man skal veere i stand til at fa fat i
udlaendingen, hvis det matte vise sig muligt at udvise den pagaeldende.

Sa motivationen for de geeldende regler er ikke kontrol, det er ikke forebyg-
gelse af, at en person pa talt ophold begar kriminalitet eller terrorhandlinger,
det er sadan set at sikre den pageeldende tilstedeveerelse, hvis han kan ud-

sendes.

Men bemeerkningerne til det her lovforslag, og jeg citerer, lyder: "en markant
opstramning af kontrolforanstaltningerne over for en udleending, der er admi-
nistrativt udvist, fordi de ma anses for en fare for statens sikkerhed”.

Her har vi altsa den egentlige baerekraft bag lovforslaget, og jeg vil ikke an-
feegte, at sddanne kontrolforanstaltninger kan veere ngdvendige og rimelige,
men den made, man laegger op til at gennemfere det pa her, er ikke heldig.
Fordi det mindre faktisk om praecis de begrundelseskrav, man bruger, nar
man vareteegtsfeengsler folk efter retsplejelovens paragraf 762 stk. 1, nr. 2, for
at forebygge yderligere kriminalitet. Og varetaegtsfaengsling, det er jo uneegte-
lig en frihedsbergvelse.

Sa det er min opfattelse, at en samlet bedemmelse af lovforslaget, som det

ligger her, ma fare frem til, at der rent faktisk er tale om en frihedsbergvelse —
ogsa i artikels 5’s forstand, og at der derfor er en ngdvendighed for domstols-
kontrol, hvis dette her skal gennemfgres. Hvis disse skeerpelser skal gennem-

fores, sa ma de efter min opfattelse undergives domstolskontrol.

Jeg vil ogséa gerne beskaeftige mig med en anden af lovforslagets praemisser

—nemlig, at alle kan udrejse frivilligt.

Det har Advokatradet i sit hgringssvar anfaegtet.
Jeg tror ikke, at det er en rigtig preemis, og jeg har da ogsa noteret mig, at
Integrationsministeriet ikke uddyber synspunktet eller kommenterer det, men

blot gentager sit postulat i hgringsoversigten.

Og det, at man gentager et postulat, gor det jo ikke rigtigere.
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Der er en raekke af de personer, som er her pa talt ophold, som ikke kan ud-
rejse.

De kan ikke udrejse, fordi hvis de udrejser til lande, hvor de risikerer at blive
udsat for overgreb, sa vil de blive hjemsendt til Danmark, fordi tredjeland ikke
vil modtage dem, og hvis de hjemrejser — rejser ud til deres hjemland, sa vil
de risikere at blive udsat for overgreb, det er jo lige praecis derfor, de er pa talt
ophold.

Sa det haenger simpelthen ikke logisk sammen at sige, at enhver frit kan ud-
rejse — medmindre man dermed mener, at det selvfglgelig star enhver frit for
at tage ud til Kastrup Lufthavn og forsage at stige pa en flyvemaskine. Sa er
udsagnet rigtigt. Men hvis det daekker over, at disse personer pa talt ophold
rent faktisk i sikkerhed kan tage til et tredje land — sa er udsagnet ikke rigtigt.

Det forhindrer selvfglgelig ikke, at enkelte af de personer, der méatte vaere pa
talt ophold rent faktisk kan udrejse, det har vi jo ogsa set et eksempel pa —
den ene af tuneserne er jo rent faktisk udrejst, men det er ikke et udsagn, som

er validt at overfgre pa alle pa talt ophold.

Og man kan jo ogséa sparge sig, hvor mange tredjelande ville egentlig have
lyst til at modtage personer, som er her pa talt ophold — ikke mange har lyst til
at importere terrorister — og formentlig heller ikke mange har lyst at importere
personer, som er dgmt for narkokriminalitet.

Sa det er et eksempel pa et udsagn i forarbejderne, som efter min mening slet

ikke holder vand.

Og sa kommer jeg sa til det, som jeg tror, er et faelles synspunkt hos de fleste
af de organisationer, som bliver inddraget i en lovgivningsproces som denne.
Dette her lovforslag er et forslag, som rummer mulige — meget alvorlige ind-
greb i enkeltpersoners rettigheder. Og alvoren skal jo ikke ses i sammenhaeng
med, om det er et forslag, der rammer 50.000 eller 15 personer, det er selve
alvoren i indgrebet, der er afggrende for, hvor godt man ber taenke sig om,
inden man gennemfarer reguleringen.

Og her er der efter vores opfattelse i Advokatradet tale om et utilladeligt hast-
veerk.

Og det er det jo navnlig, fordi regeringen jo allerede pa det tidspunkt, hvor

dette lovforslag kommer frem, har nedsat et sagkyndigt udvalg, som er tungt
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bestykket — bade med eksterne parter, men sa sandelig ogsa med repraesen-
tanter fra regeringen selv, fra anklagemyndighed, fra PET, fra Justitsministeri-
et, og dette ud valg havde faktisk til opgave at bedemme lige praecis de for-
hold, som er omfattet af dette her forslag.

Sa man kortslutter den sagkyndige behandling af problemstillingerne, og det
ger man, uanset at dette udvalg har faet paleeg om at veere feerdig sa hurtigt
som den 1.2.

Og derfor et det meget vanskeligt at se den saglige begrundelse for, at dette
forslag, som udger en del af en stgrre helhed, skal hastes igennem, uden at

afvente det sagkyndige udvalgs behandling.

Som jeg allerede har papeget, sa viser svarene pa de spegrgsmal, der er
kommet til lovforslaget — og maske navnlig svaret pa spgrgsmal 31 de massi-
ve kvalitetsproblemer, der er i det forarbejde, der er gjort inden Folketinget

skal tage stilling.

Sa derfor, sa er opfordringen fra mig og fra Advokatsamfundet, at man treek-
ker vejret en ekstra gang og overvejer, om det er den rigtige vej at ga.

Men som jeg fgr har sagt, sa understreger jeg, at det er ikke, fordi vi som
heringspart mener, at der ikke kan veere et fuldt legitimt behov for at regulere

enkeltpersoners forhold. Men vi mener, det skal g@gres pa en anden made.

Tak for ordet.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Henrik Rothe for hans indleeg, som jo bestemt
ogsa giver anledning til spgrgsmal har jeg noteret mig.

Og vi ger som sidst, at vi tager tre spargere, og sa er der mulighed for besva-
relser, og jeg minder om, at vi gerne skulle holde pause her fem minutter over
— sa korte spgrgsmal.

Vi lzegger ud med Line Barfod fra Enhedslisten.

Line Barfod: Tak for oplaegget. Der er noget, der tyder pa, vi godt kunne
have brug for snart at fa en lov om lovkvaliteter og h@ringsprocesser — frem

for det bare er en vejledning, der i gentagne tilfaelde bliver overtradt.
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Men til spgrgsmalene.

| forhold til tilbagevirkende kraft, sa er jeg med pa, at der ikke her er tale om
en egentlig straf. Men som jeg forstar hgringssvaret fra de offentlige anklage-
re, sa det de vel er forternede over ... de har jo nedlagt en pastand om udvis-
ning i forbindelse med sagen, og domstolen har fulgt den. Men p4 et tids-
punkt, hvor det — der sa ville veere geeldende for den, der blev udvist — var
noget helt andet end det, der laegges op til med lovforslaget, og hvor de ville
have nogle overvejelser om fx ikke at nedlsegge pastande om udvisning i en
sag, som den du omtaler med vagten fra Christiania, og dermed bliver det jo
meget voldsommere det indgreb, der bliver for den enkelte — end det man
kunne forudse dengang sagen kgrte for domstolene. Sa det var det ene

spargsmal.

Det andet spargsmal er, hvis vi sa ser pa det, som blev rejst far om, jamen
hvad med hensynet til dem, der er bange for at blive slaet ihjel, hvis der er en
reel trussel om, at nogle kan blive slaet ihjel. Ville man sa kunne opna det
samme resultat ved at bruge muligheden for tilhold, ved at bruge muligheden
for forbud mod at opholde sig bestemte steder, som jo bliver brugt over for
andre personer i det her samfund. Der er jo den samme trussel om straf, hvis
man overtraeder det, som der er, hvis man ikke overholder meldepligten. Og
man kan sige i forhold til meldepligten er der jo den samme mulighed for at
rejse fra Sandholm til Arhus, hvis det er det, man @nsker, som der ville vaere,

hvis man havde et forbud mod at opholde sig der.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Line Barfod. Sa er der Karen Ellemann fra Ven-

stre.

Karen Ellemann: Ja, tak. Du kom lidt mere ind pa det spgrgsmal, som jeg
stillede til Henning f@r omkring muligheden for, at personer pa talt ophold rent
faktisk kan udrejse. Og jeg kunne godt teenke mig, du uddyber det endnu
mere — netop set i forhold til frihedsbergvelsen. Hvordan kan der veere tale

om frihedsbergvelse, nar personerne rent faktisk kan udrejse?
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Og séa naevner du ogsa noget om kontrolforanstaltninger, som du lyder til at
veere varm fortaler for, at vi anvender i langt hgjere grad.
Hvad mener du med kontrol? Hvad laegger du i kontrolforanstaltninger — er

det fodleenker, du taler om?

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Karen Ellemann. Sa er det Morten QJstergaard,
Det Radikale Venstre.

Morten @stergaard: Ja — jeg skulle bare lige til opklaring here, at du snakke-
de om, at det kan man ikke uden at indlaegge en domstolsprgvelse af de ting,
man vil her i forslaget.

Men der undrer det mig bare lidt, fordi — som jeg ogsa var inde pa tidligere —
der er jo en mulighed i dag for bl.a. at fa en frihedsstraf, hvis man ikke over-
holder den meldepligt, som sa bare ikke er daglig, men er hver anden uge
eller hver uge. Og der siger politiet, at de hidtil ikke har ment, at de kunne fa
en domstol med pa den galej, fordi der ikke ville vaere proportionalitet mellem
det formal, de gnskede at opna — nemlig at have styr pa, hvor personen er, og
sa det indgreb, det er at faengsle folk. Og der er mit spgrgsmal bare, hvorfor
skulle det eendre sig ved, at man lagde ind her nu og sagde — de her foran-
staltninger, dem kan man opna ved en domstolskontrol, hvorfor skulle det
aendre sig, den vurdering, som politiet altsa har gjort hidtil. Og i den forbindel-
se, hvis et af jeres medlemmer skulle fare sagen for en af de her folk pa talt
ophold, ville man sa ikke til stgtte for sin sag fremfere det, som Rigspolitiet
har oplyst i forbindelse med spgrgsmal 6 — nemlig, at forméalet med denne her
bestemmelse er jo at sikre, at man har kendskab til udleendingens opholds-
sted med henblik pa, at politiet umiddelbart har mulighed for at drage omsorg

for udleendingens udrejse.

Der har ikke hidtil i praksis vaeret behov for pa det foreliggende retsgrundlag
at anvende den daglige meldepligt med henblik pa at veere dette udleendinge-
retlige formal.

Altsd sa medmindre man har en konkret sikkerhedsmaessig vurdering, sa er

der vel ingen ting, der tilsiger, at en domstol skulle komme frem til, hverken en
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daglig meldepligt eller for den sags skyld en faengsling for ikke at overholde

den.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Morten QOstergaard.

Henrik, sa far du mulighed for at svare pa spgrgsméalene. Vaersgo!

Henrik Rothe: Ja, tak. Jeg starter faktisk bagfra med Morten Jstergaards
spargsmal. Som jeg netop fremhaevede, sa er der jo tale om, at man andrer
selve motivationen for meldepligt og opholdssted. Og jeg her helt enig i politi-
ets vurdering af, at sddan som reglerne er nu, ser verden helt anderledes ud,
fordi der er formalet med lovgivningen jo netop at sikre, at udlaendingen er til
stede, hvis man gnsker at udsende den pagaeldende. Mens formalet med
lovforslaget, som det ligger pa bordet her, har aendret sig. Og det pavirker
selvfalgelig ogsa bedemmelsen af, om der er tale om frihedsbergvelse, som

kreever domstolskontrol.

Til Line Barfod — spgrgsmalet om tilbagevirkende kraft — ja, det er jo rigtig nok
selvfalgelig, at pa det tidspunkt, hvor politiet nedlaegger en pastand ... eller
anklagemyndigheden nedlaegger en pastand om udvisning, der er det da
muligt, at man har en bestemt retstilstand for gje, nar den nedleegges. Men
spargsmalet om man skal udvises eller ej — afgares jo ikke pa grundlag af,
hvad det er for nogle vilkar, man har, nar man er pa talt ophold. Det afgeres af
forbrydelsens alvor, og derfor s& eendrer det for sa vidt ikke min vurdering af,
at ogsa personer, som er dgmt tidligere, og som er blevet udvist kan omfattes
af en e&endret regulering, uden at der er tale om lovgivning med tilbagevirken-
de kraft. Derfor kan det selvfglgelig god veere en grim overraskelse for dem,

men det gar det ikke til lovgivning med tilbagevirkende kraft.

Og til Karen Ellemann — spgrgsmalet om frivillig udrejse — jamen som jeg
sagde, sa star muligheden for at udrejse jo aben for enhver i teorien.
Spergsmalet er, om det sa ogsa ger det i virkelighedens verden. Og det er
den vurdering, jeg anfaegter. Jeg anfaegter for sa vidt ikke, at enhver som er
her pa talt ophold, som er udvist, jo hellere end gerne ma rejse, hvis den pa-

geeldende vil, det er jo det, der ligger i udvisningen. Men realiteten er jo, nar vi
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folk pa talt ophold, sa er det fordi, der er en reekke personer, som ikke kan
udrejse, i hvert fald ikke med statens hjeelp. Og spgrgsmalet er, gor det nogen
forskel, om de er ledsaget af en politibetjent, eller de selv forsgger at rejse ud.
Og jeg tror svaret er nej i en raekke situationer.

Sa af den gruppe af personer, som for gjeblikket er pa talt ophold, der vil jeg
da ikke udelukke, at der er nogen, som rent faktisk kunne udrejse, hvis de
gnskede det. Men der vil ogsa vaere personer, som ikke kan. Og derfor er det
massive udsagn om, at det star enhver frit for, efter min opfattelse ikke rigtigt.
Jamen, det pavirker i virkeligheden ikke spgrgsmalet om frihedsbergvelse,
fordi mens de er i Sandholm, og det var ogséa det, Henning Koch sagde, mens
de er i Sandholm, og mens de har meldepligt og har pligt til ophold, sa er de

rent faktisk undergivet en frihedsbergvelse.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for den besvarelse. Vi gar videre i spgrgsmalene.
Der er mange af dem, og tak Henrik allerede for at svare kort og kontakt pa
spargsmalene, det giver hab for, vi kan na alle.

Henrik Dam Kristensen er den neeste. Veersgo Henrik!

Henrik Dam Kristensen: Henrik, du beskaeftiger dig en del med proportiona-
litetsprincippet i lovforslaget her. Og det, man jo kan sige er kommet ud af det
indtil nu i hvert fald pa Justitsministeriets svar pa spgrgsmal 31, det er, at nu
er det sikret, at tuneseren kan holde weekend i Arhus. Det jeg ogsé forstod pa
dig, og det er det, jeg gerne vil have preeciseret helt, det er, du siger under-
vejs, at det at alle bliver behandlet ens, det gar, at man ikke lever op til pro-
portionalitetsprincippet, og du naevner selv nogle eksempler fra en hashhand-
ler til en tuneser og man kunne ogsa tilfaje en, der havde haft nogle fa mane-
ders feengsel pa baggrund af falsk pas. Det, jeg bare skal forsta helt konkret,
det er, det du siger, er det, at der bar veere en individuel vurdering af hver
enkelt af de personer, der er pa talt ophold, og de restriktioner, der efterfal-
gende skal veere over for dem. Og det vil sige, at man ... ikke som lovforsla-
get er udformet ... ved at man siger, at man jo pr. automatisk, medmindre
noget helt specielt gor sig geeldende, sa skal alle vaere det samme ... jeg skal
bare forsta helt preecis, at det er dét, du anfeegter som vaerende meget kriti-

sabelt.
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Og sa vil jeg sige omkring det der med hastveerk, det har du jo ret i, fordi der

er jo ret mange ting, du kan papege pa et 20 minutters indlaeg.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Henrik Dam. S3 er det Astrid Krag fra SF.

Astrid Krag: Jamen, det var faktisk meget i forlaengelse af Henrik Dams
spargsmal. For du siger, at de nye reguleringer, de vil kreeve en fornyet og
individuel vurdering af de sager, hvor folk er pa talt ophold, hvis ikke man skal
forbryde sig imod proportionalitetsprincippet, som jeg harer dig sige det i dit
opleeg.

Sa vil jeg bare sperge bagudrettet, hvordan ger man det, hvem skal ggre det.
Hvem skal ind og vurdere de enkelte sager, og vil det betyde noget fremadret-
tet. Det er ogsa lidt i forleengelse af Line Barfods spgrgsmal, vil det betyde
noget fremadrettet i forhold til fremtidige udvisningsdomme, hvis man gen-

nemfarer denne her skeerpelse?

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Astrid Krag. Sa er det Johanne Schmidt-

Nielsen. Veersgo!

Johanne Schmidt-Nielsen: Ja, tak for oplaegget — fgrst — Line Barfod spurg-
te til muligheden for at lave et tilhold, altsa at sige i stedet for, at de her per-

soner har en meldepligt — ja.
Andet spgrgsmal — hvordan kunne lovgivningen veere skruet sammen, hvis

man rent faktisk skulle overholde proportionalitetsprincippet — et bud ... kunne

veere skruet sammen.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Johanne. Sa far du ordet Henrik. Veersgo!
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Henrik Rothe: Ja, tak. Nu er jeg jo indkaldt her som ekspert og ikke som
lovgiver, sa jeg skal nok afholde mig fra at komme med et bud p4, hvordan et
lovforslag kunne veere skruet sammen. Men nogen af de principper, som pa-
nelet heroppe ridser op, angiver jo maske nok rammerne for, hvordan det bagr
ske. Og sa er det helt rigtigt, jeg glemte faktisk at svare pa spargsmalet om
polititilhold og overvagning kunne lgse problemerne. Og der kan jeg jo igen
leene mig op ad den forste taler, Henning Koch, som siger, der er intet som
helst retsstridigt i, at politiet foretager en intensiv overvagning af personer,
hvor man vurderer, at det er ngdvendigt for at forebygge farlige handlinger.

Intet som helst urimeligt i det.

Sa er der to spargere — nemlig Dam Kristensen og Astrid Krag, som begge
spgrger, hvad er det egentlig jeg siger om proportionalitetsprincippet og den
individuelle vurdering. Og det jeg siger, det er, at man kan ikke "rette smed for
bager” for nu at bruge et rigtig godt gammeldags dansk ordsprog. Man er ngdt
til at tage udgangspunkt i det enkelte individs forhold, nar man vurderer hvilke
foranstaltninger, der er ngdvendige for at opfylde lovgivningens formal.

Og hvis man gennemfgrer en lovgivning, hvor formalet er at forebygge, at
personer pa talt ophold begar nye kriminaliteter, begar terrorhandlinger — ja,
sa ma man jo foretage en individuel vurdering af, hvad er det sa for nogle
foranstaltninger, der er ngdvendige for at forhindre, at noget sadant sker.

For gjeblikket under den geeldende retstilstand — ja, der er vurderingen, hvad
er det for nogle foranstaltninger, der er nadvendige for at sikre, at vi kan fa fat
i den, der er her pa talt ophold, hvis der opstar en mulighed for udvisning — de
facto. Med det aendrede formal, som det nye lovforslag laegger op til, vurderer
jeg slet ikke i gvrigt lovmedholdeligheden af lovgivningen. Men hvis man vil
opfylde det formal, jamen sa er det ogsa en individuel vurdering, og den ma
ngdvendigvis falde forskelligt ud for en vagtpost for en hashhandler og en

potentiel terrorist.
Karsten Lauritzen: Ja, tak for dine svar Henrik. Vi gar videre i talersekken, og

det er Lise Von Selen fra Socialdemokratiet.

Lise Von Selen: Du siger i dit oplaeg, at lovforslaget her ... ngdvendigvis ma

stille alle lige, der er her pa talt ophold, og det konflikter s& med proportionali-
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teten, som vi har veeret inde pa i de eksempler, som du ogsa neevner. Og sa
havner vi op i et eksempel hele tiden, som jo er en administrativt udvist. Bety-
der det i virkeligheden, at det her ville vaere et meget bedre redskab i forhold
til administrativt udviste. Fordi der kan man jo i hvert fald tale om, at der er
national sikkerhed pa spil. Og man kan ogsa tale om her, at der er offentlig
orden pa spil. Og hvis vi nu skulle anlaegge den betragtning, at loven ville
veere meget bedre anvendt lige praecis pa den gruppe, ville vi sa fa andre
problemer i forhold til maden, hvorpa vi laver administrative udvisninger.

Tak.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Lise Von Selen. Sa er det Martin Henriksen fra
Dansk Folkeparti.

Martin Henriksen: Ja, tak for det og tak indlaegget. Det, som du skulle kom-
me og svare pa, det var vel at tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft.
Og der svarede du klart nej, det var der ikke tale om. Det synes jeg trods alt

er interessant at tage med videre.

Sa ... noget du var inde pa, det rammer tuneseren, det er selvfglgelig en sag,
men loven rammer ogsa folk, der har udstaet deres straf, som du sagde. Men
det er jo en del af straffen, at de er blevet udvist, og derfor skal hele straffen
sa at sige implementeres fgr den er udstaet. Og sé naevnte du det her ek-
sempel pa en vagt fra Christiania, det er det eksempel, som folk naevner sa tit,
men jeg synes 0gsa, det er veerd at bemaerke, at der er jo personer dgmt for
vold, der er narkorelaterede forbrydelser og forbrydelser mod menneskehe-
den, som skal udvises. Og uanset hvilken forbrydelse de sa at sige er demt
for, sa er de jo demt, og derfor sa skal hele straffen udstas.

Sa jeg vil hgre, om du ikke har forstaelse for det synspunkt, som netop gar
pa, at straffen er fgrst udstaet, nar den i realiteten er udstaet.

Og sa talte du om, at det var ikke den her made, man skulle regulere pa, der
var pa talt ophold. Men dog forstod jeg, og det, synes jeg, er et interessant
synspunkt fra generalsekreteeren fra Advokatsamfundet, at der var behov for

at regulere folk, der var pa talt ophold i dag.
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Sa hvordan ser du sa denne regulering, som du mener, man godt kan tage
over for de her folk.
Tak.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Martin Henriksen. Sa er det Karina Lorentzen
fra SF.

Karina Lorentzen: Du siger, de her skaerpede foranstaltninger kreever, at der
er en domstolskontrol. S kunne jeg godt taenke mig, at du lige forholder dig til
... vihar i et svar faet at vide, at man kan altid bare bruge Grundlovens § 63 i
forhold til domstolskontrol. Og s& vil jeg hgre ad, om det her Igser ... hvis der
nu kommer en domstolskontrol, om det Igser alle de her problemer omkring
proportionalitet og naerliggende farer osv. Og hvordan vil det sa forholde sig
til, at det stadigveek ville veere en livslang straf. Fordi det er vel det, der ligger i
forslaget, selvom vi har en domstolskontrol, og er det muligt at indfgre det,
eller leegger du i virkeligheden op til, at der skal gradueres efter hvert forhold,

der er begaet?

Karsten Lauritzen: Ja, tak.

Henrik Rothe: Ja, tak for det. Til Lise Von Selen om administrativ udvisning,
og om det lovforslag her ikke sa egner sig rigtig godt til personer, som er ud-
vist pa den made, fordi de udger en fare for statens sikkerhed — til det vil jeg
sige, at det jo netop indgar i den arbejdsgruppe, Integrationsministeriet har
nedsat, at man skal kigge pa, om man kan finde andre veje til pa sikker made
at foretage den bedgmmelse. Og et af de forslag, som alle ved draftes i ar-
bejdsgruppen, det er spgrgsmalet om en saerlig domstolskontrol, hvor cleare-
de personer foretager vurderingen, og hvor PET trygt kan fremlaegge sit mate-
riale, og der synes jeg, vi skal afvente og se, hvad den arbejdsgruppe kom-
mer frem med af forslag. Og det er muligt, at man kan komme med forslag,

som lgser nogle af problemerne der.
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Og til Martin Henriksen — ja, jeg er fuldstaendig enig i, at folk, som er dgmt for
narkokriminalitet og har faet en udvisningsdom, de skal naturligvis udvises, og
de skal udrejse, hvis det er muligt, uden at overtreede Menneskerettigheds-
konventionens regler om, at man ikke ma sende folk tilbage til hjemlandet,
hvis de risikerer at blive udsat for overgreb. Men straffen ved dommen ... det
er jo en straf, hvor der er udmalt et eller andet forlgb, som sa er udstaet, og
sa er der udvisningen, som — jeg vil ikke karakterisere det som en straf, men
som en seerlig sanktion, som markering af, at denne person, som ikke er
dansk statsborger, gnsker vi ikke her i landet. Og den vurdering er jo foretaget
af domstolene, og den star ved magt. Og den anfeegtes jo for sa vidt ikke af,
at personen sa far talt ophold. Og den eneste arsag til det er, at man ikke kan
udsende den pageeldende uden at overtraede konventionerne. Men opstar
muligheden, ja — s& vil den pageeldende jo ogsa blive udsendt. Sa jeg kan
ikke rigtig se, at der er noget problem i det.

Og sa sparger du, hvordan ser jeg behovet for regulering pa det her omradet.
Og der har jeg jo markeret meget klart, at hverken jeg — eller den organisati-
on, jeg repraesenterer — anfaegter, at der kan veere situationer, hvor der er
behov for at foretage en taet kontrol af personer, som er her pa talt ophold.
Det eneste, jeg siger, det er, er, at den made, man lsegger op til det her er
ikke Igsningen. Jeg anfeegter ikke, at behovet kan veere der, og at der kan

findes andre méader at gere det pa.

Sa er der spgrgsmalet om Grundlovens § 63, kan den ikke altid bruges til

domstolskontrol — jo, det kan den. Den fastslar jo, at hver administrativ afge-
relse, den kan indbringes for domstolene til kontrol. Men det, vi taler om her,
det er kontrollen af frihedsbergvelse. Og det er en anden situation, hvor kra-

vet om domstolskontrol er direkte bade i artikel 5 og Grundloven.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for det Henrik. Vi har to korte spgrgsmal tilbage,
inden vi skal have kaffepause, og det er Peter Skaarup ferst fra Dansk Folke-

parti. Vaersgo Peter, der kommer lige en mikrofon.

Peter Skaarup: Ja, tak til Henrik Rothe for indlaegget. Jeg vil lige sparge i

forhold til bedemmelsen fra Henning Koch, som jo gik p4, at der var tale om
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grundlovsbrud, hvis man gennemfgrer dette her forslag, og at ministeren og
de embedsfolk, der har siddet med dette her forslag ville i givet fald kunne
blive demt, hvis forslaget gennemfares.

Og der vil jeg godt hgre Henrik Rothe, om Henrik Rothe og Advokatsamfundet
er enig i den vurdering fra Henning Koch.

Det var det ene.

Og jeg kunne maske tilfgje, at nu og da er den formand, som vi har i Dansk
Folkeparti jo blevet beskyldt ogsa af Henning Koch for grundlovsbrud — faktisk
flere gange — for udtalelser, men der er ikke faldet nogen dom endnu i forhold

til hende, hvor hun er blevet erklaeret skyldig i hvert fald. Det er det ene.

Det andet er, det er med hensyn til udvisning. Martin Henriksen var lidt inde
pa det. Nar det er, at domstolene demmer udvisningen som en sanktion oven
i det, som er straffen, sa palaegger der vel ogsa landene — heraf Danmark — et
vist ansvar for at fgre det ud i livet — er det Henrik Rothes opfattelse, at de
danske myndigheder har gjort nok for at falge op pa det i og med, at det vel
ogsa ligger i sanktionen, at man skal gare alt, hvad man kan, for at den kan
fores ud i livet. Og her taenker jeg pa kontrakt til de lande, hvortil der er per-
soner, der egentlig skulle veere udvist, men hvor der ikke er sket udvisning.
Og jeg teenker ogsa p4a, at fx Frankrig og England jo har aftaler med en raekke
lande omkring diplomatiske forsikringer, der ger, at man kan udvise de pa-

geeldende, som de har dgmt til udvisning.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Peter Skaarup. Sa er det Eivind Vesselbo for et

forhabentlig lidt kortere spargsmal.

Eivind Vesselbo: Det er meget kort. Jeg vil godt hare — det kunne ogséa godt
veere til Henning Koch — hvordan forholder du dig til den nuvaerende lovgiv-
ning. Den har jo fungeret i nogle ar, og en stor del af det, der er i det nye lov-
forslag er jo en del af det, der er i den gamle. Er det kun de stramninger, som
er med i den nye, der er problematiske, eller fgler du ogsa, at der er et pro-
blem med en raekke af de ting, der har staet i lovgivningen siden 2001/2002 —

eller tidligere, der var jo ogsa talt ophold.

43/72



Altsd mit spergsmal gar egentlig bare pa — talt ophold — er det en holdbar

situation?

Karsten Lauritzen: Sa har der lige sneget sig et enkelt lille spgrgsmal ind fra

Morten Jstergaard, sa er der ogsa balance i det. Vaersgo Morten!

Morten @stergaard: Jamen, det var bare lige en opfelgning. Fordi min pointe
var, at hvis vi ligesom, i hvert fald i min ungdommelige naivitet, sa tror jeg selv
ikke denne regering @nsker at bryde Grundloven, saddan helt pr. lov. Og der-
for, sa er spgrgsmalet, hvis vi er enige i den betragtning om, at i forhold til
national sikkerhed og offentlig orden, der skal der vaere en konkret trussel
med henvisning til Henning Koch omkring afvaergeforanstaltninger. For den
gruppe, der ikke er det for, og der teenker jeg ogsa pa bemaerkningerne pa
side 6 afsnit 4 omkring forholdet til Danmarks internationale forpligtelser, der
star der, at udlaendingemyndighederne pa tid skal kunne godtggre indgrebet i
hvert enkelt tilfeelde af proportionale ... heri ligger bl.a., at myndighederne
skal kunne fremleegge oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for
indgrebene af hensyn til at sikre pagaeldende personers tilstedevaerelse med
henblik pa udseettelse. Altsa det gamle formal.

Og sa er mit helt enkle spgrgsmal, det er — hvis politiet ikke i dag vurderer
efter de geeldende regler, at der er nogen domstol, der vil ga med til en fri-
hedsbergvelse af personer, der ikke overholder den nuvaerende meldepligt —
er der sa noget som helst, der tilsiger, at de under det formal — hvis de ikke er
en trussel for nationens sikkerhed ... skulle komme frem til et andet resultat,

selvom man har gennemfart den her lovgivning.

Karsten Lauritzen: Ja, tak. Og Henrik, sa far du lov til at svare. Vaersgo!

Henrik Rothe: Til Peter Skaarup vil jeg sige, at der er jo altid strid mellem de
retslaerde. Og den strid skal jeg ikke gere mig til en del af.
Det jeg vil sige, det er, at vi har jo hart nogle meget tankevaekkende bemaerk-

ninger fra Henning Koch i dag. Og jeg har allerede sagt, at jeg synes, det er

4472



lidt beskeemmende, at ministeriet i sit lovforslag ikke forholder sig til problem-
stillingen og analyserer dem. Sa er det op til Folketingets medlemmer at vur-
dere, hvad man vil laegge vaegt pa, og om man, efter at have faet belyst situa-
tionen grundigt, mener, der er tale om grundlovsbrud eller ej. Og hvis man
mener det i Folketinget, sa er konsekvensen jo klar nok, sa er der vel ingen,
der vil stemme for lovforslaget.

Sa jeg kan ikke hjaelpe folketingsmedlemmerne af krogen. det er jo en vurde-
ring, som | i sidste raekke selv ma tage, men den skal tages pa et oplyst

grundlag.

Sa spurgte du, om der ikke er en pligt til at falge op pa udvisninger, som er
fastslaet ved dom. Jo, det er der. Det er en klar embedspligt for politiet at
felge op pa at forny udvisningen, og s@rge for, at den pageeldende bliver ud-

sendt, sa snart der er mulighed herfor.

Hvordan man vil vurdere disse muligheder, det skal jeg ikke gare mig til "klo-
ge Age” p&, men det er jo rigtigt, at der er forskellige modeller for det, og en af
de modeller, som vurderes i det sagkyndige udvalg, ministeriet har nedsat,
det er jo modellen med diplomatiske forsikringer.

Den model anvendes i enkelte lande, og jeg mener, | skal veere lidt talmodige
og afvente, hvad udvalget kommer med af redegarelser og anbefalinger for at
vurdere, om det er en model, som vi her i landet synes er rigtig og rimelig at
forsvare. Og det er jo ikke noget spgrgsmal, som kan besvares fuldsteendigt
entydigt, for det kommer jo an pa, hvordan man indretter ordningen, hvordan
man sgrger for at kunne rette op pa det, hvis det viser sig, at det land, man
udsender til, ikke lever op til sine pligter. Der er mange meget komplicerede
spargsmal, som jeg synes, det er rigtigt at afvente udvalgsbehandlingen pa.

Men dit hovedspgrgsmal, har man pligt til at sende ud. Ja, det har man.

Til Eivind Vesselbo — forholdet mellem ny og gammel lov. Jamen, som jeg har
papeget, sa sker der jo et konceptskifte i det nye lovforslag. Formalet er ikke
leengere blot at sikre den pageeldendes tilstedevaerelse, det er ogsa noget
andet. Og derfor, sa er det lidt ligesom at sammenligne aebler og paerer, nar vi

vurderer de retlige konsekvenser af de to lovgivninger.
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Og Morten Jstergaard — du spurgte igen om det samme med domstolskon-
trollen. Og pa det nuveerende lovgrundlag, jamen der deler jeg Rigspolitiets
opfattelse af, hvad man kan fa domstolene til, og hvad man ikke kan fa dem
til. Og nar jeg tgver lidt med at svare pa, hvordan domstolen reagerer pa det
foreliggende lovforslag, s heenger det jo sammen med, at jeg grundleeggen-
de stiller spgrgsmalstegn ved, om der er tale om frihedsbergvelse eller ej, og
derfor er det spgrgsmal ikke sadan lige entydigt at besvare ved en sammen-

ligning til den nugeeldende lov.

Karsten Lauritzen: Ja, men sa siger vi tak til Henrik Rothe, og jeg synes, vi

skal give ham en stor hand.

Og nu er der jo sket det, at vi har skredet vores tidsplan, men det er heldigvis
sadan, at vi har veeret forudseende at det kunne ske, sa derfor er der indlagt
lidt ekstra tid i slutningen af det sidste opleeg til spargsmal — og lidt af den tid
veelger vi sa at bruge pa at sige, at vi har kaffepause indtil praecis kl. halv,

hvor dgrene lukkes, sa folk bedes veere herinde igen.

Kaffepause

Karsten Lauritzen: Ja, vi er klar til at genoptage hgringen efter pausen, og
vores sidste oplaegsholder, som er Jonas Christoffersen, lektor i menneske-
rettigheder ved Kgbenhavns Universitet og kommende direktar for Institut for
Menneskerettigheder, skal tale lidt om lovforslagets forhold til internationale
konventioner, herunder menneskerettighederne. Og Jonas, du far orden,

veersgo!

Jonas Christoffersen: Jeg vil godt starte med at sige tak for indbydelsen. Nu
er jeg jo her i min egenskab af lektor, men jeg glaeder mig ogsa til at komme
her oftere forhabentlig i min kommende egenskab som direkter for Institut for
Menneskerettigheder, som jo har en pligt efter loven til at radgive regeringen

og Folketinget om Danmarks menneskeretlige forpligtelser.
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De problemer, vi star med i dag er ikke nye, de stammer fra de her regler,
som blev vedtaget i sommeren 2002 i forbindelse med de farste terrorpakker,
der rullede ind efter 11. september. Og det betyder i virkeligheden ogsa, at
mange af de problemer, vi taler om, sadan set ikke er nye, og det er ogsa
derfor, at Folketinget i mine gjne med meget stor sindsro kan lade vaere med
at vedtage det her forslag, uden at det betyder noget som helst for handterin-
gen af dem, der er pa talt ophold i det omfang, de rent faktisk er farlige. Og
det var det, man i farste omgang ville imadega.

Den gaeldende meldepligt gar ud pa, at man konkret kan paleegge meldepligt
hver 14. dag eller hver uge eller om forngdent — hver dag. Sa det kan man
altsa gare, hvis det er forngdent i det konkrete tilfeelde. Der er heller ikke til-
sigtet nogen aendring i opholdspligten, men vil fastholde og fortsaette de reg-
ler, man har om opholdspligt — usendret. Sa der sker altsa heller ikke for sa

vidt nogen eendring der.

Sa vil man aendre kontrollen, der er beskrevet i lovforslaget, hvad kontrollen
gar ud pa i dag, hvor den rent faktisk foregar.

Og nu vil man lave en ny kontrol, og den gar altsa ud pa, at man skal lave en
kontrol. Altsd man laver en kontrol i dag, og det skal man ggre fremover. Men
det kreever jo ikke nogen lovaendring, at man kontrollerer, om loven bliver
overholdt, sa det er faktisk heller ikke ngdvendigt at lave en loveendring, for at

lave kontrol.

Derimod er det selvfglgelig ngdvendigt at aendre loven, hvis man vil eendre
strafbestemmelsen fra 4 maneders faengsel til 1 ar, og sa kan man sperge,
hvorfor skal man egentlig det. Hvor meget straffer man i dag, og hvilken be-
tydning har det egentlig, at man straffer. Og er vi ikke inde i noget med mgde-
straf i givet fald for overtreedelse fx af meldepligten.

Og hvis man endelig skulle lave en stafeendring, s& matte man da i det mind-
ste lave det i en seerskilt bestemmelse, som kun omhandler de her regler, og
ikke lave strafskeerpelsen generel for alle lovens regler, og sa skrive i forar-
bejdet, na ja, men det geelder i gvrigt kun opholds- og meldepligt.

Sa jeg synes, udvalget i morgen ... lige skulle lave et aendringsforslag, sa
man lige flytter straffebestemmelsen ned i stk. 2 og laver den saerskilt. Men

det er altsa lovteknik, som burde veere afklaret under udarbejdelsen af lovfors-
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laget. Hvor man i gvrigt ogsa kan more sig over, at man i bilaget til loven, hvor
man samstiller lovbestemmelserne har glemt at sendre fra tidligere udkast —
sa i bilaget, der star, at reglerne kun gaelder om dem, der er administrativt
udviste, men det har man sa glemt at aendre. Men det er jo s& morsomheder-
ne.

... det gar lidt hurtigt — ja.

Hvad er sa problemet, kan man sige. Nu star vi her og taler om problemer, og
jeg siger, det hele er gammelt.

Og hvis vi kigger pa, hvordan reglerne var i 2002, jeg vil lige skajte det igen-
nem, sa vi er sikre pa, hvad vi taler om. Fordi man kan blive i tvivl nogen gan-
ge, nar det man hegrer ... om vi i virkeligheden taler om de samme lovforslag —

de samme regler.

De her regler geelder fra 2002, og formalet var sadan set at forhindre, at folk,
der var kriminelle rejste til Danmark, og dem, der sa er her, skulle man have
styr pa, og det gjaldt i det hele taget om at sikre, at man vidste, hvor de var.
Sa hvis man pa et tidspunkt kunne komme til at udsende dem, sa vidste man,

hvor de var, sd man kunne hente dem og fa dem ud.

Nu vil man s& eendre praksis — eller det man sa havde dengang ... man sagde
... man skulle dengang, det var, og det har Henning Koch veeret inde pa og
Henrik Rothe ogsa, det var, at man sagde, jamen som udgangspunkt skal de
have opholdspligt i Center Sandholm. Det er udgangspunktet, medmindre det
er helt ubetaenkeligt at lade veere. Og sa neevnte man der en raekke faktorer,
som gar ud pa bl.a. — er der fare for, de vil skjule sig. Det er jo klart, at hvis
man gerne vil have fat i én — pa et tidspunkt, hvor der er fare for, at han skju-
ler sig, s& ma man hive mere fat i dem. Det samme gaelder, hvis folk begar
kriminalitet, og man naevnte ogsa, det kunne veere meget besveerligt og dyrt

at overvage folk uden for Sandholm, s& kunne man saette dem i Sandholm.

Sa alt det her, er jo det lige praecis, man vil viderefare fra de gaeldende regler.
Og hvad er sa problemet — jo, problemet er, at nar man kigger pa, hvad ligger
der sa i de internationale forpligtelser, som man beskrev dem i 2002.

Og i 2002, der beskrev man to ting om menneskerettighederne, nemlig for det

forste: Disse personer pa talt ophold er slet ikke omfattet af det relevante
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menneskeretlige problem, vi taler om, nemlig beveegelsesfriheden. Vi har talt
meget om frihedsbergvelse, men der er ogsa en bestemmelse om bevaegel-
sesfrihed, og der sagde man dengang, jamen, de er slet ikke omfattet, fordi
de er her ulovligt. Og det ligger der ogsa et svar pa fra Integrationsministeriet,
at de er ulovligt i Danmark, fordi de ikke har et opholdsgrundlag. Men samtidig
siger man maske i virkeligheden — jamen selvom man sa antager, at de er
omfattet af bevaegelsesfriheden, sa er det her proportionalt, fordi det er nad-
vendigt af hensyn til at sikre tilstedeveerelse med henblik pa udsendelse.

Men altsa i virkeligheden her ... en meget minimalistisk forstaelse af, hvad
menneskerettigheder indebaerer pa det her omrade. Altsa ingenting eller no-

get meget minimalt.

Hvis vi s& gar frem til 2008, der star der sa noget nyt i lovforslaget, som nu er
fremlagti L 69.

Ja, det man skal veere opmeaerksom, det er, at selvom man nu skriver en for-
tolkning af menneskerettighederne, sa har menneskerettighederne ikke aend-
ret sig, og dvs. denne her fortolkning var i virkeligheden det, man skulle have
skrevet i 2002.

Konsekvensen af det kommer jeg tilbage til lige om lidt, det kan man lidt selv
sidde og lure pa, hvad den matte veere.

Det man skriver der, det er — nu er de omfattet, der er ikke noget forbehold
leengere. Man siger, de er omfattet af bevaegelsesfriheden. S& selvom de
maske ikke har lovligt ophold i en forstaelse i udlaendingeloven, sa har de det
efter andre forstaelser af udlaendingeloven, herunder at man jo ikke straffer
folk for at vaere her pa talt ophold. Der er hjemmel til at straffe folk, der er i
Danmark — dvs. uden den forngdne tilladelse, men det har de jo, de har jo
myndighedernes tilladelse til at vaere her, derfor er de her lovligt, derfor er de
omfattet af beveegelsesfriheden.

Sa det punkt ger man nu op med.

Og sa siger man, jamen som udgangspunkt er det her proportionalt, altsa den
minimalistiske forstaelse, og sa er vi ikke langt fra 2002 med de to farste
punkter, der er pa min slide der. De to naeste punkter, det er det nye, som
ikke er nyt — nemlig bevisbyrden, den ligger pa Udlaendingestyrelsen — for sa
vidt angar opholdspligt, og den ligger pa politiet — for sa vidt angar meldepligt.

Og hvad géar det ud pa, at man har bevisbyrden — jo, man skal fremleegge
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oplysninger, der viser, at der er et rimeligt grundlag for indgrebene. Det er dét,
Koch og Rothe har talt om. Fremlaegge konkrete oplysninger, der viser, at det
er rimeligt, og det skal veere i hvert enkelt tilfaelde.

Det er dét, man har skullet hele tiden — sa i hvert enkelt tilfeelde siden 2002
har man skullet lave denne her konkrete individuelle proportionalitetsafvej-
ning, og den skal man lave hen over tiden, sa jo leengere tid, der gar, jo van-
skeligere er det at opretholde det her indgreb, fordi folk som udgangspunkt

har en bevaegelsesfrihed.

Af dette udleder jeg forskellige punkter — to hovedpunkter, fordi det er jo ikke
nok at skrive i et lovforslag, vi har en hovedregel om opholdspligt og en und-
tagelse om ikke ophold, medmindre der er konkret begrundelse for det. Sa jeg
teenker nu, hvordan stgder de to ting sammen. Og der bliver man ngdt til at

teenke lidt selvsteendigt og finde ud af, hvad betyder det her.

Og min fgrste pointe er et spgrgsmal — jamen betyder det her ikke, at man i
virkeligheden kan have anvendt reglerne i strid med de internationale forplig-
telser i nu de 6 ar, der er gaet.

Hvis man har brugt den hovedregel, som burde have veeret en undtagelse —
altsa ikke har lavet de her konkrete og individuelle vurderinger, jamen sa kan
de jo i de enkelte tilfeelde veere i strid med menneskerettighederne.

Og nar jeg kun stiller det som et spgrgsmal, og ikke pastar — saddan er det, sa
er det, fordi vi netop skal lave de konkrete vurderinger, og derfor betyder det,
at man bliver ngdt til at kigge pa de sager, der har veeret siden 2002 og finde
ud af, hvad har man gjort i de sager. Har man lavet undtagelserne efter forar-
bejderne, som er for strenge, eller efter menneskerettighederne, som de nu
bliver forstaet. Altsa hvornar er det, man har fundet ud af, at de her menne-
skerettighedsbestemmelser skal fortolkes, som man nu ger det, hvornar er
det, det er gaet op for Integrationsministeriet, at de har konkrete menneske-
retlige forpligtelser, som gaelder pa det her omrade. Og jeg siger ikke, at det
har veeret galt ved, at jeg rejser spgrgsmalet. Og vi har set pa andre omrader i
lgbet af det her kalenderar, at tingene har svinget en lille smule i fortolkningen
i de her internationale regler, og spergsmalet er, er det i virkeligheden det
samme, vi er udsat for her — jeg stiller spgrgsmalet, og jeg vil foresla, at man

beder Integrationsministeriet om at redegere preecis for hvilken praksis, har
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man fulgt de sidste 6 ar og fa kigget naermere pa, hvordan har man admini-

streret det her regelseet.

Hvis sa skal sige lidt naermere om — jamen, hvad kunne man sa forestille sig,
der kunne veere galt. Jamen s& ma man prgve at kigge lidt pa forskellige til-
feelde, som vi jo har talt om tidligere, der er andre, der har sagt noget om. Vi
ma se pa, hvad er det for nogle tilfeelde. Og hovedformalet er jo helt tilbage
fra 2002, vi skal vide, hvor det er, sa vi kan udsende dem. Og s opstar
spargsmalet, og det star udtrykkeligt i lovforslaget, der nu er fremlagt, at
grunden til, at de er her, er, at de risikerer menneskekraenkelser derhjemme,

og de kan ikke tvangsudsendes. Sa vi kan ikke udsende dem med tvang.

Sé& har Karen Ellemann et spgrgsmal om frivillighed, som jeg kommer tilbage
til lige om lidt, men vi kan ikke udsende dem tvangsmaessigt, hvorfor er det
sda, de nu skal opholde sig, sa vi kan fa fat pa dem med henblik pa at udsende
dem tvangsmaessigt.

Jeg kan ikke ... det kan godt veere, jeg teenker snaevert, men jeg kan ikke fa
det til at haenge sammen.

Det, der jo er, er, at man ved, at de skal ... hver 6. maned revurderer man
muligheden for at hjemsende dem, og hvis den sa viser sig at blive aendret,
den vurdering, sa skal man selvfglgelig have en eller anden form for vidne
om, hvor de er. Men det behgver ikke ngdvendigvis veere i Sandholm. Det

kunne jo fx vaere hjemme, og s& med en rimelig meldepligt til politiet.

Det andet hovedhensyn, det er ... nu springer jeg lige til den tredje bulletpoint
her, fordi det andet er lidt lzengere — det er et spargsmal om fremtidig krimina-
litet. Altsd man siger, vi kan godt nok ikke udsende dem, men vi vil godt have
fat i dem, fordi det kan veere, de begar kriminalitet.

Og der er det jo normalt sadan, man siger, vi bruger ikke praeventive indgreb
for at bekeempe kriminalitet fremadrettet. Men bruger den begrundelse i vare-
teegtsfaengslingen, nar folk er under mistanke for begaet kriminalitet, sa siger
vi, vi ma hellere lige have dem varetaegtsfaengslet, sa de ikke ger det igen —
indtil de bliver demt. Men det er jo en anden situation her.

Og der er jo en praksis fra Menneskerettighedsdomstolen om praeventive
indgreb af hensyn til kriminalitetsbekaempelse. Og der synes jeg, at det kunne

veere det spgrgsmal veerd at sparge Integrationsministeriet og maske ogsa
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sgrge for, at Justitsministeriet blev inddraget, de kan lidt mere — ser det ud til.
Og sige, hvad er praksis egentlig pa det her omrade. Hvor meget skal der
egentlig til, for at man kan bruge praeventive indgreb med henblik pa kriminali-

tetsbekaempelse.

Sa er det det andet punkt — statens sikkerhed, hvad er problemet der. Jo,
problemet er jo, at vi ikke kan, som reglerne er i dag, kan PET ikke fremlaegge
alle oplysninger.

Udlzendingestyrelsen har bevisbyrden. Da man skulle frihedsbergve de to
tunesere, havde man ogsa bevisbyrden for, at de var farlige. Hajesteret sagde
i forbindelse med frihedsbergvelsen, at man skal have en rimelig sandsynlig-
gerelse af, at de er farlige — for at kunne frihedsbergve.

Her star der i lovforslaget, at man skal have oplysninger, der viser, at det er
rimeligt af hensyn — underforstaet — til faren for statens sikkerhed.

Det kan godt veere igen, jeg taenker sneevert, men er det ikke fuldstaendig det
samme problem — nemlig, at de kan ikke lgfte bevisbyrden, fordi de ikke kan
fremlaegge deres beviser, og hvorfor kan de ikke det. Ja, det kan de jo ikke,
fordi man har undladt at indfgre regler om seerlig procesform, som sikrer en

mulighed for at fremlaegge beviser i lukkede retsmader.

Jeg har skrevet om det her problem i UfR i 2004, jeg har skrevet talrige kro-
nikker om det siden, og jeg har skrevet til Folketingets Retsudvalg om det, og
man har ikke gjort noget, fgr i 2008.

Og det er ikke kun min fortjeneste, at man nu rykker pa sig, men det er altsa
forst nu, man ger det. Sa det er i virkeligheden et selvskabt problem fra Folke-
tingets side, at man ikke har eendret pa de her regler og overvejet den her

britiske model noget tidligere.

Men pointen er jo, at man kan ikke engang anvende opholdspligt, hvis man
ikke kan lgfte bevisbyrden. Sa kan det veere, at den pageeldende udlaending
siger, at gar til domstolen efter Grundlovens § 63, som han har rig lejlighed til,
og sa kan det veere, at domstolen om 2-3 ar, n4, ja, vi skulle ikke have palagt
opholdspligt dengang i 2008, da vi gjorde det, og sa& kan man tabe retssagen
til den tid, og sa kan alt veere ligegyldigt — eller sa kan man sige, jamen ... s&
kan man i mellemtiden ... i Igbet af den retssag, der vil versere nogle ar i by-

ret, landsret og hgjesteret, sa hen ad vejen maske frigive flere oplysninger —
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vise, at man havde et rimeligt grundlag. Eller ogsa bliver den opholdspligt,
man nu paleegger den pageeldende tuneser — bliver sa overhalet af, at man i
lgbet af naeste ar — forhabentlig — far nogle regler, der kan handtere de pro-
blemstillinger, og sa har man et midlertidigt problem. Men der er et problem

her.

Min tredje pointe, det er, at man skal respektere familielivet, og der er vi altsa
igen her inde pa et ... hvad jeg ville sige et vist problem med lovkvaliteten, lad

os sige det pa den made.

| 2008 skriver man, at menneskerettighedskonventioner ... altsa L 69, ikke —
der skriver man, at menneskerettighedskonventionens artikel 8 er som ud-
gangspunkt ... altsa om retten til familieliv — giver ikke noget problem, for det
har man jo taget stilling til, dengang man udviste den pagaeldende. Og sa
repeterer vi lige — vi forestiller os, at en eller anden kanalje har begaet noget
kriminalitet, s& bliver der en straffesag, og sa siger man, er den kriminalitet
grov nok til, at du bliver sendt hjem. Og kan din familie flytte med dig i givet
fald.

Det er provelsestemaet pa det tidspunkt.

Men det er jo noget andet end at sige ... hvis det sa viser sig, at du saddan set
godt kan udvises, men vi kan ikke slippe af med dem, fordi du risikerer tortur
derhjemme. Hvordan skal du sa leve i Danmark i mellemtiden? Det er jo det

andet spgrgsmal. S& handler af med denne her bemaerkning i 2008.

Og vi har jo hgrt Rede Kors beskrive, hvordan muligheden for at udgve fami-
lielivi Sandholm er forholdsvis begraenset, lad os sige det pa den forsigtige
made.

Og sa kan vi ga ned og se pa, jamen hvad var det sa, man skrev i 2002.
Teaenkte man over noget dengang — ja, det gjorde man faktisk.

Og hvad skrev man — man skrev, jamen nar man skulle finde ud af noget den
gang, om man skulle lade vaere med ... altsd udgangspunktet var opholds-
pligt, og undtagelsen kunne veaere, hvis det var helt ubeteenkeligt.

Og sa skriver man bl.a. — ud over det her med kriminalitet og faren for staten,
og at det kunne veere dyrt at overvage folk uden for Sandholm, sa skriver

man: Det vil tillige kunne indgé i vurderingen, om udlaendingen har en aegte-
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feelle eller mindrearige barn her i landet. Altsa familieliv. Det vil i almindelig-
hed tale for, at Udleendingestyrelsen undlader at traeffe afgerelse om, at ud-
leendingen skal tage ophold i Center Sandholm.

S& Rgde Kors kunne have faet svaret — don’t worry friends — vi har forarbej-
der, der siger, at vi palaegger ikke ophold i Sandholm, hvis der er familieliv,
normalt. Men det svar har man jo ikke givet.

For sa vidt jeg kan se, sa har man glemt, at det her var en forudsaetning for
lovgivningen i 2002. Det er i hvert fald ikke noget, man nu har skrevet i lov-
forslaget 2008, sa hvor er denne her forudsaetning blevet af, og har man re-
spekteret den i praksis. Altsa er det sadan, s man har sagt, jamen dem der
har familie, de har i de 6 ar, der er gaet, ikke faet palagt opholdspligt i Center

Sandholm, eller hvad er der er sket med det.

Og sa skal jeg, fordi nu ved jeg godt, at nu sidder man og skriver, og sa siger
man, nej nu skal vi finde ud af, om han har ret den unge mand. Og sa siger
man ... for det man nemlig ger herefter ... sa siger man ... vi mener det ikke
alligevel, for sa siger man — dette, altsa med at man kan have familieliv skal
dog ikke tillzegges betydning 1) hvis der er fare for, at man vil skjule sig eller
2) hvis der er risiko, for at man vil bega kriminalitet — altsa de forhold ... man
overhovedet vil varetage. Altsa betyder dette med familielivet maske ikke
noget.

Jeg kan ikke vide det, jeg kan bare konstatere, at familielivet far en helt anden
betydning i 2008, end det havde i 2002, og jeg rejser spgrgsmalet, hvad har

man gjort i den mellemliggende periode.

Sa har Justitsministeriet, de har sa nu her fundet anledning til at praecisere,
hvad de mener ligger i det — nemlig, at man skal have mulighed for at have et
reelt familieliv — mulighed for jeevnlig kontakt med en evt. hervaerende familie.
Der skal vaere mulighed for i rimeligt omfang at tage weekendophold hos fa-
milien.

Hvor kommer det fra? Det er jo ogsa nyt. Hvornar har man fundet pa det? Og
er det en praksis, man har fulgt siden 2002 — at give ferie og weekendfri fra
Center Sandholm?

Eller har problemet slet ikke opstaet, fordi man ikke har kontrolleret opholds-

pligten, sa folk har ikke veeret deroppe — jeg ved det ikke.
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Men det er i hvert fald nyt. Sa i mit sneevre syn, sa har man en beskrivelse i
2002, en anden beskrivelse i L 69 og sa nu en tredje beskrivelse i det her svar
pa spgrgsmal pa nr. 31. Som i gvrigt har den maerkelighed i sig, at svaret ikke
er spgrgsmalet pa, hvor langt kan man gé inden for beveegelsesfriheden, men
hvad er graensen mellem bevaegelsesfrihed og frihedsbergvelse?

Sa der er et eller andet, der skurer i mine grer. Jeg kan ikke finde ud af, hvor-
for man behandler proportionaliteten af indgrebet i bevaegelsesfriheden som
en betingelse for, at der ikke er tale om frihedsbergvelse ... to forskellige reg-

ler.

Sa har vi en fijerde pointe, og nu ma | ikke blive forskraekkede, vel — men jeg
stiller spgrgsmalet, og jeg stiller det mere forsigtigt, end det jeg har sagt ... de
andre ting ... er det her diskriminerende? Og grunden til, at jeg stiller det
spargsmal, det er, at man i Danmark jo kun anvender ophold og meldepligt
over for udenlandske statsborgere.

Og det er jo en farevurdering overfor — vil de bega anden kriminalitet, eller er
de til fare for statens sikkerhed, som i gvrigt ogsa er kriminalitetsbekaempelse.
Og sa kan man rejse spgrgsmalet, jamen, hvis det i virkeligheden er farere-
duktion, hvorfor er det sa kun de udenlandske farlige personer, som man skal
tage hand om og ikke de indenlandske. Er det ikke en forskelsbehandling
mellem danske statsborgere og udenlandske statsborgere. Og der kan man
sige — jo, jo — men det er jo noget anden, fordi de er jo pa talt ophold og i en
udsendelsessituation, og det gar det anderledes.

Men nar jeg sa rejser spgrgsmalet, sa er det, fordi at man i Storbritannien har
haft en tilsvarende problemstilling i forhold til frihedsbergvelse, hvor man sag-
de, jamen de ma veere frihedsbergvede ... however long it may take — at f&
dem sendt ud.

Og sa sagde House of Lords — altsa den britiske hgjesteret — som jeg tror
nok, man kan sige — ikke er nogen juridisk spreellebasse, de sagde, jamen det
kan vi ikke. Vi kan ikke frihedsbergve udleendingen af hensyn til statens sik-
kerhed uden ogsé at frihedsbergve britiske statsborgere.

Og séa sagde de, at, altsa den undtagelse Storbritannien havde lavet for reg-
lerne for varigheden af frihedsbergvelser, den kunne ikke opretholdes.

Og det, man sa gjorde bagefter i Storbritannien, det var, at man sagde, jamen

sa lavede man noget, der hed control orders — altsa regler om husarrest med
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forskellige kontrolforanstaltninger, og de regler geelder i dag bade britiske
statsborgere og udenlandske statsborgere.

Og jeg har ikke haft tid til, og har heller ikke i gvrigt kendskab til den britiske
lovgivningsproces, men det var et svar pa House of Lords afggrelse, man
sagde, vi kan ikke bruge frihedsbergvelse — altsa bruger vi husarrest med
kontrolforanstaltninger. Men sa kan de til gengaeld heller ikke vaere diskrimi-

nerende pa baggrund af statsborgerskabet.

Og jeg har selv tidligere, da vi diskuterede denne her afggrelse om House of
Lords pa universiteter og veeret en lille smule skeptisk over for, om det nu var
rigtigt, at det var diskriminerende.

Sa derfor stiller jeg det kun som et spgrgsmal. Men jeg vil foresla igen, at man
praver at overveje at hgre maske myndighederne her i landet — hvad mener
de egentlig om denne her problemstilling. Hvis det i virkeligheden ikke leenge-
re handler ... altsd man kan sige — i en periode er folk pa vej til at blive sendt
ud, sa gar det ikke laengere, sa skal de have opholdspligt af en anden arsag,
og den anden arsag er jo ligegyldig for en indlaending og en udlzending. Og sa
leenge, de sa ikke kan udsendes, s ma de kere et andet spor. Nar man sa
laver vurderingen om og siger, nu

skal vi have fat i den pageeldende, nu har forholdene i Tunesien eendret sig,
eller vi kan lave en aftale med Tunesien, eller hvad det matte veere. Sa ryger
vi tilbage i udsendelsessporet, og sa er det klart, sa kan vi gribe fat om den pa
en anden made. Men med det formal at udsende dem.

Sa jeg siger ikke spgrgsmalet er let — jeg siger ikke, det er ligetil. Men jeg
synes, det er rimeligt, at man behandler diskriminationsspgrgsmalet, som jo
ogsa bliver rejst i forbindelse med de kommende regler fra den her arbejds-
gruppe, som kun kigger pa handteringen af udlaendinge. Og der ma man jo

ogsa i den forbindelse behandle spgrgsmalet.

Sa var der spgrgsmalet fra Karen Ellemann — jamen, hvis de her folk jo i vir-
keligheden kan udrejse frivilligt. Er det s& i virkeligheden frihedsbergvelse. Og
der taler vi ... jeg tror, du teenker pa bergvelse, fordi de kan jo bare ga. Altsa
hvis man er i feengsel, kan man jo ikke bare ga. Sa er man jo fanget. Men i en
anden form for indgreb, der kan man jo bare lade vaere, man kan jo bare ga,

sa slipper man for det.
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Og det er jo i virkeligheden ... den tanke, der ligger bag dit sp@rgsmal er jo i
virkeligheden, jamen har man dermed i virkeligheden accepteret indgrebet,
fordi man lader sig vaere omfattet af det ved ikke at rejse ud. Det ma veere
det, der er tanken bag det spgrgsmal.

Og der ma man sige ud fra en menneskeretlig bedemmelse, jamen der vil det
kreeve en tydelig accept og frafalde ens rettigheder, for man kan sige, at man
ikke leengere har rettet sig efter Menneskerettighedskonventionen — bare fordi
man kunne veaelge at handle pa en anden made og sa slippe ud af regimet.

Sa jeg kan godt forsta din tankegang. | virkeligheden ... man er jo selv ude
om det. Man kunne bare rejse. Men den holder altsa ikke ud fra et menneske-
retligt perspektiv — er i min umiddelbare vurdering. Jeg har ikke taenkt over det
fer, men der er praksis om frihedsbergvelser og vagabonder og ditten og
datten fra Menneskeretsdomstolen fra gamle dage. Men ... hvis det ikke er
godt nok det her, sa sperg dine embedsmeend, og de embedsmaend, der er

mest naerliggende kan svare pa det.

Jeg vil ikke opsummere — ud over denne her sammenfatning, men min ho-
vedpointe er, at hvis det, man i virkeligheden gnsker, er et rationelt instrument
til at handtere dem, man anser for farlige, sa har vi regler om opholdspligt —
ja, vi har regler om meldepligt, som kan bruges dagligt om forngdent. Man
kan kontrollere uden lovhjemmel, men man kan ikke straffe mere end 4 ma-
neder, kan vi ikke leve med — kan vi ikke leve med det, indtil sommeren og
foraret, nar der komme en rapport fra en arbejdsgruppe, som sidder og far gra
har i hovedet over at taenke over, hvordan kan man lave et alternativt system
... de har haft april maned ... og de har til februar. Der er ikke konkrete sam-
fundsmaessige behov for at eendre denne her lovgivning. Og der er problemer
med det, medmindre man aendrer sin administrative praksis pa en sddan ma-
de, at man nu skifter og i virkeligheden ender med at lempe praksis i forhold

til, hvad man hidtil har gjort.

Sa i dag var det jo meningen, det skulle vaere en festdag, vi skulle fejre 60-
aret for verdenserkleeringen, og det ger man ude i byen og rundt i landet og i
hele verden — eller i hvert fald i mange dele af verden. Og vi er jo sa begave-
de her i Danmark — vi har demokrati, vi har frihed, og vi har et Folketing, som
rent faktisk gider hgre pa sadan nogle gavehoveder som mig og andre og

fortolker menneskerettigheder og tager det dybt serigst — sadan oplever jeg
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det. Sa pa en made er det jo en festdag, men jeg synes, at vi skal have den
glasur pa kagen, at man vender sig om og taenker over det i Igbet af natten.
Og nar man kommer til udvalgsmede i morgen, sa siger man, det er egentlig
rigtig nok. Man behgver faktisk ikke at lave det her. Lad os nu spise brad til og
vente et halvt arstid og lave noget, der er gennemtaenkt og noget, der virker.
Og sa vil jeg seette mig ned, og sa vil jeg glaede mig til, at kl. 14 skal jeg over
og holde opleeg ovre i arbejdsgruppen om administrativ udvisning og under-
holde dem om, hvad jeg ser ved de britiske regler, som kan veere godt, og
som kan veere skidt — fordi arbejdet pagar jo andre steder.

Sa der bliver taenkt over tingene, og jeg tror ikke, man skal vaere nervgs for, at
alt gar galt, og at samfundet smuldrer, hvis ikke man vedtager denne her lov.

Tak for opmaerksomheden.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Jonas Christoffersen. Vi gar nu til spgrgsmale-
ne, vi har 20 minutter. Jeg skal sige, vi slutter preecis kl. halv, fordi der er an-
dre folk, der skal til noget, sa begynder folk at smutte, sa hvis der er mange
politikere, der melder sig, der er allerede en del, sa tillader jeg mig at sortere
dem, sdledes at sol og vand bliver delt lige i forhold til det politiske parti og
sadan noget.

Men nu starter vi fra en ende af, og sa ser vi, hvordan det gar. Farst, sa er det

Line Barfod fra Enhedslisten.

Line Barfod: Tak for dit opleeg, jeg ma sige, jeg er blevet mere og mere glad,
som dagen er gaet med, at vi har foreslaet denne her hgring, og den er blevet
gennemfart. Der bliver rejst mange spgrgsmal, som vi har brug for at fa be-
lyst.

Farst, sa vil jeg gerne hegre, nar du siger, at folk kan — det her med om man
kan udrejse frivilligt eller ej. Det ene er det, som du ligesom tog udgangspunkt
i, om der var tale om accept. Men det andet var jo det argument, som vi hele
tiden har hert — ogsa kan laese i svarene, at man kan bare rejse frivilligt. Og
ud fra menneskerettighederne vil jeg hgre, hvad er vurderingen, om man kan
udrejse frivilligt, hvis man risikerer at blive udsat for tortur og andre overgreb,
safremt man rejser tilbage til sit hjemland, som vil formodes normalt at veere

det eneste land, der vil tage imod en, sa er jeg med p4, at der er nogen, der
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er udrejst illegalt til andre lande, men det er vel ikke det, som Folketingets

flertal laegger op til, vi skal begynde og opfordre til, at man ger.

Og det andet spgrgsmal, det er sa det, jeg ogsa prevede at stille til Henrik
Rothe — kunne man i stedet palaegge disse mennesker, hvis man vurderer, at
de udger en konkret trussel mod en andet menneske, kunne man sa palsegge
dem med et tilhold og et forbud om at veere pa bestemte steder — ville der
vaere nogen menneskerettighedsproblemer i at vaelge den konstruktion i ste-
det for — altsa at sige, at de ikke kunne vaere bestemte steder i landet, og at
det var det, der var strafbelagt, hvis de overtradte det, i stedet for at sige, de

skal veere et bestemt sted.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Line Barfod. S& er det Lise Von Selen fra Soci-

aldemokratiet.

Lise Von Selen: Ja, tak for det. | dit opleeg, der kommer du jo ind pa, at lov-
forslaget her konflikter med artiklen omkring familieliv. Og det far mig til at
koble det ... Henning Koch sagde i sit oplaeg omkring, at vi gar fra en farevur-
dering til en risikovurdering. Og Henning Koch sagde faktisk, at nar man ger
det, sa kender vi andre samfund, hvor man har det som en vanlig praksis, og

der benaevner vi det nogen gange, som det er politistatsmetoder.

Nar | nu kigger det igennem, jeg ved godt, du ikke er tiltradt pa Instituttet end-
nu, gar | sa ind og kigger, om sadan et lovforslag som dette her konflikter med
andre artikler. Fordi det kunne jo veere interessant for os, der er noget rystede
over, at vi ser det her lovforslag, at vi er meget omhyggelige med at sige,
hvordan i alverden kan saddan noget opsta her hos os i vores parlament, hvor
vi synes, vi holder s meget af de grundlaeggende retssikkerhedsprincipper,
og derfor, sa kan man sige, vi ville veere mange, der ville kigge efter i Institut-
tets arsberetning, og man gar det her igennem med en taettekam for at se,
hvordan kan det her komme op som et lovforslag, og kan du pa stadende fod
sige, om det konflikter med andre artikler end familieartiklen.

Tak.
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Karsten Lauritzen: Ja, tak til Lise Von Selen. Sa er det Martin Henriksen fra

Dansk Folkeparti.

Martin Henriksen: Ja, tak. Altsa sadan som jeg forstar historien bag ... det er
sadan et spargsmal, dels den konkrete sag og s& ogsa saddan mere sadan
generelt. Altsa historien bag menneskerettighederne er vel, at regeringen og
andre skal tage hensyn til almindelige og fredelige borgere og sikre imod for-
skellige former mod forfalgelse af uskyldige mennesker. Det er vel det, der er
hovedsigtet.

Mit spargsmal er, hvornar gik menneskerettigheden over til i hgjere grad at
veere en beskyttelse af demte — i dette tilfeelde udviste udleendinge og perso-
ner, der er en trussel mod statens sikkerhed, frem for at beskytte uskyldige.
Den opfattelse sidder jeg med, og jeg tror ogsa mange danskere sidder med
den opfattelse — altsa hvad eksempelvis med Kurt Vestergaards menneske-
rettigheder, hvad med hans ret til familieliv, hvordan er det. Hvad med Kurt
Vestergaards bevaegelsesfrihed, hvordan er det. Altsa at en person, som skal
vaere en kommende repraesentant for Institut for Menneskerettigheder holder
en hel tale, og slet ikke kommer ind pa det og slet ikke har nogen overvejelser
omkring det, det finder jeg mildest talt bemeerkelsesveaerdigt.

Hvad med ofrenes menneskerettigheder generelt — altsa ogsa i forhold til de
andre mennesker, der er pa talt ophold — bar deres rettigheder ikke vaegtes
hgjere. Altsa noget er gaet galt efter min mening, og spargsmalet er sa, hvor-
dan kan vi ggre det bedre.

Tak.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Martin Henriksen, sa far Jonas Christoffersen

mulighed for at svare pa spagrgsmalene. Veersgo Jonas!

Jonas Christoffersen: Til Line Barfod — nej, det er klart, at hvis man udrejser
frivilligt til et land og ogsa ved en frivillig hjemrejse risikerer tortur, sa kan man
ikke udrejse frivilligt. Altsa i denne her betydning ... forstand er det, om man

kan udrejse risikofrit — frivilligt eller ved tvang.
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Kan man forestille at anvende andre forholdsmidler som tilhold eller opholds-
begreensning — ja, det kunne man sagtens. Det er klart, at et tilhold og en
opholdsbegraensning til en by vil ogsa veere omfattet af bevaegelsesfriheden,
men selvfglgelig veere en mindre restriktion. Og sa vil folk sige, ja, men man
skal jo altid bruge det mindst indgribende restmade. Men det skal man sadan
set ikke. Det er ikke sadan, sa bare fordi man kan pavise en anden made at
gere det pa, sa skal man vaelge den anden mulighed. Man har et spillerum og
en valgmulighed, men man kunne godt forestille sig, hvis det alene handlede
om, at man var bange for, hvad man skulle gare med Kurt Vestergaard, at sa
kunne man handtere det pa en anden made. Men nu taler vi om lovgivning, vi

taler ikke om enkeltsager.

Og til Lise Von Selen. Jeg vil undlade at kommentere det med politistatsbe-
tragtningen, fordi det er ikke mine ord, og ikke min betragtning.

Med hensyn til, hvordan Institut for Menneskerettigheder har vurderet det her
nu og tidligere, sa har man jo nu et hgringssvar, som jeg har forstaet papeger
nogen af disse problemer i hvert fald. Og spargsmalet er, hvordan ... hvis
man nu gik tilbage og kiggede pa Instituttets hgringssvar i 2002, hvordan de
sa sa det dengang. Og det ved jeg ikke, jeg kan ikke huske det, jeg har ikke
kigget det igennem. Men jeg tror, der var mange, der oversa det dengang,
fordi det var som led i nogle meget store lovpakker, og det illustrerer jo, at det
kan veere vanskeligt at gennemse alt og filtrere al lovgivning igennem — bade
for embedsmaend og for haringsparter, nar det er meget kompliceret.

Og der er jo derfor, vi nogen gange piber over, at vi har for kort tid, fordi vi

rent faktisk prever at ggre et stort arbejde, og det kan veere sveert pa kort tid.

Og til Martin Henriksen vil jeg sige, jamen hvis man virkelig skulle sige helt
serigst, hvornar gik menneskerne fra at beskytte fredelige og civile og gode
borgere til ogsa andre, s& ma man sige, det har de altid gjort. Det eneste sted,
hvis man kigger pa den Europaeiske Menneskerettighedskommission — hvor
man egentlig kan se, at der er ... ikke kun er den fredelig, der er beskyttet, det
er faktisk, hvad hedder det ... forsamlingsfriheden — altsa det er fredelige
demonstrationer, der er beskyttede, men i andre bestemmelser, der er det
sadan set den fredelige og den ufredelige, der er beskyttet, og det er jo ogsa

kriminelle, der har retssikkerhedsgarantier og sa videre.
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Og jeg forstar udmeerket, at du haefter dig meget ved Kurt Vestergaards fri-
hed, og ved ofrenes rettigheder. Det har jeg meget stor respekt for. Og jeg
ville ogsa have rabt op, hvis man ikke havde gjort noget for at beskytte Kurt
Vestergaard. Jeg ville ogsa rabe op, hvis man ville ggre indgreb i hans yt-
ringsfrihed i denne her sag. Det mener jeg ikke, man skal. Jeg mener, han har
fuldt krav pa beskyttelse. Han har krav pa et familieliv, og han har krav pa
frihed i gvrigt.

Og den danske stat har jo en pligt til at beskytte ham, og det har de, fordi han
er almindelig borger i Danmark, og almindelige borgere skal beskyttes mod
overgreb fra andre. Og sa er han i den szerlige situation, at Hgjesteret siger,
at angreb pa ham i denne her situation ogsa er et angreb pa statens sikker-
hed, fordi hans symbol pa ytringsfriheden er sa vaesentlig, og hvis man angri-
ber ham, sa angriber man i virkeligheden et fundament for staten — nemlig
ytringsfriheden.

Sa den er jeg fuldt ud opmaerksom pa. Og jeg er ogsa fuldt ud opmaerksom
pa, at ofrene kan have falelser i klemme og andre forhold i klemme. Men som
udgangspunkt er der jo mange af de her mennesker, der ikke er dgmt eller
flere af de her mennesker, der ikke er dgmt for kriminalitet i Danmark, og
andre er demt for kriminalitet og har udstaet deres straf. S& det er klart, at nar
jeg kommer her i den ene eller den anden egenskab, sa prgver jeg at analy-
sere de forhold, de problemer, jeg er blevet bedt om at analysere og ikke
kommentere alle mulige andre ting.

Sa jeg mener sagtens, man kan tage fuld vare pa Kurt Vestergaard og re-
spektere potentielle ofre for kriminalitet, samtidig med at man varetager de
her personers menneskerettigheder. Og det er jo tit en balanceakt, og det er
jo derfor, jeg har sagt i mange ar, at de her regler om, hvordan PET skal frem-
leegge deres beviser jo er uhensigtsmeessige — dels fordi vi ender med, at de
her folk gar rundt frit, hvis man ikke kan udsende dem, hvis man rent faktisk
har et bevis og ikke kan laegge det frem, sa gar de jo rundt her i vores sam-
fund, hvor de ikke skulle have veeret, hvis man kunne fremleegge beviserne.
Sa det er ikke sadan, at vurderingerne er fuldsteendig ensidige i den ene ret-
ning, men der er bare flere faktorer, der spiller ind, og der ma man tage dem

alle sammen i betragtning. Og det er dét, jeg i al beskedenhed prover at gere.
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Karsten Lauritzen: Ja, tak for svarene. Sa gar vi videre i reekken af spargere,

og den naeste er Johanne Schmidt-Nielsen fra Enhedslisten.

Johanne Schmidt-Nielsen: Ja, tak for dit oplaeg. | forhold til retten til familie-
liv, der mener man jo fra regeringens side, at man ved at give mulighed for at
tage pa weekendtur, ligesom lever op til pligten til at give folk mulighed for et
familieliv. Spargsmalet er, om man skelner mellem formelt og reelt. Fordi det
vil sige, man siger — formelt har de her mennesker nu en mulighed for at fgre
et familieliv, fordi de ma gerne tage til Arhus en gang imellem i weekenden.
Man far hver 14. dag 107 kroner, nar man er pa talt ophold, og man har ikke
ret til at arbejde. En busbillet tur-retur fra Sandholm til Kebenhavns Hovedba-
negard koster 140 kroner, dvs. man skal spare sammen i ret lang tid, hvis
man skal til Arhus fx.

Spergsmalet gar pa, nar man ser pa — lever vi op til retten til at have et fami-
lieliv — menneskerettighederne — kigger man kun pa det formelle eller ogsa de

reelle muligheder.

Karsten Lauritzen: Ja, tak for det spgrgsmal, sa gar vi videre til den neeste,

det er Morten Jstergaard fra Det Radikale Venstre. Vaersgo Morten!

Morten @stergaard: Ja, jeg vil ogsa sige tak for indleegget og sa blive ved
det der med retten til familieliv. Fordi jeg blev ikke helt klar over, hvad din
egen vurdering var, nemlig om at hvis man skal have det udgangspunkt, at
man forsgger at laver lovgivning, som ikke strider mod menneskerettigheder-
ne. Skal man sa have den tolkning, der hedder, at sa bar man undtage folk,
der har familie fra en opholdspligt — altsa det, som var en af dine tolknings-
modeller.

Er det dén, som efter din bedste vurdering rammer mest inden for skiven i
forhold til retten til familieliv.

Og det andet, og det jeg lidt har forfulgt hele dagen, det er sa det spgrgsmal
om, hvis man nu antager igen, at de her ting skal gennemfgres inden for
Grundlovens rammer og inden for menneskerettighedernes rammer med det

formal, der hele tiden er for Danmarks internationale forpligtelser. Er dit syns-
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punkt sa, sadan herte jeg det naesten, at sa vil det i praksis ikke fgre til de
store eendringer, for sa kan man ikke rigtig komme videre ad det spor, uden at
komme i konflikt med de her ... sa hvis man vil administrere i pagt med
Grundloven og internationale forpligtelser, ja, s& kommer det i praksis ikke {il
at fa den store betydning for fx den kinesiske lsege, som sidder pa talt ophold,
fordi hun ikke kan fa asyl, men heller ikke kan vende hjem til Kina, fordi hun er

flygtet derfra ... og i @vrigt at begd menneskerettighedskreenkelser.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Morten @stergaard. Sa tager vi Karen Haekke-

rup, inden Jonas Christoffersen far mulighed for at svare. Vaersgo Karen!

Karen Hakkerup: Jeg vil gerne sige tak — farst og fremmest for et utroligt
speendende opleeg. Jeg er utrolig glad for dine — bade kommentarer og be-
tragtninger — og jeg synes, det er ekstremt vigtigt, at hele det her omrade nu
far den revision, at der kommer ... bliver lagt op til, om man kan ga ind og se
pa sadan en domstolsprgvelse, s& man reelt set kan fa ryddet op i det, der
abenbart ligger som nogle ubesvarede spgrgsmal helt tilbage fra 2002.

Den sammenfatning, som du har lavet vil vi selvfglgelig f& formuleret om til
nogle skriftlige spgrgsmal, som vi vil bede om bliver besvaret inden vi i mor-
gen skal afgive beteenkning, for det er klart, at vi bliver ngdt til at have svar pa
de ting, inden vi kan ga videre med det formelle lovarbejde ... beretning, und-
skyld.

Dine indledende kommentarer — ja, er i virkeligheden, at man slet ikke behg-
ver det her lovforslag. Nu er sandheden om lovforslaget sa bare, at det er
kommet, fordi det ville Pia Kjaersgaard, for ellers sa kom der ingen finanslov,
det var jo i virkeligheden en politisk sag det her og ikke noget juridisk, men vi
har jo en situation, hvor forméalet med det her ifalge Venstre er, at gere talt
ophold utaleligt, og hvor Dansk Folkeparti mener at kunne forsvare, at der
skal veere forskel pa folks menneskerettigheder, at ikke alle mennesker skal
have de samme rettigheder, men at der er forskel.

Men jeg vil sddan set gerne sperge dig til din betragtning i forhold til det, som
Henning Koch konkluderede, nemlig — at det her lovforslag, hvis det bliver

gennemfart, vil vaere grundlovsstridigt, og der vil jeg bede dig om at give mig
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en kommentar pa, at hvis det bliver gennemfgrt i den vurdering, i den model,
det ligger nu, om du sa ogsa mener, at det vil veere grundlovsstridigt savel
som et brud pa menneskerettighederne, og i givet fald ogsa maske komme
med et pip om, om vi allerede, hvis nu det viser sig, at den praksis, der har
veeret siden 2002, er det sa i virkeligheden det, der har veeret tilfaeldet allere-
de.

Karsten Lauritzen: Ja, men Jonas Christoffersen, det far du lov til at svare

pa. Veersgo!

Jonas Christoffersen: Til Johanne Schmidt-Nielsen — om det er et reelt eller
formelt familieliv, det skal veere reelt jo i et eller andet omfang. Om et week-
endophold kan ggre det, det kommer vel an pa omstaendighederne.

Og sa vil jeg godt springe ogsa ind med et svar til Morten @stergaard, hvad
djeevlen skal man gere?

Og det, der er problemet, det er, at man typisk ... eller man har set flere gan-
ge, nar man har lavet lovgivning pa de her omrader, at man opererer med de
hovedregelundtagelser — altsa normalt skal man sa ikke paleegge ophold, hvis
der er familieliv, men det skal man sa alligevel, hvis eller og hvis og hvis. Og
sa far man sadan nogle kasseteenkninger, som gear, at tingene kommer til at
spore sig ind i nogle bestemte spor og bliver ufleksible og uhensigtsmaessige.
Og det, der i virkeligheden mere er tilfeeldet, det er, at man har en raekke fak-
torer, der spiller ind i hver enkelt sag, og det er i virkeligheden det, som ...
ogsa tilbage til det, Eivind Vesselbo sagde tidligere — man bliver ngdt til at
lave de her forbistrede og vanskelige konkrete og individuelle vurderinger i
hver enkel sag. Og sa kan det godt vaere, at man har en, som man siger,
jamen, der er begaet alvorlig kriminalitet. Vi tror, at forholdene maske snart
aendrer sig, der er ikke noget vaesentligt familieliv i Danmark eller ... sa kan
man sige til ham, jamen du skal sa have et regime, du skal sa veere der i
Sandholm og have meldepligt pa den og den made i en periode osv., osv.

Og der er jo lige praecis derfor, man ogsa har lagt op til i beskrivelsen af men-
neskerettighederne, der skal laves en konkret vurdering af hvert enkelt tilfael-
de.

Og sa siger jeg, men det ser ud til, at det har man forsgmt hidtil.
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Fordi man har kert efter de der spor, der hedder udgangspunktet er opholds-
pligt, medmindre folk er syge eller noget andet szerligt er til stede.

Sa jeg kan ikke give et praecist svar — | am sorry — jeg kan ikke sige preecise
svar pa, hvordan skal man lgse de her 18 sager nu, og hvad er svaret om et
halvt ar eller om et halvt ar eller om tre ar, det kan jeg ikke. Og det er i virke-
ligheden derfor lovgivningsteknikken i og for sig er sympatisk, nemlig at man
siger, vi har nogle udgangspunkter og sa har vi lavet nogle konkrete vurderin-
ger.

Det der bekymrer mig en lille smule, det er, hvor langt vil man ga i de her
konkrete vurderinger. Hvordan vil man egentlig foretage dem. Og der har vi jo
hgrt fra Integrationsministeren, hun har sagt, jamen man vil opretholde og
respektere menneskerettighederne, man vil lave konkrete vurderinger i hvert
enkelt tilfaelde. Og s& ma man sige til sig selv, men tror vi pa det.

Og det tror jeg pa, man vil gare. Og spgrgsmalet er, om man vil gare det pa
en rigtig made — altsé pa en made, som kan accepteres af domstolene. Og
det kunne man jo i mange ar ikke finde ud af med udvisningsreglerne, hvor sa
Hojesteret kom til at spille en enorm rolle, fordi hverken byretten eller lands-
retten eller anklagemyndighed kunne finde ud af, hvordan de skulle laegge
sporet.

Og man kan risikere det samme ved tilfaeldet her.

Jeg tror ikke, det vil ga sa galt. Nu er man begyndt at rykke pa sig, men jeg
synes, at man ... udvejen er maske i virkeligheden, at man fra Folketingets
side ... hvis man beslutter sig for at vedtage det ... er, jamen sa skal det vaere
med nogle konkrete forudseetninger, nar man laver de her konkrete og indivi-
duelle vurderinger i hvert enkelt tilfeelde. Og man ser pa typetilfaeldene og ser
pa den enkelte situation, inden man ligesom bare kgrer videre efter de spor,
man har fastlagt i 2002, som var for rigide. Det er nok den mest pragmatiske
lgsning pa at komme videre. Men sa skal man bare vaere opmeerksom pa, at
det betyder jo, at nogen af dem, som tidligere har haft opholdspligt — nu bliver
taget ud af det, og det indebzerer sa en lempelse i forhold til den geeldende
praksis. Men det er jo en lempelse, man skal foretage under alle omstaendig-
heder, nar man nu pa et eller andet tidspunkt, som vi ikke ved, er hvornar —
har opdaget, at man skal lave en konkret og individuel vurdering i hvert enkelt
tilfeelde. Og hvad de s& naermere skal ga ud pa, som er beskrevet i lovforsla-

get.
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Og det er ogsa derfor jeg siger, det er maske i virkeligheden stor stahej for
ikke specielt meget — det her. Fordi i virkeligheden — det kan godt veere, jeg
ikke skal sige det, ikke — men i virkeligheden kan det vaere, man rent faktisk
ender med det her lovforslag at Igse nogle problemer — snarere end at skabe
nogle problemer — nemlig, at man far lempet den praksis, som maske har
veeret for stram — afhaengig af, hvad man har gjort de sidste 6 ar. Men det star
lidt i tAberne for mig, fordi jeg ved ikke praecis, hvad man har gjort med alle de
sager, der har veeret.

| 2002 forela lovforslaget, der tror jeg, man sagde, der var — var det 17 perso-
ner — omkring 17-20 personer, der var der dengang, og nu er der altsad om-
kring 20, sa noget kunne tyde p4a, at der er sddan en 20 stykker hele tiden. Og
nogen af dem, de damper sa af sted hen ad vejen, hvor de render hen, det
ved vi ikke — vel. Og nogen af dem, de kan sa sendes hjem, og hvor tit er det
egentlig sket, kunne man spgrge — hvor tit er det egentlig sket, at man har
lavet den der revurdering hvert halve ar, og sa fundet ud af — hov — ham her
kan vi sende hjem. Og sa ikke kunne finde dem. Hvor mange gange er det
sket, at man har lavet det om, og sa har man rent faktisk bare gaet ud og
hentet dem og sendt dem til lufthavnen og flgjet dem hjem.

Det er sddan nogle ting, jeg synes, man skal finde ud af. Og jeg tror, det bliver
sveert at na til i morgen formiddag — er det i morgen formiddag eller eftermid-
dag | har made ... ja, der er nogle embedsmaend, der far rasende travlt, hvis |

skal na det, ikke.

Og det med rejseomkostninger, det kan jeg heller ikke svare pa, det kan ma-

ske ogsa spgrge, hvordan man vil handtere det — deres gkonomiske situation.

Sa siger Karen Haekkerup — hvad med Grundlovens § 71. Er unge Christof-
fersen enig med professor Koch i det spargsmal. Og der vil han sige, at det er
han vistnok ikke. Og han har ikke teenkt s& meget over det, men nar han lae-
ser i grundlovskommentaren, sa ser det ud som om, at den situation man taler
om er en husarrest. Altsa det der med trusler om straf osv. ... blive hentet og
sadan noget ... angdende en situation med en civil vaernepligtig, der var i
husarrest. Og husarrest er noget andet end at vaere pa Center Sandholm om
natten og i gvrigt have fri om dagen.

Og sa skriver Alf Ross her i 1980 noget om, hvis man nu ikke kan forlade en

2, hvad sa.
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Der var en dom fra Menneskerettighedsdomstolen, der hed Cusadi — netop
om en mafiosus, der sad pa en gde @, sa det er maske det, gamle Ross har

haft i tankerne.

Sa min umiddelbare mavefornemmelse er, at det her er ikke i strid med
Grundlovens § 71, men det er min umiddelbare fornemmelse, jeg tror ogs3,
det er derfor Instituttet ikke har skrevet noget om det, fordi det er ikke det, der
springer i gjnene farst. Men det kan veere, Henning Koch har en anden vurde-
ring af det, og derfor springer det i hans gjne, og han er professor i faget, sa
derfor vil jeg heller ikke sige, at Henning tager fejl, men min umiddelbare ma-
vefornemmelse er, at det her er ikke et grundlovsproblem.

Men nu synes jeg, vi skal se Hennings talepapir, og se, hvad regeringen siger
til det, og s& m& man jo tage spegrgsmalet op ... sa er der altid nogen, der kan

kare en sag pa det. Men det var ikke der, jeg farst ville sla ned.

Karsten Lauritzen: Ja, tak, sa har vi en enkelt spgrger tilbage, og det er Pe-
ter Skaarup fra Dansk Folkeparti.

Peter Skaarup: Tak for et interessant opleeg fra Jonas Christoffersen.

Jonas Christoffersen — du sperger sadan lidt ud i luften pa et tidspunkt, da du
hgrer om det svar pa spergsmal 31, tror jeg, det er, vedrerende familiebesag i
Jylland, hvis det er der, hver tredje uge. Hvor kom det fra? Men kan du sige
noget om, hvordan vurderer du, du svarede ikke, synes jeg, helt teet pa det
Morten Qstergaard spurgte efter. Men hvordan vurderer du artikel 8, fordi nar
man laeser den, sa star der jo bestemt ikke noget om weekendbesgg eller
deslige. Hvis du nu skulle preve at sige, hvordan vurderer | artikel 8, og hvor-
dan skulle man fortolke den, hvis det nu var jer, der sad i Justitsministeriets
kontor og skulle komme med input ud fra artiklen. Hvordan vurderer du den,
det kunne jeg godt taeenke mig, du kom lidt teettere pa — end det svar, der var
til Morten Qstergaard. Det andet spargsmal gar pa det engelske system, som
du abenbart skal forteelle det her meget hurtigt arbejdende udvalg, der sidder,
om senere i dag, hvordan er strikket sammen. Og som jeg forstar det, sa siger
du altsa, at ogsa engelske statsborgere er underkastet deres system for talt

ophold. Kunne du sige noget om, hvordan du kunne forestille dig sadan noget
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indrettet i Danmark, fordi du siger ogsa lidt om, hvordan House of Lords teen-
ker ting, hvordan teenker danske retter ting omkring de her omrader.

Og endelig — kunne du sige noget om, hvad ville du mene om elektronisk
fodleenke, det var en del af det, udvalget ogsa skal tage stilling til, er det en

mulighed ud fra den tankegang | har i Instituttet.

Karsten Lauritzen: Ja, tak til Peter Skaarup. Sa far Jonas Christoffersen

ordet til afsluttende besvarelse. Vaersgo Jonas!

Jonas Christoffersen: Altsa hvis jeg skal svare lidt teettere pa det med artikel
8, sa vil man sige, hvis man nu forestiller sig en situation, hvor man kan sige —
ham her er farlig for statens sikkerhed, og det er bevist — altsa tag tuneseren,
som vi alle sammen taler om, som ingen af os kender ... sagen til bunds. Hvis
vi laegger til grund, at vedkommende er farlig, og der som udgangspunkt er
grundlag for at palaegge opholdspligt, sa tror jeg, det vil veere en sund og
fornuftig tankegang at sige, jamen sa kan et weekendophold vaere relevant.
Det kan ogsa veere ferie, hvis han vil en uge pa ferie til vestkysten og sidde i
et sommerhus, sa kunne det maske ogsa veere en god mulighed for, at han
kunne udgve sig familieliv. Hvis der er familiebegivenheder, sa kunne det
ogsa veere, man kunne fglge ham til det. Hvis det er én, der ikke er farlig. En
som maske ... der var en historie om en, der var indrejst med ulovligt pas eller
noget i den stil og havde faet en eller anden begreenset faengselsstraf, som i
gvrigt har familieliv i Danmark, jamen sé& synes jeg da, at vurderingen ma
falde ud til, at der slet ikke er rad til at la=gge opholdspligt pa den pageelden-
de. Og det kunne veere enten den kinesiske kvinde, hvor der jo ikke er nogen,
der forestiller sig, at hun i dag vil begynde at bega ... aborter eller drab pa
nyfadte bgrn i Danmark, men det gjorde hun i regimet tidligere i Kina. Der er
vel ikke den store grund til at holde godt fast i hende. Hun er jo en stakkel. Sa
spargsmalet er, skulle man ikke handtere hende p& en anden made og sige,
jamen hun skal have fuldt familieliv. Og sa lade damen veere i fred.

Sa igen — det bliver konkrete vurderinger, og jeg synes, man ma tage det med
ministerierne hed ad vejen og sa sige, hvordan ger man i den enkelte sag,
hvad er rimeligt — i stedet for at kare lgs med de der kasser der.

Jeg kan ikke komme det naermere, desveerre.
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Med hensyn til det engelske og danske system — er fodlsenker en mulighed,
det er bestemt en mulighed — helt bestemt. Det kan jeg slet ikke se noget i
vejen for. Men det man skal vaere opmaerksom pa, det er — i det britiske sy-
stem, der er grundforudsaetningen en helt anden, nemlig de er ikke i et center,
de er hjiemme. Sa i det britiske system, der er de hjemme med husarrest i x
antal timer, og der har man sagt ... jeg tror, de sagde 18 timer var frihedsbe-
rgvelse, men husarrest i 16 om dagen var det ikke. Hvordan den falder ud,
det kan veere sveert at sige ikke. Men der sagde man en husarrest i 16 timer
ved forskellige restriktioner kunne sa ikke veere frihedsbergvelse, og hvis man
... andre restriktioner var meget grove, sa kunne det godt veere frihedsberg-
velse ogsa. Men man skal veere jurist for at kunne felge med i det der, ikke.
Men fodlaenke er da en mulighed, men det man sa kan sige, hvad skal man
bruge den til. Ja ... en fodlaenke gar ud pa, at folk er hjemme, men kunne
man forestille sig, at man fx havde en ... havde jeg neer sagt ... fodleenke pa
hver ben, s& den pa det ene ben gik pa hjemme, og den anden del gik pa
arbejdspladsen, s& man kunne komme pé arbejde og pa den made have et
liv. Og det man jo ved, det er, fra erfaringer tidligere — terrorisme er jo ikke
nyt, det er, at nogle af de her folk, de falder jo ned hen ad vejen, ikke. Tysker-
ne er nu vist nok alle sammen pa fri fod, ikke. Vi har selv haft terroristiske
grupperinger i Danmark, som heller ikke er i faengsel mere — jeg taenker pa
Blekingebanden, de er jo heller ikke, gar jeg ud fra, farlige lzengere. Sa det
gar ud pa, at hvis man laegger til grund, at vi ikke kan komme af med dem, at
sa serge for at handtere dem pa en made, hvor de har det, sa fredeligt som
de nu engang kan have og ikke forstyrrer andre, men sa de i gvrigt kan fa et
liv, som er fungerende, og deres bgrn ikke bliver smadrede, og deres familie-
liv ikke bliver smadret, og sa kan de ga pa arbejde og tjene deres penge, i
stedet for at vi skal forsgrge dem. Det sidste kunne du godt lide, ikke. Sa jeg
synes, man skal taenke over, hvad ... formalet er vel egentlig at behandle dem
nogenlunde ordentligt, og sa kan man give dem husarrest med en fodlaenke,
hvis de er farlige nok til det, og hvis de ikke er farlige nok til det, sa behandle
dem pa en anden made. Og det er derfor, man skal have et system, hvor der
er lgbende kontrol fra nogle uafhaengige personer, der kigger pa, hvad er
risikovurderingen for de pagaeldende nu, og sa fglger man de der sager hen
ad vejen, og sa lemper man stille og roligt vilkarene. Men i England har man

jo ogsa begraensninger pa deres adgang til internettet og til telefonkommuni-
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kation. Og nogle af dem, de har sadan rimelig frihed til at veere, hvor de vil.
Men ma sa ikke veere i moskeen, fordi det er der, deres "’kompaner” osv.,
ikke. Sa det er nuanceret, og det er vanskeligt, og derfor er det heller ikke
egnet til, at man pa politisk plan tager stilling til alle detaljerne. Men i virkelig-
heden ma man jo sa lave regler og overlade det til forvaltninger og domstole

at bruge de her konkrete ... foretage de her konkrete afvejninger.

Karsten Lauritzen: Ja, sa synes jeg vi skal give Jonas Christoffersen en stor
hand for ... hans oplaeg og de mange spargsmal, der har veeret. Og i det hele
taget, sa er vi nu naet til afslutningen péa hgringen, og det farste jeg skal gere,
det er at sige stor tak til vores tre oplaegsholdere — altsa Henning Koch, Hen-
rik Rothe og Jonas Christoffersen for deres kompetente og interessante ind-
leeg, og vi har et par flasker vin til jer, som tak — som | vil fa lige om et gjeblik,
men jeg synes, at vi skal give jer alle tre en meget stor hand, for | ville kom-

me.

Sa er det jo, som | kan leese i programmet faldet i min opgave at opsummere
dagens hgring, i det ligger heldigvis ikke at konkludere noget. Sa jeg tror, jeg
vil fraholde mig fra at lave en sterre opsummering eller konkludering andet
end at sige, at de tre oplaeg, og de spergsmal, der er stillet fra medlemmerne,
vel nok har givet anledning til noget tankegang og noget tankevirksomhed og
nogle overvejelser i forhold til det kommende lovgivningsarbejde. Og hvad
resultatet af det sa bliver, det vil fremtiden som sagt vise, men det har veeret
nogle gode oplaeg og nogle gode spgrgsmal ogsa, og som sagt nogle gode
svar, det problematiserer det vi har valgt at seette pa dagsordenen — principielt
og i forhold til L 69.

Jeg skal ogsé sige, at hvis man gnsker det, s& kan man fa en lydoptagelse af
heringen ved kontakt til Folketingets oplysning, og det er ogsa sadan, at den
lydoptagelse bliver oversat til papir i labet af — det tager desvaerre et stykke tid
— i labet af en uges tid, og der kan man ogsa rekvirere den. Vi har dog opfor-
dret oplaegsholderne i det omfang, de har mulighed for det, at aflevere deres
talepapirer, saddan at udvalget maske kan bruge dem i det videre arbejde med
lovforslaget. Og jeg ved, at Jonas Christoffersens oplaeg allerede ligger klar

herude foran, s man kan tage det.
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Men det er sddan set, hvad jeg har at sige, og sa skal jeg sige tak til tilharer
og til medlemmer for en god hgring og gnske fortsat god dag.

Tak for nu.

Med venlig hilsen

Katinka Villemoes,
udvalgssekreteer
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