@R” @” m Al Retsudvalget
REU alm. de] - Bilag 145

Offentligt

Grundlovskomiteen 2003 vedr. Irak-krigen
Helligkorsvej 35 A, 2. « 4000 Roskilde ¢ Formand@gk2003.dk
2811 7611 « www.gk2003.dk  Konto 3336-10082897

Folketingets Retsudvalg
Folketinget
Christiansborg 1240
Kgbenhavn K
21-11-2008

Til Retsudvalgets medlemmer

Grundlovskomiteen 2003 er mandatar i den verserende grundlovssag ved Hgjesteret om
beslutningen om Danmarks deltagelse i angrebskrigen mod Irak.

Vi tillader os herved at rette henvendelse til Folketingets Retsudvalg, angdende dels den
langsommelige og dels den staerkt tidsbegreensende behandling, som sagen udseettes for i
Hgjesteret.

Sagen blev anlagt i efterdret 2005 for 26 danske statsborgere, hvoraf de to er foreeldre til en
dansk soldat, Bjarke Kirkmand, der blev draebt i Irak.

Statsministeren har i fgrste omgang forhalet sagen ved at begzere den afvist under pdstand om
sdkaldt manglende sggsmadlskompetence. @stre Landsret fulgte dette synspunkt, hvorefter vi i juni
2007 rettidigt ankede afvisningsdommen til Hgjesteret, hvor den har verseret siden.

Jf. vedlagte presseklip fra juli 2008 omgjorde Procesbevillingsnaevnet Civilstyrelsens afslag pa fri
proces, hvilket indebaerer, at Procesbevillingsnaevnet finder, at sagen bade har et reelt alvorligt
indhold, og at der er en vis udsigt til medhold.

Det er altsd en sag, som efter bdde Procesbevillingsnaevnets og vores opfattelse bar tages ganske
alvorligt.

Det er klart, at Statsministeren v/Kammeradvokaten bruger alle ressourcer pa at forhale sagen og
at forklejne dens betydning, som vedrgrer bade forstdelsen af Grundlovens § 19, og i det hele




taget om domstolene skal treede i karakter som den tredje statsmagt med hensyn til at vogte over
Grundlovens overholdelse.

Vi mener at der i allerhgjeste grad er brug for, at Hgjesteret bgr udfgre sin korrektive rolie som
beskytter af demokratiet og retsstaten, ikke mindst i vore dage, sdledes som det er forudsat fra
Grundiovens bestemmelse om tredelingen af magten, og herunder kontrollen med overholdelsen
af Grundloven. Derfor finder vi det meget bekiageligt, at de vilkdr, som sagen ved Hgjesterets
egen sagsbehandling udsaettes for, er sd forsinkende og naermest modvilig:

1. For kort tid til den mundtlige forhandling af sagen i Hgjesteret

De 26 sagsggere og deres advokater finder, at der afseettes for kort tid tii den mundtlige
behandling af sagen ved Hgjesteret. (Vi mener, at 3 s8kaldte “dage™ & 4 timer og 20 min.,
altsd 13 timer i alt, er for lidt til at praesentere den omfattende sag ordentligt. Dette er i hvert
fald tilfeeldet, hvis offentligheden som tilhgrere til sagen i Hgjesteret og/eller andre tilhgrere,
skal have reel mulighed for at kunne fglge med. Bliver forlgbet i retten alt for komprimeret
mistes sagens almindelige forstdelighed og folkelighed, idet det bliver en indforstdet tale
mellem advokaterne og retten. Offentlighed ved den judicielle proces er et demokratisk
grundprincip, som i gvrigt i Danmark er baseret pd Grundlovens § 65 om, at "I retsplejen
gennemfpres offentlighed og mundltiighed i videst muligt omfang.”)

Der er ingen grund til “discount-justits” i denne sag.

2. Uhyre langsommelighed ved Hojesterets prioritering af sagen

I lyset af almindelige retssikkerhedsmaessige hensyn om sagens fremme er det urimeligt, og
endvidere ikke i overensstemmelse med forventningerne til den nye domstolsreform, at
Hgjesteret fgrst kan finde tid til sagens behandling i marts 2010 (!). Af forarbejderne til
reformen fremgdr det, at tankegangen bag at flytte 2-instanssystemet “en etage” ned, sdledes
at alle sager som udgangspunkt skal begynde pd byretsniveau (de er nu ved at blive
overbelastet!) var, at Hgjesteret skulle have mere tid til “principielle sager”.

Om dette henviser vi til folgende materiale, der ligger tit grund for vedtagelsen af den sakaldte
"domstolsreform”:

I  Kopi af Hgjesterets hgringssvar til Justitsministeriets lovafdeling af 20. januar 2006, hvori
Hajesteret bl.a. anfgrer fglgende:

'] dag” i Hajesteret begynder kl. 9.00 og slutter k1. 14.00 (med 2 mellemliggende pauser pa i alt 40 minutter).



IT

III

“Ndr reformen_er sldet igennem i Hojesteret vil Hojesteret f4 frre sager, oq
det _ma forventes, at det vil vaere muligt at nedbringe de lange

berammelsestider.

Hajesteret kan pd denne baggrund fuldt ud tilslutte sig lovforslagets

mdlsaetning om, at Hojesteret i langt hajere grad skal fungere som overordnet

appelinstans, der fastlaaqger praksis i sager af principiel betydning eller anden
vidtraekkende betydning, jf. udkastet til lovforslag s. 169. Den foresldede

andring af instansordningen, hvorefter alle sager som hovedregel skal
begynde i byretterne i forste instans, vil betyde, at Hojesterets arbejde i videre
omfang end i dag kan koncentreres om de centrale elementer i Hojesterets
opgaver.”(Understreget her.)

Justitsministerens bemaerkninger til lovforslaget/betaenkningens side 261 nederst under
pkt. 9.3.1.1.:

“Justitsministeriet anmodede i juni 1994 Retsplejerddet om at vurdere og udforme forslag
til nye regler i retsplejeloven vedrarende behandlingen af naevningesager. Baggrunden
herfor var bl.a., at Hajesteret over for Justitsministeriet havde peget p3, at der var
anledning til at overveje en aendring af den géeldende instansordning med henblik p& at

sikre en mere hensigtsmaessig anvendelse af Hgjesterets ressourcer.”,

og side 267 nederst og side 268:

‘Hojesteret vil derimod ikke laengere skulle behandle sager, der er afgjort som
naevningesager i landsretten, og som ikke rejser spargsmdl af principiel betydning mv.,
men f.eks. alene angdr den konkrete strafudmdling. Den foresldede ordning indebeerer
sdledes ogsd pd straffesagsomrddet, at Hajesteret kan koncentrere sig om det, der er

kerneopgaven for landets pverste domstol, nemliq at sikre retsenheden oq at treeffe
afgorelse i sager, som rejser sporgsmdal af generel betydning for retsanvendelsen og

retsuaviklingen (principielle_sager_mv.), eller i pvrigt rejser spargsmdl ar vaesentlig
samfundsmeaessiq raekkevidde. ”(Understreget her.)

Justitsministeriets notat meerket “CKV40599” om “Politi- og domstolsreformen”, side 4,
hvori det under overskriften "3. Domstolsreformen” blandt andet anferes, at

“Etablering af storre byretter med flere medarbejdere vil i sig selv medvirke til at styrke
fagligheden og fremme en_hensigtsmeaessiq udnyttelse ar domstolenes ressourcer, men

herudover er denne del af reformen som naevnt ogsd nedvendig for, at andre elementer i
reformen kan gennemfores | praksis.




Med reformen gennemfares séledes bl.a. en mere sammenhaengende instansordning.
Byretterne bliver den almindelige forsteinstans, hvor alle civile sager og straffesager
starter, i modsaetning til i dag hvor visse sager (de storre civile sager og de alvoriigste
straffesager) starter i landsretten. Med denne reform af instansordningen vil landsretterne
oq Hajesteret | hgjere grad kunne fungere som overordnede appelinstanser, der
fastiaegger praksis [ sager arf principiel eller anden vidtraekkende betydning.”
(Understreget her.)

Til naermere orientering vedleegges kopi af korrespondance og retsbgger. Som bilag til en del af
korrespondancen, nemlig advokat Bjgrn Eimquist og advokat Christian Harlangs brev til Hajesteret
af 29. oktober 2008, er udarbejdet en oversigt over sagens langsommelige gang siden
2005. Af denne oversigt fremgar fglgende:

Sagsanlaeg
Asger Baunsbak-Jensen m.fl., anlagt 11. oktober 2005
Johan Mortensen Kirkmand m.fl., anlagt 22. november 2005

Behandling? for 1. instans (@stre Landsret)
Hovedforhandling i Januar og februar 2007

Dom afsagt 11. april 2007

Ankebehandling for Hgjesteret

Indanket for Hgjesteret 5. juni 2007
Hovedforhandling for Hgjesteret Marts 2010
Hgjesterets dom Marts 2010

P3kendelse i realiteten®
Realitetsbehandling i 1. instans (antageligt) Medio 2011

Realitetsbehandling i Hgjesteret (antageligt) Primo 2013

2 Ved sagsogtes svarskrifter nedlagdes principalt pastand om afvisning og begzring om udskydelse af sagen til
forudgiende seerskilt behandling heraf.

? Forudsat, at Hajesteret 2ndrer Landsrettens afvisningsdom og fastslar segsmals

kompetence.



Ovenstdende beregning er selvsagt behaeftet med usikkerhed. En samlet behandlingstid mellem
7-8 3r ma skegnnes sandsynlig. Ovenngevnte materiale er til Retsudvalgets disposition. Udvalget er
velkommen til at kontakte undertegnede hvis flere oplysninger gnskes.

Vi finder, at der er grund til at gare Retsudvalget opmaerksom pd, at Hgjesteret efter vores
opfattelse i denne betydningsfulde sag ikke fungerer som man burde kunne forvente, ikke mindst
efter domstolsreformen.

Grundlovskomiteen vil gerne understrege, at der ved dette brev pd ingen méde laegges op til og €j
heller forventes, at man fra Folketingets side pd det konkrete plan aktuelt vil blande sig i en
verserende retssag.

Formalet med naervaerende henvendelse er at bidrage med relevante oplysninger til Folketingets
fortsatte overvejelser om domstolenes ressourcer, der jo finansieres over finansloven, og dermed
- naturligt - er et folketingsanliggende.

Vi finder det relevant for Folketinget ngje at fglge med i, hvorledes disse ressourcer anvendes, og
hvordan ventetiderne ved domstolene udvikler sig.

Med venlig hilsen
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