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Ved brev af 5. september 2008 anmodede Folketingets Ombudsmand Integrationsministeriet
om ministeriets bemazrkninger til Udlandingeservices redegarelse til Folketingets Ombuds-

mand om familiesammenfering fil danske statsborgere efter EU-retten.

i brevet af 5. september 2008 spurgte Folketingets Ombudsmand herudover tit forstaelsen af
praksis for, hvor laenge en dansk statsborger skal have arbejdet i et andet EU-land for atfa
ret til familiesammenfaring. Folketingets Ombudsmand anmodede i den forbindelse Integra-
tionsministeriet om at redegsre naermere for indholdet af den praksis, der falges ved vurde-
ringen af, om beskaeftigelseskravet i det enkelte tilfseide kan anses for opfyldt. Folketingets
Ombudsmand anmodede ministeriet om oplysninger om, hvad der efter praksis skat tif for, at
beskzeftigelsen betragtes som "faktisk og reel og ikke af rent marginal karakter”. Endvidere
anmodede Folketingets Ombudsmand om en redegerelse for, hvilken betydning det tids-
mzessige aspekt har for vurderingen. Endelig anmodede Folketingets Ombudsmand om en
redegarelse for, hvilke krav eller begraensninger EU-retten stiller tif denne vurdering.

| brevet af 5. september 2008 anmodede Folketingets Ombudsmand endvidere Integrati-
oonsministeriet om at blive underrettet, nar afklaringen af praksis efter EF-domstolens dom i
den praejudicielle sag Metock m.fl. mod Iriand (sag C-127/0} har fundet sted og en ny vejled-
ning er udsendt. Folketingets Ombudsmand anmodede endvidere om underretning om arsa-
gerne til den tid, der er forlebet, far dommens betydning for praksis vedrerende familiesam-

menfaring efter EU-reften er afkiaret.
| brevet af 5. september 2008 anmodede Folketingets Ombudsmand endvidere integrati-

onsministeriet om at redegere for ministeriets opfattelse af vejledningspligten i en konkret
sag om opholdstilladelse som fed i famifiesammenfgring.

| brevet af 5. september 2008 anmodede Folketingets Ombudsmand endelig Integrationsmi-
nisteriet om en underretning, nar der er udarbejdet en bekendtgsrelse og vejiedning om reg-

lerne for tidsubegraenset opholdstilladelse.

Ved brev af 17. september 2008 oplyste Folketingets Ombudsmand, at undersggelsen blev
indstillet vedrerende de spargsmal, der vedrerer vejledningspligten efter forvaltningslovens §
7. Indstillingen af undersagelsen skete efter, at Folketingets Ombudsmand var blevet be-
kendt med, at en advokat havde steevnet Udlsndingeservice i en konkret sag bl.a. med pa-
stand om, at Udleendingeservice skulle erkende at have forsgmt sin vejledningspligt efter
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forvaliningslovens § 7 til at vejlede og oplyse om retten til familiesammeniering efter EU-
reglerne og med pastand om erstatning.

I brevet af 17. september 2008 oplyste Folketingets Ombudsmand, at han tillige ville inddra-
ge oplysningerne i Udlndingeservices redegerelse om implementeringen i praksis af tldf!--
gere domme pa omradet. Folketingets Ombudsmand anmodede i den forbindelse om, at mi-

nisteriet forholder sig til oplysningerne herom i Udlzendingeservices redegerelse, herunder
det tidsmaessige forleb, og naermere oplyser, hvilke forhold der har begrundet udstrazknin-

gen af disse forfsb.

| brevet af 17. september 2008 har Folketingets Ombudsmand yderligere spurgt til, om Inte-
grationsministeriet i forbindelse med afklaringen af praksis efter Metock-dommen vit oplyse
og tydeliggere for den berarte persongruppe, at der er mulighed for eventuelt at sege tidlige-
re sager genoptaget. Folketingets Ombudsmand har i den forbindelse anmodet om oplys-
ning om, hvornar der ventes en prazcisering af oplysningerne pa hjemmesiden efter en fil-
svarende problemstilling vedrerende EF-domstolens dom i Eind-sagen (sag G-291/05) samt

at blive orienteret om ordlyden heraf.
Ved brev af 19. september 2008 oplyste Folketingets Ombudsmand, at undersegelsen var
blevet genoptaget vedrarende de spargsmal, der fremgik af Folketingets Ombudsmands

brev af 5. september 2008, da pastanden i steevningen var blevet sendret saledes, at retten
ikke Izngere vil skulle tage stilling tif, om udleendingemyndighederne har handlet i stid med

vejledningspligten efter forvaliningslovens § 7.
Integrationsministeriet kan herefter oplyse faigende:

Jntegrationsministetiets bemaerkninger til Udlzendingeservices redegarelse til Folketingets
Ombudsmand om familiesammentaring til danske statsborgere efter EU-retten

Udlzendingeservice fremsendte den 1. september 2008 sin endelige redegerelse til Folketin-
- gets Ombudsmand vedrerende familiesammenfaring til danske statsborgere efter EU-reften. -

Ved e-mail af 2. september 2008 fremsendte Udtsendingeservice et supplement tif redego-
relsen til Folketingets Ombudsmand.

1 det falgende redegares for Integrationsministeriets bemaerkninger til Udleendingeservices
redegorelse. Bemaerkningerne er disponeret som bemaerkninger til de to hovedafsnit, som

Udleendingeservices redegerelse er inddelt i.
Vedrarende redegereisens hovedafsnit | (Retsopfattelsen)
Integrationsministeriet kan grundlzeggende stgite den fortolkning af EU-retten p& omradet,

som Udlesndingeservice angiver i redegerelsen. P4 enkelte punkter vedrarende EF-domsto-
lens fortolkning af praksis finder Integrationsministeriet anledning til at knytte bemaerkninger.
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Det kan oplyses, at Integrationsministeriet sammen med Udenrigsministeriet, Justitsministe-
riet og @konomi- og Erhvervsministeriet i forbindelse med fortolkningen af Metock-dommen
har foretaget en indgaende juridisk analyse af EU-reglerne om familiesammenfaring. Analy-
sen har vaeret tidskraevende, det forste resultat forefa i et notat af 19. august 2008 til rege-
ringens koordinationsudvalg. Notatet er efterfzlgende den 3. september 2008 blevet offent-
liggjort p& www.nyidanmark.dk. Der er enighed mellem ministerierne om den retsopfattelse,
herunder fortolkningen af Metock-dommen, som tilkendegives i det falgende.

Arbejdstagerbegrebet (Franca Ninni-Orasche-dommen m.fl, )

t forbindelse med drgftelserne om Metock-dommen er der rejst spergsmal om arbejdstager-
begrebet, herunder navnlig i relation tit varigheden af arbejdsforholdet.

Pa baggrund heraf har Integrationsministeriet pa hjemmesiden www.nyidanmark.dk og over
for Udizendingeservice praeciseret, at det beror pa en konkret vurdering af den enkelte sags
faktiske omstaendigheder, om en EU-borger kan betragtes som arbejdstager i EU-rettens for-
stand. Det er afgarende, om der er tale om udavelse af fakiisk og reel beskaeftigetse. Be-
skaefligelse, der fremstar som et rent marginalt supplement, er s&ledes udelukket fra anven-

delsesomradet.

Der kan ikke ved vurderingen fastszettes en nedre greense for, hvor laenge arbejdsforholdet

skal have varet.

Pa omradet for familiesammentaring findes der ikke domme fra EF-domstolen, der tager di-
-rekte stilling tit varigheden af beskaeftigelsens betydning for, om der er tale om en arbejdsta-

ger i EU-retlig forstand.

‘EF-domstolen har hait lejlighed til at tage stilling til betydningen pa et andet omrade — ud-
dannelsesstetteomradet — i forbindelse med den sakaldte Franca Ninni-Orasche-dom (sag
C-413/01). | dommen fastslog EF-domstolen, at en tidsbegraenset kontrakt pa 10 ugers ar-
bejde var tilstreekkelig til, at der var fale om en arbejdstager | EU-rettens forstand. Sagen
vedrerte som nasvnt uddannelsesstatteomradet, og der biev pa baggrund heraf udstedt en
vejledning til kommunerne for, hvornar en person skalf anses som arbejdstager. Vejledningen
. vedrerer ansasttelsesforhold, der pa forhand er aftalt til at have en kort varighed. [ vejlednin-
‘gen er fastsat en tidsgraense pa 10 uger i sadanne sager. Det understreges dog, at der i

hvert enkelt tilfsalde skal foretages en konkret vurdering.

En EU-borger, som har en tidsubegraenset ansasttelse, men som ophgrer med arbejdet efter
mindre end 10 uger, vil efter omstaendighederne kunne opfylde betingelserne for at vesre ar-
bejdstager i EU-rettens forstand, ligesom en person, der har arbejdet mere end 10 uger, ikke
i alle tilfzeide vil opfyide betingelserne, f.eks. fordi der ikke er tale om reelt arbejde.

Den pagaeldende dom og den pagasidende vejiedning vil kunne have betydning for arbejds-
tagerbegrebet i sager inden for familiesammenfgringsomradet.

Der vil dog altid skuile vzere tale om en konkret vurdering.
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Tilfeeide, hvor den danske statsborger opholder sig { Danmark og leverer tienesteydelser i
andre £U-lande (Carpenter-dommen m.fl.)

Integrationsministeriet har endvidere fundet anledning til at revidere den bredere fortolkning
af Carpenter-dommen fra EF-domstolen (sag C-60/00), som Udlaendingeservice hidtil har

tagt til grund.

Ministeriet finder saledes ikke, at dommen generelt betyder, at danske statshorgere, der le-
verer tjienesteydelser tif borgere i andre EU-lande, har krav pa familiesammenfpring i Dan-

mark med en tredjelandsstatsborger.

Der er séledes efter Integrationsministeriets opfattelse tale om en meget konkret begrundet
sag, som alene kan anvendes i lignende sager, det vil sige hvor de konkrete omstaendighe-

der svarer til de faktiske omstaendigheder i dommen.

Ved vurderingen af Carpenter-dommen ma der derfor leagges belydelig veegt pa felgende

omstaandigheder:

om zegtefeellen (tredjelandsstatsborgeren) er indrejst lovligt

om der dels er tale om levering af tienesteydelser fra hjeriandet, og dels tale om forret-
ningsrejser tit de evrige EU-lande, hvortil der leveres tienesteydelser

om leveringen af tjenesteydelserne udger en stor del af den pagzeldendes erhvervs-
mzessige aktiviteter, dels i oprindelsesmedlemsstaten, dels i andre medlemsstater

om formalet med et aegteskabs/registreret partnerskabs indgaelise elfler et samlivs etab-
lering ikke alene er at opna et selvsteendigt opholdsgrundlag for ansegeren {proforma)

om der er etableret et reelt familieliv i Danmark

Der vit i forngdent omfang kunne kreeves dokumentation for, at ovennaevnte omsteendighe-

der foreligger.

Sekundzer bevaagelighed (Akrich-dommen)

integrationsministeriet skal il Udissndingeservices henvisning til Akrich-dommen (redegerel-
sens s. 7} bemaerke, at Akrich-dommen udover at fastsla, at anvendelse af EU-retten med

segtefasliesammentaring som formal, ikke kan betragtes som omgaelse af national ret, lige-

ledes fastslog, at en tredjelandsstatsborger, der er gift med en unionsborger, skal opholde
sig lovligt i en mediemsstat p& det tidspunkt, hvor den pagaeldende rejser til en anden med-

lemsstat, hvortil unionsborgeren flytter eller er flyttet (dommens praemis 50-51).

| overensstemmelse med dette, fremgéar det af Udlandingeservices opholdsmeddelelse nr.
1/08 af 27. maj-2008 {og den andrede opholdsmeddelelse nr. 3/08 af 5. september 2008), at
det udenlandske familiemediem lovligt skal have boet i det EU-land, hvor den danske stats-
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borger har udnyttet retten til ophold som arbejdstager, selvsizendig erhvervsdrivende eller
tienesteyder, jf. Ell-opholdsbekendiggrelsens § 3, eller som pensioneret arbejdstager eller
pensioneret selvstaendig erhvervsdrivende eller tjenesteyder, if. EU-opholdsbekendtgerel-

sens § 7.

Efter Metock-dommen

Udleendingeservices redegarelse bygger pa den retsopiatielse, der var geeldende, indtil EF-
domstolen afsagde.dom i den sakaldte Metock-sag (dom af 25. juli 2008 i sag C-127/08), jt.

redegorelsens s. 8.

EF-domstolen sendrede i Metock-dormmen sin opfattelse i forhold tit spargsmélet om fami-
liemedlemimets forudgaende lovlige ophold i et EU-land, forinden der kan ske familiesam-
menfaring efter EU-reglerne om fri bevaegelighed (dommens prazmis 58). Der kan saledes
ikke laengere stilles krav om forudgaende lovligt ophold i et andet EU/E@S-land elfer
Schweiz over for en tredjelandsstatsborger, som ensker at opna familiesammenfaring med

en EU-borger, der har udavet retien til fri beveegelighed.

Vedrarende redegarelsens hovedafsnit If (Vejledningen i perioden 2002-2008 vedrarende
reglerne om familiesammenfaring tif danske statsborgere efter EU-retten)

En forvaltningsmyndighed er forpligtet til i fornedent omfang at yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomrade, jf.
forvaltningslovens § 7. Vejtedningspligten indebaerer ikke et krav om at give forhandshesked

om udfaldet af en eventuel sag eller at udfere egentlig konsulentarbejde.

Integrationsministeriet har gennemgaet den opfyldelse af vejledningspligten, som Udlzendin-
gesetvice har beskrevet i redegarelsen. Integrationsministeriet finder i den forbindelse, at
denne vejledning, herunder i form af vejledning i ansegningsmateriale, vejledning pa hjem-
mesiden, telefonisk, skriftligt og ved fremmade, opfylder de krav til vejledning, der kan stilles

efter forvaltningslovens § 7.

Integrationsministeriet tager til efterretning, at Udlzendingeservice i redegerelsen anfarer, at
der i fo tilfzelde er givet forkerte opiysninger til journalister fra Berlingske Tidende i forbindel-
se med journalisternes anmodning om at modtage supplerende vejledning pa omradet for
familiesammenfering tit danske statsborgere efter EU-retten. integrationsministeriet kan til-

‘slutte sig Udleendingeservices beklagelse af forlsbet.

Integrationsministeriet tager ligeledes til efterretning, at Udlaendingeservice har indskaerpet
gaeldende retningslinjer for familiesammenfaring efter EU-retten over for medarbejderne,
samt at Udlzendingeservice har ivaarksat en rackke initiativer, der skal styrke den telefoniske

vejledning.

Redegarelse for praksis ved vurderingen af, om beskaeftigelseskravet kan anses for opfyldt

Integrationsministeriet forstar EU-retten saledes, at det beror pa en konkret vurdering af de:n
enkelte sags faktiske omsteendigheder, om en EU-borger kan betragtes som arbejdstager_l
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El-retiens forstand. Det er afgorende, om der er tale om udevelse af faktisk og reel beskaef-
tigefse. Beskeeftigelse, der fremstar som ef rent marginalt supplement, er sledes udelukket
fra anvendelsesomradet. Det er derfor normalt en betingelse, at der har veeret tale om be-

skaftigelse i minimum 10-12 timer ugentligt, jf. nedenfor. Der kan ikke ved vurderingen fast-

seettes en nedre graense for, hvor laenge arbejdsforholdet skal have varet.

Integrationsministeren har flere gange besvaret spergsmal i Folketinget vedrarende regleme
om familiesammentering efter EU-reglerne om den fri bevagelighed. Vedrerende opholdets
tidsmassige leengde skal Integrationsministeriet henvise fil integrationsministerens besva-
relse af 5. marts 2008 af spergsmél nr. 23 fra Folketingets Udvalg for Udleendinge- og Inte-
grationspolitik, hvor integrationsministeren anfarer: "Der kan ikke opstilles et mindstekrav til

opholdets lseengde.”

I sin besvarelse af 10. juni 2008 af spergsmal nr. 3 vedrerende beslutningsforslag B 114 fra
samme udvalg anferer integrationsministeren: "Som jeg oplyste i spargsmal 23 fra udvaiget
(alm. del.), kan der i denne vurdering {om en dansk statsborger i EU-retlig forstand opfylder
betingelsemne for at have veeret arbejdstager i et andet EU-land, red.]ikke opstilles et mind-

stekrav til opholdets lzzngde.”

I sin mundtlige besvarelse af samradsspargsmal N den 15. august 2008 i samme udvalg an-
farte integrationsministeren blandt andet: "[Dler er ikke nogen frist; det er en konkret vurde-

ring.”
I'sin besvarelse af 5. september 2008 af sporgsmal nr. S 2344 fra folketingsmedlem Peter
Skaarup henviste integrationsministeren til de svar, der er givet til ovennaevnte spergsmal.

Som det fremgar af integrationsministerens besvarelser, kan der ikke opstilles en nedre
greense for, hvor lzenge arbejdsforholdet skal have varet, hvis en agtefale til en dansk
statsborger sager familiesammenfaring i Danmark med henvisning til, at den danske stats-
~borger har udnyttet den fri bevaegelighed efter EU-retten. Det beror pa en konkret vurdering
af sagens omstaendigheder, om den danske statsborger kan anses for at vaere omfattet af

EU-reglerne om fri bevaegelighed.
Denne retsopfatteise har ikke aendret sig i Integrationsministeriet.

Ved vurderingen af, om der er tale om faktisk og reel beskaeftigelse, lzegger udleendinge-
myndighederne vaegt pa, at den pagasidende udferer eller har udfort et arbejde, som ved-
kommende har modtaget en modydelse for, typisk i form af lan. Der lz2gges tillige vaegt pa,
at arbejdet ikke fremstar som et rent marginaklt supplement. Det vi derfor normait vaere et

krav, at der er tale om et arbejde pa mindst 10-12 timer om ugen.

'Arbejdstagerbegrebet har vaeret fortolket af EF-domstolen pé flere omrader, f.eks. det social-
retlige omrade, hvor det fasllesskabsretlige arbejdstagerbegreb har betydning for, hvorvidt en
person har ret til sociale ydelser pa lige fod med medlemslandets egne statsborgere.
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Sadanne domme vedrarende arbejdstagerbegrebet kan have en betydning for, hvordan ar-
bejdstagerbegrebet skal fortolkes i forbindelse med sager om familiesammenfaring pa

grundlag af arbejde i et andet EU-land.

Som eksempel kan henvises til den tidligere omtatte dom i Franca Ninni-Orasche-sagen (sag
C-413/01), hvor EF-domstolen har fastslaet, at en tidsbegrasnset kontrakt pa 10 ugers arbej-
de var tifstraekkelig til, at der var tale om en arbejdstager | EU-rettens forstand, og at den pa-
gzeldende derfor havde ret til uddannelsesstatte. Pa baggrund af sagen blev der udstedt en
vejledning til kommunerne for, hvornar en person skal anses som arbejdstager. Vejledningen
vedrarer anszettelsesforhold, der pa forhand er aftalt til at have en kort varighed. | vejlednin-
gen er fastsat en tidsgraense pa 10 uger i sadanne sager. Det understreges dog, at der i

hvert enkelt tilfaelde skal foretages en konkret vurdering.

En EU-borger, som har en tidsubegraenset ansaettelse, men som opharer med arbejdet efter
mindre end 10 uger, vil efter omstandighederne kunne opfylde betingelserne for at vaere ar-
bejdstager i EU-rettens forstand, ligesom en person, der har arbejdet mere end 10 uger, ikke
i alle tilfeelde vil opfylde betingelserne, f.eks. fordi der ikke er tale om reelt arbejde.

Som eksempel p& en situation, hvor f.eks. kort tids arbejde i et andet EU-land vil kunne be-
tragtes som fakfisk og reelt, kan navnes den situation, hvor en person har planiagt at etable-
te et reelt og fakfisk ophold i f.eks. Sverige og i den forbindelse skal pabegynde et faktisk og
reelt arbejde, men hvor det som felge af uforudsete handlinger er ngdvendigt, at personen
vender tilbage til Danmark, f.eks. pa grund af dedsfald i famifien. | en sadan situation vit den-
ne person efter omstaendighederne kunne betragtes som at have vaeret arbejdstager i feel-

lesskabsretlig forstand i Sverige.
Det vil derfor ikke vaere komrekt at angive en bestemt tidsgreense.

Som det fremgar af Udigendingeservices redegarelse (s. 11), anmodede Integrationsministe-
riet Udlzendingeservice om bidrag om praksis i forbindelse med behandlingen i Folketinget af
beslutningsforslag B 108, fremsat den 10. april 2008, om et “love card”. Som det ligeledes
fremgar af Udlzendingeservices redegerelse, fremgik det af Udlzendingeservices bidrag af
15. maj 2008, at: "Beskeeftigelsen som arbejdstager, selvsteendig erhvervsdrivende eller tie-
nesteyder i et andet EU-land skal vasre faktisk og reel og ma ikke vasre af rent marginal ka-
rakter. Det er derfor normalt en betingelse, at der har vaeret tale om beskesftigelse af mindst

-ef par ugers varighed og i minimum 10-12 timer ugentligt”.

Dette var farste gang, at Udlendingeservice orienterede Integrationsministeriet om Udtzen-
dingeservices opfattelse om, at det var en betingelse, at der har vasret tale om beskzeftigelse
af mindst et par ugers varighed, og oplysningen blev ikke indfert i det talepapir, der blev ud-
arbejdet til integrafionsministeren i forbindelse med behandlingen af beslutningsforslag B

108.

t forbindelse med en nasrmere undersggelse af det tidsmaessige aspekt i arbejdstagerbegre-
bet kontaktede integrationsministeriet Udlzendingeservice telefonisk med henblik pa at fa af-
klaret, hvorledes de nye krav om mindst et par ugers beskzftigelse skulle forstas. :
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Udlzendingeservice prasciserede i den forbindelse telefonisk, at der ikke kan opstilles et nzer-
mere mindstekrav til beskaftigelsens tidsmaessige udstraekning, men at det af dokumentati-
onshensyn normalt ma vaere en betingelse, at der har vaerel tale om beskeeftigelse af minds!

et par ugers varighed.

Integrationsministetiet opfattede herefter Udlaendingeservices praksis pa den made, at def_
ikke blev opstillet et mindstekrav tif beskzaeftigelsens tidsmaossige udstraskning, men at det |
praksis kunne vaere vanskeligt at dokumentere, at der havde vzeret tale om egentlig beskef-

tigelse, hvis en person havde haft beskaeftigelse i mindre end et par uger.

Til orientering vedlaegges kopi af telefonnotat af 19. maj 2008 samt notat af 21. maj 2008 om
arbejdstagerbegrebet i EU-retten i forbindelse med praksis for familiesammenfering til dan-

ske statsborgere efter EU-rettens regler om fri bevaegelighed.

I Udlzzndingeservices redegarelse (s. 11) fremgar det, at ovennzevnte bidrag ikke mediarte
andringer i retsstillingen for personer omfattet af EU-rettens regler om fri bevaegelighed. Ud-
lazndingeservice anferer videre, at retsopfattelsen i dag fortsat er, at der ikke kan opstilles et

narmere (mindste) krav til beskeeftigelsens tidsmaessige udstraskning.

Integrationsministeriet vurderer pa den baggrund, at Integrationsministeriets og Udleendin-
geservices retsopfattelse pa dette omrade er den samme.

Integrationsministeriet skal beklage, at oplysningerne pa hjemmesiden www.nyidanmark.dk
den 9. juli 2008 blev sendret saledes, at det fremgik, at det normalt er en betingelse, at der
har veeret tale om beskaefligelse af mindst et par ugers varighed. Ministeriet kan oplyse, at
oplysningen var ment som en vejledning, da det af den offentlige debat fejlagtigt kunne udle-

des, at der var en tale om fidsgreense pa helt op til 6 maneder.

Den indsatte oplysning om mindst et par ugers beskeeftigelse blev i den offentlige debat mis-
forstaet, séledes at der skulle vasre tale om en absolut tidsgraense. Dette er ikke i overens-
stemmelse med ministeriets fortolkning af EU-retten pa dette omrade, da der ikke efter EU-
retten kan fastseettes en absolut tidsgraense. Der var som neevnt alene tale om dokumentati-

on for, at en person har haft egentlig beskeeftigelse.

Den 1. september 2008 blev oplysningerne pa hjemmesiden séledes rettet, sa det nu ikke
lzengere fremgar, at der normalt vil vaere en tidsgraense pa to ugers arbejde.

Retsopfattelsen er saledes fortsat, at beskaeftigelsen skal vasre faktisk og reel, og at den ik-
ke ma vaere af rent marginal karakfer.

Integrationsministeriet skal beklage, safremt oplysningen pa hjemmesiden
www.nyidanmark.dk har givet anledning til tvivl.
Integrationsministeriet har p4 baggrund af sagen beslutiet, at Udlzendingeservices medde-

lelser om fortolkning af praksis i forhold til EU-reglerne om fri bevasgelighed fremover vil
skulle tiltreades af Integrationsministeriet, forinden de udsendes til sagsbehandleme og of-

fentliggores pa portalen www.nyidanmark.dk.
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fntegrationsministeriet har endvidere besiutiet at oprette en szerlig EU-enhed, der bl.a. skal
sikre en tast overvagning og kontrol af familiessammenfering pd EU-omradet.

Afklaringen af praksis efter EF-domstolens dom i Metock-sagen m.v.

Som det fremgar ovenfor, anmodede Folketingets Ombudsmand ved brev af 5. september
2008 Integrationsministeriet om at blive underretiet, nar afklaringen af praksis efter EF-
domstolens dom i den prezjudicielle sag Metock m.fl. mod Idand (sag C-127/0) har fundet
sted og en ny vejledning er udsendt. Folketingets Ombudsmand anmodede endvidere om
underretning om arsagerne til den tid, der er forlebet, for dommens betydning for praksis

vedrgrende familiesammenfaring efter EU-reften er afklaret.

Integrationsministeriet kan i den forbindelse oplyse, at der den 22, september 2008 blev ind-
gaet en politisk aftale mellem regeringen og Dansk Folkeparti om handtering af EU-retten
om fri bevaegelighed efter EF-domstolens afgsrelse i Metock-sagen. Aftalen vediaagges til
orientering. Aftalen kan endvidere findes pa portalen www.nyidanmark.dk, ligesom det tidii-
gere blev besluttet at offentliggere det juridiske vurderingsnotat om Metock-dommen den 3.

september 2008, som indgik i overvejelserne om fortolkningen af dommen.

Integrationsministeriet kan endvidere oplyse, at et udkast il azndring af EU-opholdsbe-
kendtgarelsen og et resume af vedlagte meddelelse til Udleendingeservice om aendring af
EU-opholdsbekendlgorelsen og praksis som falge af Metock-dommen m.v. den 22. septem-
ber 2008 blev fremsendt til EU-kommissionen med henblik pa endeligt at afstemme, at Inte-
grationsministeriets og Kommissionens fortolkning af Metock-dommen og den ngdvendige
udmentning af denne er overensstemmende. Kopi af brevet vediaegges.

Ved vedlagte brev af 25. september 2008 har Kommissionen tilkendegivet, at udkastet fil
andring af EU-opholdsbekendigerelsen og resumeet af meddeleisen til Udlssndingeservice
synes at gengive en korrekt anvendelse af feellesskabsretten i forbindelse med Metock-dom-
men. Kommissionen har endvidere anfert, at den endelige stillingtagen afthaenger af formule-
ringen af zendringen af EU-opholdsbekendtgerelsen og meddelelsen til Udlaendingeservice.

Vedrarende arsagerne til den tid, der er forlabet fer dommens betydning for praksis vedra-

rende familiesammenfaring efter EU-reglerne er afklaret, skal Integrationsministeriet bemaer-

- ke, at forfolkningen af domme fra EF-domstolen ofte er vanskelig og kan ngdvendiggere sé-
vel en juridisk fortolkning som en fortolkning af begreber i de forskellige sproglige udgaver af

dommen.

Det blev vurderet, at der i forste omgang skulle foretages en afklaring af reekkevidden af
dommen efter en konkret fortolkning af denne. Denne fortolkning udmentede sig i det juridi-
ske vurderingsnotat af 19. august 2008, der blev offentliggjort p4 www.nyidanmark.dk den 3.

september 2008.

Som et eksempel fra den konkrete fortolkning af Metock-dommen kan det anfares, at Me-
~ tock-dommen efter de faktiske omstaendigheder i sagen alene vedrgrer den primaere bevee-
gelighed (en EU-statsborger, der opholder sig i et andet EU-and end sit hjemland), mens det
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beror p& en fortolkning, om og i hvilket omfang dette vil {4 afsmilfende effekt pa den sekun-
daere bevaegelighed (en EU-statshorger, der vender tilbage til sit hjernland efter at have ud-

nyttet den fri bevaegelighed i et andet EU-land).

Integrationsministeriet har efter en nazrmere analyse af dommen og de evrige domme pa
omradet vurderet, at dommen ligeledes er gaeldende pa omradet for den sekundazre bevae-

gelighed.

Dernaest er det fundet nedvendigt at inddrage Kommissionen for at sikre, at forstaelsen og
udmentningen af dommen er korrekt. Repraesentanter fra Integrationsministeriet, Justitsmi-
nisteriet, Udenrigsministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet har saledes den 22. au-
gust, den 27. august og den 2. september 2008 afholdt mader med repraesentanter for
Kommissionen, ligesom de planlagte endringer i EU-opholdsbekendtgarelsen og resume af
instruksen til Udleendingeservice om aendringen i praksis som navnt ovenfar er blevet over-
sat til engelsk og sendt til Kommissionen, jf. brevvekslingen af henholdsvis 22. september og
25. september 2008 nazvnt ovenfor. Ved brev af 25. september 2008 er Kommissionen
vendt tilbage pa en sadan made, at det vurderes, at dommen nu kan udmentes nafionalt.

Samtidig med inddragelsen af Kommissionen har det vaeret nadvendigt at sikre en ensartet
fortolkning af konsekvenserne af Metock-dommen, da fortolkningen af den {ri bevaegelighed
inden for EU-retten har betydning pa mange omrader, der harer under forskellige ministerier.
Sagen har derfor vaeret grundigt behandlet i de relevante ministerier med henblik pa at sikre

den korrekte fortolkning.

Vedrerende sagsbehandlingen kan det oplyses, at Integrationsministeriet, Udlaendingeser-
vice og statsforvaltningerne har fortsat denne efter Metock-dommens afsigelse. Hvis det un-
der behandiingen af en konkret sag er vurderet, at der efter de geldende regler og praksis
skulle vaere givet afslag, men at Metock-dommen kunne betyde en aendring af dette, er der
ikke truffet afgerelse i sagen. Den endelige afgerelse i sagen har herefter afventet afklarin-
gen af betydningen af Metock-dommen. | de sager, hvor der efter de gaeldende regler og
praksis skulle gives tilladeise, har sagsbehandlingen ikke afventet denne afklaring. Der blev
efter Metock-dommens afsigelse oplyst om dette pa portalen www.nyidanmark.dk.

Til 6rientering vedizgges bekendigarelse om sendring af EU-opholdsbekendigerelsen, der
er sendt til trykning, og som ventes at traede i kraft § denne uge. Der vedieegges endvidere.
meddelelse til Udleendingeservice om sendringer af EU-opholdsbekendigarelsen og praksis

som fzige af Metock-dommen m.v.
Udmentningen af Metock-dommen vil blive offentliggjort pa www.nyidanmark.dk samfidig
med ikrafttraedelsen af sendringen af EU-opholdsbekendtgerelsen.

Tidligere dommes implementering i praksis

Sonmi det fremgar ovenfor, oplyste Folketingets Ombudsmand i sit brev af 17. september
2008, at han tiliige ville inddrage oplysningerne i Udlzendingeservices redeggrelse om im-
plementeringen i praksis af tidligere domme pa omradet. Folketingets Ombudsmand anmo-
dede i den forbindelse om, at ministeriet forholder sig til oplysningerne herom i Udlzendinge-
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services redegurelse, herunder def tidsmaessige forlgb, og naermere oplyser, hvilke forhold
der har begrundet udstraekningen af disse forlgb.

tntegrationsministeriet har anmodet Udlzendingeservice om yderligere bemagrkninger til bag-
grunden for udstraekningen af det tidsmazssige forlab fra afsigelsen af de domme, der er
nzevnt | Udleendingeservices redegerelse til Folketingets Ombudsmand {s. 5-12) til, at retstil-
standen er afspejlet i en (revideret) opholdsmeddelelse. Integrationsministeriel anmodede
om, at det i den forbindelse blev aplyst, hvis retstilstanden pa et tidligere tidspunkt var afkla-
ret, og dette pa anden méade var blevet kommunikeret til relevante sagsbehandlere og/eller

offentligheden.

Udleendingeservice har i den forbindelse oplyst felgende:
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"Singh-dommen {sag C-370/90)

Principperne i Singh-dommen udger grundlagel for familiessammenfgring til
danske statshorgere efter Et-retten. Dommen blev afsagt den 7. juli 1992.

Den 21. august 1995 modtog Direktoratet for Udlaendinge (nu Udlaendinge-
service) Indenrigsministeriets brev af 17. august 1995, hvori Indenrigsministe-
riet oplyste, at man i forbindelse med en revision af EF-bekendtgerelsen hav-
de overvejet, i hvilket omfang en raekke af EF-domstolens afgerelser burde
give anledning til nye eller 22ndrede bestemmelser i bekendigerelsen. Der
henvises til bilag 3 i redegarelsen af 1. september 2008. (1 brevet fra Inden-
rigsministeriet af 17. august 1995 oplystes det fejlagtigt, at dommen var afsagt

den 7. februar 1992).

Indenrigsministeriet meddelte i brevet, at Singh-dommen efter ministeriets op-
fatteise métte fortolkes og anvendes saledes, at der under nermere anfarte
forudsaetninger tilkorn en dansk statsborger ret til i Danmark at opnéa familie-
sammenfaring med sin seglefeile efter EF-reglerne, nar den danske statsbor-
ger havde gjort brug af sin adgang til efter EF-reglerne at tage ophold i en an-
den mediemsstat i Den Europaeiske Union eller Det Europesiske @konomiske

Samarbsjdsomrade og pa ny vendte tifbage til Danmark.

Udteendingestyrelsen (nu Udlaendingeservice) udstedte den 2. oktober 1996
meddelelse om opholdssager nr. 30/1996 vedrarende Singh-dommen. | med-
delelsen oplystes det, at dommen havde givet anledning til en def fortolk-
ningsspergsmal. Styrelsen udarbejdede en notits vedrerende dommen, som
var vedlagt meddelelsen sammen med Indenrigsminisieriets brev af 17. au-

gust 1995,
Udlzendingeservice ser sig ikke i stand til at redegere for eller opklare bag-

grunden for, at Indenrigsministeriet den 17. august 1995 fremsendte et brev til
Direktoratet for Udlaendinge om forstaelsen af dommen, der blev afsagt den 7.

juli 1992.
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Udleendingeservice kan oplyse, at intervallet meltem modtagelsen af instruk-
sen fra Indenrigsministeriet den 21. augus! 1995 og udstedelsen af meddelel-
se nr. 30/96 den 2. oktober 1996 beroede pa nasrmere overvejelser vedra-
rende Singh-dommens raskkevidde, herunder kompetencespaergsmal i forhold
til de daveerende statsamter og typen af opholdstilladelse, personer omfaliet

al Singh-dommens principper skulle have.

Carpenter-dommen (sag C-60/00).

Dommen blev afsagt af EF-domstolen den 1. juli 2002. Udleendingestyrelsen
{nu Udizndingeservice) udstedte den 10. februar 2003 opholdsmeddelelse
nr. 2/03 om behandlingen af ansegninger om zeglefallesammenfaring til dan-
ske statsborgere, der anvender retten til fri bevazgelighed efter EF-traktaten.
Der henvises til bilag 4 i Udlzendingeservices redegerelse til Folketingets

Ombudsmand af 1. september 2008.

Meddelelsen indeheldt retningslinjer for, i hvilket omfang der kunne gives op-
holdstiftadelse til segtefasller m fl. til danske statsborgere efter de principper,

EF-domstolen havde fastiagt bl.a. i Carpenter-sagen.

Udlzendingeservice kan ikke pa baggrund af dokumenter eller pa baggrund af
erindring hos nuvarende medarbejdere i Udleendingeservice redegsare nat-
mere for begrundelsen for det tidsrum, der forleb mellem dommen den 11. juli
2002 til udstedelsen af meddelelse nr. 2/03 den 10. februar 2003. Det kan dog
erindres, at Udleendingeservice i en periode — formentlig et par méneder — ik-
ke var bekendt med dommen. Det blev Udlaendingeservice farst ved en hen-
vendelse udefra. Herefter igangsattes en proces vedrerende afklaring og for-
folkning af dommens ragkkevidde og konsekvenser.

Akrich-dommen (C-109/01).

Dommen blev afsagt af EF-domstolen den 23. september 2003. Udleendinge-
styrelsen (nu Udlaendingeservice)udstedte den 11. januar 2005 meddelelse

nir. 4/05 om behandlingen af ansegninger om segtefallesammenfering til dan-
ske statsborgere, der anvender retten tif fri bevaegelighed efter EF-traktaten. |
meddelelsen navntes Akrich-dommens konklusion vedrarende formélet med
anvendelse af EU-rettens regler. Der henvises til bilag 6 til redegerelsen af 1.

seplember 2008.

Udlaendingestyrelsen (nu Udlzendingesertvice) modtog (formentlig) i november
2003 et udateret notat fra Integrationsministeriet om EF-domstolens dom af

23. september 2003 i sag C-109/01 (Hacene Akrich).

Akrich-dommens konstatering af, at det ikke kunne betragtes som uretmaessig
unddragelse af national lovgivning at anvende EU-retten som grundlag for
familiesammenfgring, var og er i overensstemmelse med de danske udlaen-

-dingemyndigheders opfattelse af retstilstanden og administrationen af EU-
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reglerne. Dommens konstatering blev pa den baggrund ikke — og er fortsal ik-
ke — selvstasndigt gjort til en del af informationen pa brugerportalen.

Akrich-dommen blev derfor farst udtrykkeligt neevat | opholdsmeddefelse nr.
4/05 af 11. januar 2005 i forbindelse med opdatering af meddelelsen af andre
grunde, herunder afklaringen af EU-retlige spargsmal i Integrationsministeri-
ets notat af 21. december 2004 "Omfatter principperne i Singh-dommen og
Akrich-dommen aegtefaller til studerende, pensionister og den sakaldte rest-

gruppe.
Eind-dommen (sag C291/05).

Dommen blev afsagt af EF-domstolen den 11. december 2007. Udleendinge-
service andrede den 17. januar 2008 informationen vedrerende familiesam-
menfgring til danske statsborgere efter EU-retten pa brugerportalens
www.nyidanmark.dk i overensstemmelse med Eind-dommen. Der henvises il

bilag 12 til redegarelsen af 1. september 2008.

Samme dag blev medarbejderne, der behandier familiesammenfaringssager,
instrueret om dommens betydning for sagsbehandlingen, se fx bitag 14 til re-

degerelsen af 1. september 2008.

Baggrunden for den aendrede information i brugerportalen og instruktionen til
medarbejderne den 17. januar 2008 var, at Udlaendingeservice havde modia-
get pressemateriale vedrerende Integrationsministeriets forfolkning af Eind-

dommen (fakta-notat vedr. Eind-dommeny).

Udizendingeservice anmodede samme dag Integrationsministeriet om officielt
at modtage ministeriets instruks for sa vidt angar ssndring af praksis som fal-
ge af Eind-dommen til brug for meddelelse af familiesammenfering til danske

statsborgere efter EU-retten.

Ved e-post af 23. januar 2008 til integrationsministeriet bemzerkede Udlaen-
dingeservice over for Integrationsministeriet en raekke uoverensstemmelser
mellem den praksis, der gjaldt, og de oplysninger, der fremgik af ministeriets

fakta-notat om Eind-dommen.

Udisendingeservice bad ved tre henvendelser i februar og marts 2008 integra-
tionsministeriet om en afkiaring af de spgrgsmal, der blev rejst i januar 2008.

Den 14. april 2008 modtog Udlzendingeservice Integrationsministeriets notat
af 10. april 2008 om praksisaendring i sager om ansggning om familiesam-
menforing til danske statsborgere efter EU-rettens regler om [ri bevaegelighed

som feige af EF-domstolens dom i Eind-sagen, sag nr. C291/05.

Den 16. april 2008 anmodede Udlaandingeservice Integrationsministeriet om
yderligere afklaring vedrerende retstilstanden efter Eind-dommen.




Den 16. april 2008 fremsendte Integrationsministeriet sine afklarende be-
maerkninger til Udtaandingeservice,

Den 29. aprif 2008 blev der udstedt ny EU-opholdsbekendiggarelse, der tradte
i kraft den 1. maj 2008. Bekendtgerelsen indeholdt bestemmelser, som fik be-
tydning for udfaerdigelsen af meddefelsen om familiesammentaring til danske
statsborgere efter EU-retten. Der medgik derfor yderligere tid med at faerdig-

gere meddelelsen.

Den 27. maj 2008 udstedte Udlsendingeservice familiesammenfaringsmedde-
lelse nr. 1/08 om behandling af ansegninger om familiesammenfering til dan-
ske statsborgere, der anvender retten til fri bevaegelighed efter EF-traktaten.
Der henvises til bilag 10 i redegarelsen af 1. september 2008.

Instruktion tif medarbejdere

Det fremgar af redegerelsen af 1. september 2008, at i det tidsrum, der er for-
lobet mellem fx en dom fra EF-domstolen og udstedelsen af retningslinjer pa
grundlag heraf samt udlsagning af informationen pa brugerportalen, er der gi-
vet vejledning til brugerne pa grundlag af mundtlige instrukser tit medarbej-
derne pa kontormgder eller pr. e-post til medarbejderne. Der henvises til bilag
14 iredegarelsen af 1. september 2008 (eksempel pa e-post fra kontorchef {il
medarbejdemne vedrerende praksisaendring som felge af Eind-dommen).

Udizendingeservice er — henset til den tid, der er forlabet fra dommenes afsi-
gelse — pa nuvaerende fidspunkt ikke i stand til naermere at dokumentere tids-
punkfet for, hvornar medarbejderne er gjort bekendt med de gvrige dommes

betydning for sagsbehandlingen.

Information til offentligheden

For s4 vidt angar information til offentligheden viser historiske oplysninger fra
Internet Archive, i hvitket omfang information om familiesammenfaring tit dan-
ske statsborgere efter EU-retten er udlagt pa brugerportalen
www.nyidanmark.dk. Der henvises til bilag 12 til redegerelsen af 1. september
2008. Endvidere henvises til afsnit 4 i redegerelsen af 1. september 2008

vedrarende information til interessenter m.v.”

Integrationsministeriet ska! hertil oplyse falgende:

Ministeriet skal vedrarende det tidsmzessige forlab beklage, at der i visse tilfzelde er foriebet
Izzngere tid, for der er sket en klar udmelding af betydningen i praksis af relevante domme
fra EF-domstolen pa omradet. Som tidligere naevnt vil Integrationsministeriet oprette en saer-
lig EU-enhed, der for fremtiden vil sikre en tast og lsbende overvagning af omradet. Enheden
vil styrke fokus pa retspraksis fra EF-domstolen pa omradet og vil skulle ferlge relevante sa-

ger for EF-domstolen feet igennem hele sagsforigbet.
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integrationsministeriet kan endvidere henvise til de bemaarkninger, der er givet ovenfor ved-
rerende arsagerne lil den tid, der er forlobet, for Metock-dommens betydning for praksis

vedrorende familiesammentaring efter EU-reglerne er afklaret. Som det fremgik, er fortolk-
ningen af domme fra EF-domstolen ofte vanskelig og kan nadvendiggere savel en juridisk
fortolkning som en fortolkning af begreber i de forskelfige sproglige udgaver af dommen. Det-

te har ligeledes gjort sig gaeldende ved fortolkningen af de evrige naevnte domme.

Vedrgrende information til offentligheden, seeriigt pa portalen www.nyidanmark.dk, kan det

oplyses, at Udleendingeservice over for Integrationsministeriet har oplyst, at Udiaendingeser-
vices hjemmeside oprindeligt havde information af mere generel karakter, saledes at man pa
hjemmesiden beskrev de mere grundizeggende regler, og at hjemmesiden igbende er blevet

uddybet med praksis af mere speciel karakter.
Integrationsministeriet er enig i Udleendingeservices udiaegning, hvorefter hjemmesiden op-

rindeligt — henset ogsa til, at der var tale om et ny informationsmedium — indeholdt informati-
on af mere generel karakter, og at der labende er sket en udbygning af hjemmesiden med

praksis af mere speciel karakter.

t forbindelse med etableringen af den ovennaavnte EU-enhed vil Integrationsministeriet sikre,
at information om aendring i praksis som falge af nye afgarelser pa omradet fra EF-domsto-

len, vil blive gjort tilgaengelige pa www.nyidanmark.dk.

Seerligt vedrarende muiligheden for genoptagelse

Sagsbehandiingen af alle sager vil nu forisaette efter de nye retningslinjer. For s& vidt angar
de nye erklzerings- og dokumentationskrav, der er indfert med zendringen af EU-opholdsbe-
kendtgareisen, vil disse dog farst blive stillet i ansegninger, der er indgivet efter bekendtge-

refsens ikrafttraaden.

Integrationsministeriet vil pa portalen www.nyidanmark.dk oplyse og tydeliggare for den be-
rarte persongruppe, at der er mulighed for eventuelt at segge tidligere sager genopltaget.

For en sikkerheds skyld vil der ligeledes blive henvist tif den sendring, der skete efter EF-
domstolens dom i Eind-sagen. For at undga misforstaelser er det besluttet, at dette sker

samtidig med de pvrige sendringer pa hjemmesiden.

_Til orientering vedleegges udskrift af den tekst, som vi! blive offentliggjort pa
www.nyidanmark.dk.

Som det fremgér ovenfor, har Folketingets Ombudsmand ved brev af 5. september 2008
anmodet Integrationsministeriet om at redegere for ministeriets opfattelse af vejledningsplig-

ten i en konkret sag om opholdstilladelse som led i familiesammenfering.
I den konkrete sag, som Folketingets Ombudsmand henviser til, rettede den pagaldende

borger henvendelse til integrationsministeren ved brev af 10. marts 2008. Den pagaeldende
var samtidig repraesenteret af Kebenhavns Retshjaalp, der den 21. februar 2008 pa vegne af
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den pageeldende havde pakiaget Udleendingeservices afgerelse om afslag pa opholdstilia-
delse som led i familiesammenfaring til den pageeldendes registrerede partner.

Integrationsministeren besvarede henvendelsen fra den pageeldende ved brev af 25. april
2008, og ved brev af samme dato fremsendte Integrationsministeriet afgerelsen i klagesa-
gen til Kebenhavns Retshjeelp. | begge breve er henvist til brugerportalen
www.nyidanmark.dk, hvor der findes naermere oplysninger om reglerne om familiesammen-

fering efter EU-reglerne om fri beveegelighed.

P& baggrund af en artikef bragt i Berlingske Tidende den 27. juli 2008 om den konkrete sag,
fremsendte Integrationsministeriet ved brev af 6. august 2008 til Folketingets Ombudsmand

en notits af 28. juli 2008 om den konkrete sags forlgb.

En forvaitningsmyndighed er forpligtet tif | forngdent omfang at yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om spargsmal inden for myndighedens sagsomréade, jf.
forvaltningslovens § 7. Vejledningspligten indebeerer ikke et krav om at give forhandsbesked
om udfaldet af en eventuel sag elier at udfare egentlig konsulentarbejde.

Ministeriet finder, at ministeriet henset til, at parret i den sag, som denne udtalelse omhand-
ler, var repreesenteret af Kebenhavns Retshjaelp og henset til, at den danske statsbhorger pa
tidspunkiet for ministeriets afgerelse og ministerens brev var under revalidering og derved
ikke vilie kunne gere brug af reglerne om fri bevaegelighed i forhold til farst at tage ophold i
Sverige og herefter senere at vende tilbage til Danmark, har givet en tilstraskkelig vejledning.

Ministeriet finder det sdledes tilstrackkeligt, at der i afgareisen og i ministerens svar til borge-
ren er henvist til, at den pagesldende borger kan sege oplysninger om andre muligheder for
at opna opholdstilladelse pa portalen www.nyidanmark.dk, herunder om EU-reglerne.

Kopi af de relevante akter i sagen vedlsegges.

Vedrgrende udarbejdelsen af bekendigarelse og vejledning om reglemne for tidsubegraenset
opholdstilladelse kan ministeriet oplyse, at sagen har hej prioritet i ministeriet. Ministeriet vil
underrette Folketingets Ombudsmand, nar bekendtgerelsen og vejledningen er udarbejdet.
Ministeriet arbejder efter, at bekendtgarelsen og vejledningen kan veere kiar omkring primo

november 2008.

Der henvises til Folketingets Ombudsmands j.nr. 2008-2300-609.

Med venlig hilsen

Claes Nilas
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