[

@

RIGSADVOKATEN

Oktober 2008
J.nr. RA-2007-609-0088

Redegerelse om straffene i sager
om samlivsrelateret vold, drab og drabsforseg

1. Indledning

Justitsministeriet har ved skrivelse af 21. september 2007 anmodet Rigsadvokaten om at foretage en
nzrmere vurdering af strafniveauet i sager om vold i familierelationer i forhold til sager om tilsva-

rende vold i andre relationer.

Justitsministeriet har i den forbindelse anmodet Rigsadvokaten om pa grundlag af en gennemgang af
retspraksis at vurdere, om en eventuel forskel i det generelle strafniveau alene skyldes, at der i sager
om vold i familierelationer oftere foreligger omstaandigheder som efter straffelovens almindelige
stafudmalingsregler normalt skal tale for en mildere straf eller om der kan vare behov for nye initia-

tiver med henblik pé at sikre en ensartet vurdering af Voldssager

Rigsadvokaten har pa den baggrund foretaget en gennemgang af straffene i sager om samlivsrelateret
vold, drab og drabsforseg. Gennemgangen omfatter sager, hvor der er begdet vold mod eller
drab/drabsforseg pa ®gtefzlle, samlever, kereste eller lignende eller en person, som gerningsmanden .
tidligere har haft et sddant forhold til. Redegerelsen omfatter derimod ikke vold og drab/drabsforseg i
andre samlivsrelationer, f.eks. i forhold til barn, foreldre, soskende eller lignende.

Redegerelsen er delt op i to hovedafsnit. Farste del af redegerelsen (afsnit 2) vedrerer samlivsrelateret
vold og bygger pé en rakke byrets- og landsretsdomme afsagt i slutningen af 2006 og i 2007, mens
anden del af redegorelsen (afsnit 3) vedrerer samlivsrelateret drab og drabsforseg og bygger pa nyere
hejesteretspraksis. Herudover indeholder redegerelsen et mindre afsnit om jalousidrab begdet mod
tredjemand (afsnit 4).

Redegorelsen suppleres af to bilag. Bilag 1 indeholder i oversigtsform en beskrivelse af de domme om
samlivsrelateret vold, der er indgiet i undersegelsen, mens bilag 2 omfatter de hejesteretsdomme, der
danner grundlag for vurderingen af straffene i sager om samlivsrelateret drab og drabsforseg.
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Afsnit 2. Samlivsrelateret vold

A e —————————————t

Afsnit 2.1. Grundlaget for redegerelsen

Som nevnt i afsnit 1 anmodede Justitsministeriet Rigsadvokaten om pa grundlag af en gennemgang af
retspraksis at foretage en naermere vurdering af strafniveauet i sager om vold i familierelationer i for-

hold til sager om tilsvarende vold i andre relationer.

Rigsadvokaten anmodede pa den baggrund de regionale statsadvokater om at indsende domme og
retsboger vedrerende samtlige domme og nevningedomme afsagt 1 2007, hvor der var sket domfeel-
delse for samlivsrelateret vold. Endvidere anmodede Rigsadvokaten fire politikredse (Kebenhavns
Vestegns Politi, Fyns Politi, @stjyllands Politi og Nordjyllands Politi) om at indsende mellem 20 og
30 byretsdomme, der var afsagt i 2007, og som vedrorte samlivsrelateret vold.

Rigsadvokaten har modtaget i alt 137 domme, hvor der er sket domfzldelse for samlivsrelateret vold
og idemt almindelig straf, heraf 67 byretsdomme og 70 landsretsdomme. Dommene er alle kort refe-

reret i bilag 1 og gennemgds endvidere i afsnit 2.5.

Afsnit 2.2. Strafskzerpelser vedrerende vold

Der er i de senere ar gennemfort flere strafskeerpelser vedrerende vold.

I 1994 blev straffeloven @ndret med henblik pa en forhajelse af straffene ved vold i gentagelsestil-
felde, og i 1997 blev straffeloven @ndret med henblik pa en skaerpelse af straffen i de serligt grove
voldstilfalde.

Senest er strafferammerne i straffelovens bestemmelser om vold forhejet ved lov nr. 380 af 6. juni
2002, idet strafferammen i straffelovens § 244 om simpel vold blev haevet fra fengsel indtil 1 &r og 6
méneder til feengsel indtil 3 &r. Strafferammen i § 245 om kvalificeret vold blev havet fra feengsel
indtil 4 &r til feengsel indtil 6 4r, og strafferammen i § 246 om vold under szrdeles skzrpende om-
steendigheder blev havet fra fangsel indtil 8 &r til feengsel indtil 10 &r. Lovendringen trédte i kraft
den 8. juni 2002.

Formalet med forhejelsen af strafferammerne i straffelovens §§ 244 - 246 var ifolge bemeerkningerne
til lovforslaget i hejere grad at lade strafniveauet afspejle den kraenkelse af offeret, der finder sted ved
forbrydelser af personfarlig karakter, herunder ved voldskriminalitet.

Lovandringen tilsigtede, at straffen i voldssager gennemgaende forhejes med omkring en tredjedel i
forhold til den straf, der efter hidtidig praksis ville veere fastsat af domstolene. Det forhojede strafni-
veau pa omkring en tredjedel skal anvendes i de sager, der falder ind under straffelovens to bestem-
melser om den grove vold, jf. straffelovens § 245 og § 246. For sa vidt angar strafudmélingen for vold
omfattet af straffelovens § 244 var folgende anfert i bemaerkningerne til lovforslaget:



4

Forslaget tilsigter derfor, at den nzevnte forhejelse med omkring en tredjedel i forhold til nu-
veerende praksis som overvejende hovedregel ligeledes skal slé igennem i voldssager, d_er er
omfattet af straffelovens § 244. Det gelder f.eks. sager om sékaldt gadevold, hvor gernings-
manden p4 gaden eller tilsvarende steder overfalder en person, som gerningsmanden ikke ken-
der, og hvor ofret hverken ved ord eller handling kan siges at have foranlediget volden. Her bor
der saledes ske en forhgjelse af strafniveauet ogsé i de tilfzelde, hvor gadevolden ikke har haft
en s& grov karakter, at forholdet er omfattet af straffelovens §§ 245 eller 246. Det samme geel-
der med hensyn til f.eks. sager om sdkaldt familievold — det vil sige vold mod en agtefelle,
samlever eller kzereste mv. — samt sager om vold mod bern.”

Det fremgér siledes udtrykkeligt, at der ved lovendringen ogsa tilsigtes en forhejelse af straffene i

sager om vold mod wgtefalle, samlever eller kereste.

Efter loveendringen har Rigsadvokaten flere gange foretaget undersegelser af strafniveauet i voldssa-

ger. Senest har Rigsadvokaten i juni 2007 afgivet en redegorelse til Justitsministeriet herom.

Afsnit 2.3. Generelt om strafudmalingen i voldssager

Strafferammerne for vold i straffelovens §§ 244, 245 og 246 er som nevnt ovenfor efter lovendringen
i 2002 henholdsvis bede eller feengsel indtil 3 ar, feengsel indtil 6 ar og feengsel indtil 10 ar.

Allerede disse meget vide strafferammer — fra bede til feengsel i 10 &r — viser, at vold kan forekomme

i et meget bredt spektrum af sager.

Vold, der henfores til straffelovens §§ 244 - 246, spender sledes fra simpel vold i form af et enkelt
slag med flad hand eller et skub uden personskade til den alvorligere vold, f.eks. slag, herunder med
redskaber, eller spark med personskade til folge, og til den sardeles alvorlige vold, der forer til, at
forurettede bliver invalideret eller afgar ved deden. De omstandigheder, hvorunder volden bliver
beget, varierer ogsa. Volden kan f.eks. opsté i forbindelse med skaenderi eller provokationer mellem
berusede personer, hvor det er mere eller mindre tilfeldigt, hvem der slar forst, eller efter forudgéende
héndgemang, men kan ogsi have en meget grov form, f.eks. mishandling gennem lengere tid af en
person, der har vanskeligt ved at sztte sig til modveerge. De straffe, der udmales af domstolene i
voldssager, spender da ogsa i praksis helt fra dagbeder til meget langvarige feengselsstraffe.

At der er tale om sager af si forskellig karakter medferer, at det selv inden for de enkelte bestemmel-
ser er vanskeligt at sammenligne konkrete sager. I modsetning til andre typer af straffesager, hvor
strafudmalingen sker pa grundlag af mere objektive forhold, f.eks. i narkotikasager efter mangden af
narkotika, sker strafudmalingen i voldssager i hgjere grad efter en konkret vurdering.

Voldens karakter tilleegges stor vagt i denne vurdering, men andre elementer tilleegges ogsd vaegt ved
strafudmalingen. Det drejer sig f.eks. om optakten til volden, herunder om parterne forud for volden
har haft et skeenderi, om forurettede har optrddt provokerende over for den tiltalte, forholdet i gvrigt
mellem tiltalte og forurettede, forurettedes eventuelle skader og den tiltaltes personlige forhold. Alle
de neevnte forhold kan ogsa fa betydning, nar det vurderes, om straffen ber gores betinget, eventuelt
med vilkér om samfundstjeneste.



Da der saledes forholdsvis sjeldent foreligger flere sager, hvor den udevede vold og omstaendighe-
derne ved voldsudavelsen er helt identiske, er det vanskeligt at sammenligne straffene i voldssager og
sige noget sikkert om strafniveauet, herunder foretage en sammenligning mellem strafniveauet i sager
om samlivsrelateret vold i forhold til strafniveauet i sager om vold i andre relationer. I gennemgangen
nedenfor i afsnit 2.5. af de konkrete domme om samlivsrelateret vold foretages der siledes heller ikke
en direkte sammenligning mellem straffene i disse sager med straffene i sager om vold af anden ka-
rakter. Vurderingen af strafniveauet i disse sager beror i stedet pa Rigsadvokatens almindelige kend-
skab til straffastsattelsen i voldssager.

Afsnit 2.4. Sammenligning med statistik fra Justitsministeriets Forskningsenhed

Justitsministeriets Forskningsenhed har p4 baggrund af tal fra Danmarks Statistik vedragrende straffe-
retlige afgerelser udarbejdet tabeller over bl.a. andelen af ubetingede frihedsstraffe i voldssager og
den gennemsnitlige lengde af de ubetingede frihedsstraffe for vold, som det n@rmere fremgar af ske-

ma 1 og skema 2 nedenfor.

Skema 1 vedrerer andelen af ubetingede frihedsstraffe for vold for arene 2004-2006. Det bemzrkes,
at andelen af ubetingede domme er beregnet pa baggrund af samtlige sager med straffe for vold, og at
bader og tiltalefrafald ogsa indgar heri.

2004 2005 2006
Simpel vold (straffelovens § 244) 39 pct. 43 pet. 40 pet.
Alvorlig vold (straffelovens § 245) 77 pet. 82 pct. 76 pct.
Sarlig alvorlig vold (straffelovens § 246) 100 pect. 100 pet. 95 pct.
I alt 46 pct. 50 pct. 47 pct.

Skema 2 vedrorer den gennemsnitlige lzngde (i dage) af de ubetingede frihedsstraffe for vold for
arene 2004-2006.

2004 2005 2006
Simpel vold (straffelovens § 244) 81 87 84
Alvorlig vold (straffelovens § 245) 219 219 213
Searlig alvorlig vold (straffelovens § 246) 1839 1701 1698
I alt 143 134 133

Om disse oplysninger bemzerkes, at opgerelserne omfatter domme, hvor voldsforholdet af politiet er
anset som hovedforholdet i sagen.

Det medferer, at opgerelserne bide omfatter domme, der kun angér et enkelt voldsforhold, og domme,
der omfatter flere voldsforhold. Desuden indgér ogsé sager, hvor der ikke kun er demt for vold, men
tillige for anden kriminalitet, hvis denne anden kriminalitet ikke anses for hovedforholdet. Som ek-
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sempel kan nzvnes, at domme, hvor vold er hovedforholdet, men hvor der tillige er demt for f.eks.
mindre omfattende tyverier, vibenlovsovertredelser, spirituskersel eller lignende, der har medfort en
sterre straf i sagen, end voldsforholdet isoleret set ville have medfort, indgar i opgerelsen. Yderligere
indgar ogsé sager, hvor gerningsmanden er tidligere straffet for vold, og hvor straffen derfor som ud-
gangspunkt skal forhojes med 1/3, og sager, hvor straffen er fastsat som en fzllesstraf med f.eks. en

tidligere betinget dom eller en reststraf efter en provelasladelse, i opgerelserne.

Dette medfarer, at de gennemsnitlige straffe i opgerelsen ma anses for noget hejere, end hvis opgerel-
sen var sket alene pa grundlag af domme, der kun omfattede et enkelt voldsforhold, og hvor ger-

ningsmanden var ustraffet.

Det medfarer ogsa, at andelen af ubetingede straffe formentlig er hojere end i sager mod en ustraffet
gerningsmand, der kun omfatter et enkelt voldsforhold. I den forbindelse bemerkes i ovrigt, at tallene
i skema 1 ogsd omfatter kombinationsdomme, dvs. domme, hvor straffen er delvist betinget og ube-
tinget, og at disse er medtaget i opgerelsen som ubetingede frihedsstraffe.

Skema 3-4 indeholder til sammenligning tilsvarende opgerelser over de samlivsrelaterede voldssager
fra bilag 1. Der er alene medtaget domme, hvor den samlivsrelaterede vold ma anses for at have varet
afgorende for straffastsattelsen og kan betragtes som hovedforholdet i sagen. Denne udvelgelse er
dog i sig selv behaftet med en vis usikkerhed, idet den beror pa en subjektiv vurdering.

Skema 3 vedrorer andelen af ubetingede frihedsstraffe for samlivsrelateret vold.

Samlivsrelateret vold

Simpel vold (straffelovens § 244)

56 pct. (51 af 91 domme)

Alvorlig vold (straffelovens § 245)

94 pct. (15 af 16 domme)

Serlig alvorlig vold (straffelovens § 246)

100 pct. (2 af 2 domme)

Ialt

62 pct. (68 af 109 domme)

Skema 4 vedrerer den gennemsnitlige lzengde (i dage) af de ubetingede frihedsstraffe for samlivsre-

lateret vold.

Samlivsrelateret vold
Simpel vold (straffelovens § 244) 74 dage
Alvorlig vold (straffelovens § 245) 238 dage
Serlig alvorlig vold (straffelovens § 246) 1980 dage
I alt 166 dage

(Domme omfattet af skema 3 og 4: Betinget § 244: 1,2, 3,4,5,6 7,8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,

28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40 og 41. Delvist betinget § 244: 42, 43 og 44. Ubetinget § 244: 45, 46, 47, 48, 50, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 93, 94, 95, 98, 100, 101, 104,
106, 110, 111 og 114. Betinget § 245: 118. Delvist betinget 245: 119 og 120. Ubetinget § 245: 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129,
131, 132, 133 og 134. Ubetinget § 246: 136 og 137)
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Det fremgar af tallene fra Justitsministeriets Forskningsenhed, skema 1, at andelen af ubetingede
straffe i 2006 for simpel vold efter straffelovens § 244 udgjorde 40 pet. Til sammenligning hermed
fremgar det af skema 3, at 56 pct. af dommene i underseogelsen, hvor der er idomt straf for samlivsre-
lateret vold efter straffelovens § 244, endte med en ubetinget dom. For s& vidt angar den gennemsnit-
lige l&ngde af de ubetingede frihedsstraffe fremgér det af skema 2 fra Justitsministeriets Forsknings-
enhed, at der for overtredelser af straffelovens § 244 1 2006 i gennemsnit blev udmalt en straf pa 84
dage, mens det af skema 4 fremgdr, at der i sagerne om samlivsrelateret vold i den foreliggende un-

dersogelse blev udmalt en gennemsnitlig straf pé 74 dage

Det fremgar af skema 1, at der i 76 pct. af sagerne om vold efter straffelovens § 245 blev idemt en
ubetinget frihedsstraf. Af skema 3 fremgdr, at der i 94 pet. af sagerne, hvor der var sket domfzldelse
for samlivsrelateret vold efter straffelovens § 245, blev idemt en ubetinget frihedsstraf. Af skema 2
fremgér, at den gennemsnitlige straf i 2006 for overtraedelse af straffelovens § 245 var 213 dage. Af

skema 4 fremgir, at den gennemsnitlige straf for samlivsrelateret vold var 238 dage

Vedrerende overtraedelse af straffelovens § 246 fremgér af opgorelsen i skema 1, at der blev idemt
ubetinget frihedsstraf i 95 pet. af sagerne. I begge sager, som er medtaget i bilag 1, blev der idemt en
ubetinget frihedsstraf og den gennemsnitlige straf i de to sager var hejere 1 forhold til den gennem-
snitlige straf for vold efter straffelovens § 246 i 2006, nemlig 1980 dage mod 1698 dage.

Sammenligningen viser umiddelbart, at der idemmes ubetingede straffe i videre omfang i sagerne om
samlivsrelateret vold end i sagerne, der ogsé omfatter andre former for vold.

Omvendt viser sammenligningen, at den gennemsnitlige lengde af de ubetingede frihedsstraffe for
vold efter straffelovens § 244 er fastsat lavere i sager om samlivsrelateret vold end i andre voldssager.
Det modsatte gor sig imidlertid gzeldende for s& vidt angar vold efter straffelovens § 245 og 246, idet
det dog bemaerkes, at der er tale om et meget lille antal sager om samlivsrelateret vold.

Generelt bemerkes, at sammenligningen er beheftet med betydelig usikkerhed, bl.a. fordi det er et
relativt lille materiale, der ligger til grund for opgerelserne vedrerende samlivsrelateret vold i skema 3
og 4, og fordi de to opgorelser ikke med sikkerhed kan antages at vaere helt ensartede. Det bemarkes i
den forbindelse bl.a., at udvzlgelsen af sager med vold som hovedforhold kan vere forskellig i de to
opgerelser. Endvidere ma det antages, at landsretsdomme er overrepraesenteret i rigsadvokaturens
materiale, hvilket ikke kan afvises at have betydning.

Afsnit 2.5. Gennemgang af domme fra bilag 1

Nedenfor gennemgas dommene fra bilag 1, idet afsnit 2.5.1. vedrerer vold omfattet af straffelovens §
244, afsnit 2.5.2. vedrarer vold omfattet af straffelovens § 245 og afsnit 2.5.3. vedrerer vold omfattet
af straffelovens § 246. Gennemgangen tager serligt sigte pd forhold og omstandigheder, som méa
anses for at have haft betydning pé straffastsettelsen. Der er sdledes serligt fokuseret pé tidligere
straffe, voldens karakter og omfang, forurettedes eventuelle skader, forlebet forud for volden og even-
tuelle oplysninger om det efterfelgende forhold mellem parterne.



Afsnit 2.6. indeholder Rigsadvokatens samlede vurdering og konklusion vedrerende straffene for

samlivsrelateret vold.

Det skal for forstdelsens skyld nevnes, at nir betegnelsen “forurettede” anvendes nedenfor, sigter
dette til den forurettede i relation til den samlivsrelaterede vold, selv om der i flere af dommene er

andre personer, der tillige har varet udsat for vold, trusler eller lignende fra den tiltaltes side.

Afsnit 2.5.1. Domme vedrsrende straffelovens § 244

Som navnt i afsnit 2.1. har Rigsadvokaten modtaget i alt 137 domme, hvor der er sket domfaeldelse
for samlivsrelateret vold. I 117 af dommene er der sket domfzldelse for samlivsrelateret vold efter
straffelovens § 244. Der er heraf fastsat betinget faengselsstraf i 41 domme og ubetinget faengselsstraf
i 73 domme, mens tre domme er kombinationsdomme. I en raekke af dommene er der sket domfael-
delse for flere forhold af samlivsrelateret vold eller tillige sket domfzldelse for andre strafbare forhold
end samlivsrelateret vold. Straffen blev i 37 af dommene fastsat under henvisning til straffelovens §
247, stk. 1, om forhajet straf i gentagelsestilfelde, heraf i fire af de betingede domme, i to af kombi-
nationsdommene og i 31 af de ubetingede domme.

Afsnit 2.5.1.1. Betingede domme

I dommene 1 og 2 blev der idemt en betinget dom uden straffastszettelse. I dom 1 bestod volden i,
at tiltalte tog hardt fat i forurettedes handled efter et skeenderi mellem parterne. Volden i dom 2 bestod
af et spark i bagdelen - ogsé her efter et skaenderi. Det fremgér af rettens bemaerkninger i begge dom-
me, at der blev lagt vagt pa voldens karakter/begransede omfang. Da de tiltalte ikke tidligere var
straffet for vold, og da volden havde et relativt begrenset omfang og blev udavet efter et skaenderi
mellem parterne, finder jeg ikke, at der grundlag for at antage, at straffen ville vere udmalt anderle-
des, sifremt der havde varet tale om vold i andre relationer.

I dom 3 og 4 fastsattes straffen til 14 dages betinget fzengsel. I dom 3 tog tiltalte fat i forurettede og
skubbede denne. Retten lagde bl.a. vagt pa voldens karakter, at forurettede tillige have slaet tiltalte
med knytneve i ansigtet og pa, at parterne havde reageret meget folelsesladet. I dom 4 gav den tiltalte
forurettede et dask pa kinden med handen. Henset til voldens karakter og til, at forurettede i dom 3
ogsé udevede vold mod tiltalte, er det min opfattelse, at den udmélte straf i begge sager er i overens-

stemmelse med praksis i sager, der ikke vedrerer samlivsrelateret vold.

I dom 5 blev straffen 20 dages betinget faengsel. Der var tale om to forhold, hvor tiltalte i forste for-
hold tog hérdt fat i forurettedes underarme og trak hende rundt og i andet forhold gav hende et knyt-
naeveslag pa skulderen. Parterne havde forud for begge episoder haft et skaenderi, og de var efterfel-
gende begyndt i familieterapi og var stadig sammen. Retten lagde ved straffastsettelsen pd den ene
side vagt pa, at der var tale om to voldsepisoder, og p4 den anden side pa voldens begrensede omfang
og tiltaltes personlige forhold.
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I dommene 6-17 blev straffen udmalt til 30 dages betinget feengsel, i dommene 16 og 17 med vilkér
om samfundstjeneste. Ingen af de tiltalte var tidligere straffet for vold.

I dom 7 og 10 lagde retten vaegt p4, at der alene blev tildelt slag med flad hind. Dette kan formentlig
tillige have haft betydning i dom 8, hvor der var tale om et slag med bagsiden af handen, og i dom 15,
hvor tiltalte gav forurettede en lussing og vred hendes arm rundt. I dom 6, 8 og 15 var volden begran-
set til ét slag eller lignende. I dom 9 bestod volden i et knaespark i ansigtet og et spark 1 maven, og
retten lagde ved strafudmalingen bl.a. vagt pé, at der havde varet tale om et knaspark. I dom 11
klemte tiltalte forurettedes hand hardt, mens han sad ovenpé hende, og i dom 13 bestod volden i skub,
ligesom tiltalte vred forurettedes hand om og trak hende i haret. I dom 12 blev der “alene” sliet pd
kroppen og ikke i ansigtet. I dom 14, 16 og 17 bestod volden bl.a. i flere slag i ansigtet’/hovedet, og
straffen synes at vaere fastsat forholdsvist lavt henset hertil.

I dom 7, 9 og 17 lagde retten i formildende retning vaegt pa skadernes begraensede omfang. I dom nr.
11 braekkede tiltalte forurettedes finger ved volden, der bestod i et hardt klem. Det kan i den forbin-
delse have veret tillagt betydning, at forurettede forinden fratog tiltalte en genstand, som de skandtes
om, og at volden fandt sted, da tiltalte forsegte at f& denne tilbage.

I alle dommene (6-17) havde parterne forud for volden haft et skeenderi, hvilket retten i flere af dom-
mene udtrykkeligt tillagde vagt ved straffastszttelsen, jf. siledes domnr. 6, 7, 9, 11, 13,15,16 0og 17.
Uoverensstemmelsernes varighed blev i dom 6, 9 og 13 tillige tillagt vaegt, idet der var tale om laenge-
revarende uoverensstemmelser. I dom 12 fremgar det ikke nzrmere, hvad retten lagde vagt pa ved

straffastsettelsen, men det fremgar, at parterne ogsé her havde haft et lengerevarende skanderi.

I flere af dommene var der ogsé et forudgiende handgemang, jf. dom 8, hvor parterne skubbede til
hinanden, dom 10, hvor forurettede gav tiltalte en lussing, dom 14, hvor der var et forudgdende hand-
gemzng, hvorunder forurettede hentede en kniv, og dom 16, hvor der tillige opstod hindgemaeng.

I dom 9 og 17 synes det at vare tillagt veegt i formildende retning, at det var forurettede, der opsogte
tiltalte. I dom 17 skaffede forurettede sig siledes adgang til tiltaltes bopal, vakkede tiltalte og neg-
tede at forlade stedet, hvorefter volden blev udevet. Omvendt blev det i dom 15 tillagt vaegt i skeer-
pende retning, at det var tiltalte, der havde opsegt forurettede. I dom 15 forklarede forurettede i avrigt,
at hun var blevet presset til at anmelde forholdet og var ked af at vidne mod tiltalte, men det fremgér
ikke, hvorvidt dette blev tillagt serlig betydning.

Tiltaltes personlige forhold blev i dom 7, 10, 11 og 17 tillagt vaegt i relation til valget mellem betinget
og ubetinget straf. I dom 6 havde tiltaltes alder (70 ar) og helbredstilstand (hjertesygdom) formentlig
betydning for straffastszttelsen.

Selv om den udmalte straf pa 30 dages betinget faengsel i nogle af dommene kan anses for at ligge 1
underkanten i forhold til almindelig udmalingspraksis for vold af samme karakter, mé det generelt
konkluderes, at strafudmadlingen i sagerne er konkret begrundet, og at der i alle sagerne foreligger
serlige omstendigheder, som har haft betydning for straffastsettelsen i formildende retning.
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I dommene 18-29 blev straffen udmalt til 40 dages betinget fzengsel, i dom 28 med vilkdr om alko-
holbehandling og i dom 29 med samfundstjeneste. Ingen af de tiltalte var tidligere straffet for vold.

Voldens omfang og karakter var i flere af dommene alvorlig, men dog relativt begraenset, séledes
f.eks. dom 18, 24 og 25 et til tre slag i ansigtet, dom 19 slag med flad hand og halsgreb, dom 20 slag
med flad hand og vredet fod om, dom 21 skub, lussinger og holdt pude over forurettedes hoved, dom
22 skub og hardt pres med hand pa hals, dom 26 et slag i ansigtet og holdt forurettede for nase og
mund, dom 27 skubbet, fastholdt, presset albue mod hals og et knytnaveslag i ansigtet. I dom 23, 28
og 29 havde volden dog et storre omfang, idet der bl.a. blev tildelt "adskillige” slag. Forurettedes ska-
der var i de domme, hvor der er anfert noget herom, begranset til bla merker, blat gje, mindre hudaf-

skrabninger, heevelse, emhed eller lignende.

I sterstedelen af sagerne havde tiltalte og forurettede haft et skenderi inden voldsudevelsen, hvilket
retten ogsé i langt sterstedelen af sagerne udtrykkeligt lagde vagt pd ved straffastsattelsen. Det frem-
gar endvidere, at skeenderiet i flere af sagerne opstod i forbindelse med indtagelse af alkohol, jf. sdle-
des dommene 18, 20 og 27. I dom 29 kunne det ikke afvises, at forurettede tillige havde revet og spar-
ket tiltalte, mens der i dom 21 blev lagt vaegt pa, at forurettede forud for volden havde truet tiltalte.

Forurettede onskede i dom 22 og 26 ikke at afgive forklaring i retten, idet parterne fortsat var sam-
men. I dom 22 palagde retten dog forurettede at afgive vidneforklaring.

Ogs4 her mé det konkluderes, at dommene er meget konkret begrundet. I dom 25 og 27 lagde retten
vaegt pa, at der var tale om vold i samlivsforhold, men tillige p& uoverensstemmelserne forud for vol-

den, hvilket tillige i langt de fleste domme blev tillagt serlig vagt ved straffastsattelsen.

Det er min opfattelse, at straffen alene bedemt ud fra voldens omfang og karakter i nogle af sagerne
ligger i underkanten af, hvad der ville vaere udmalt i andre voldssager, men at der i samtlige sager
foreligger omstandigheder, sisom skeznderi, alkoholindtagelse, enske om at fortsztte forholdet og
begransede skader, der har varet tillagt vagt i formildende retning ved strafudmalingen. Hertil kom-
mer, at tiltalte i ingen af dommene tidligere var straffet for vold.

I dom 30-33 blev straffen udmalt til 50 dages betinget faengsel, i dom 32 og 33 med vilkdr om sam-
fundstjeneste.

I dom 32 var tiltalte tidligere straffet én gang for vold, mens der ikke i de tre ovrige domme foreld
forstraffe for vold. Retten udtalte i dom 32, at tiltaltes forstraf og kriminalitetens art talte imod en ny
betinget dom, men fandt pa grund af tiltaltes personlige forhold, at straffen undtagelsesvist kunne
gores betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

Voldens omfang og karakter bestod i dom 30 af spyt og to slag i ansigtet, i dom 31 af to slag, et med
knyttet hdnd og et med vandret hind i ansigtet, i dom 32 af et halsgreb og bid i eret og i dom 33 af
slag i ansigtet, tag 1 arme og to kvalertag.
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Det fremgar ikke af dom 30-32, hvilke skader forurettede padrog sig ved volden. Af dom 33 fremgér,

at forurettede padrog sig flere skader, men dog ikke brud eller varige mén.

I alle domme havde der forud for volden veret et skaenderi mellem parterne, og forurettede havde i
dom 32 tillige skubbet tiltalte. I dom 30 og 33 lagde retten ved straffastsettelsen sarlig vagt pa de
forudgdende omstendigheder.

Det fremgar endvidere, at retten i dom 30 ved straffastszttelsen lagde vaegt pa det fortsatte samarbejde
mellem parterne omkring fellesbernene, og i dom 32 og 33 p4, at tiltalte pd eget initiativ var begyndt
at gé til psykolog.

I dom 32 var tiltalte 19 4r p4 gerningstidspunktet, og sagen blev behandlet som en tilstielsessag.

Strafudmalingen er ogsé i disse domme meget konkret begrundet, og dom 30 og 31 giver ikke anled-
ning til bemarkninger. I dom 32 var der tale om vold i gentagelsestilfelde, men straffen blev undta-
gelsesvist gjort betinget pa grund af serlige omstendigheder vedrerende tiltaltes personlige forhold. I
dom 33 padrog forurettede sig forholdsvis mange skader som folge af volden, der bl.a. bestod i to
kvaelertag. Parterne var dog fortsat sammen efter episoden, og tiltalte, der ikke tidligere var straffet,
havde selv forsegt at forebygge risikoen for vold ved at modtage psykologhjelp.

Der blev i dommene 34-40 udmalt en straf pa 60 dages betinget fzengsel, i dom 36-40 med vilkér om
samfundstjeneste.

Tiltalte var i dom 34 og 36 tidligere straffet én gang for vold, mens dette ikke var tilfeldet i de ovrige
domme. I dom 36 lagde retten ved straffastsettelsen udtrykkeligt vaegt pa tiltaltes tidligere straf.

Voldens omfang og karakter i dommene er kendetegnet ved, at der var tale om flere knytnaeveslag i
hovedet og/eller pa kroppen (dom 35, 36 og 37) eventuelt tillige skub, halsgreb og/eller spark (dom 34
og 40). 1 dom 36 lagde retten i skaerpende retning veegt pa voldens karakter. Af dom 38 fremgr, at
volden bestod i flere slag med plastikbaile, trebajle og vaterpas, dog “alene” pa kroppen. Béde by-
retten og landsretten lagde ved straffaststtelsen i skeerpende retning vaegt pa voldens karakter. I dom
39 bestod volden i en skalle og et slag med flad hand. Landsretten lagde ved straffastsattelsen bl.a.
veegt pa voldens begransede omfang.

Domstolene lagde i flere af dommene udtrykkeligt veegt p& de begraensede skader, jf. dom 34, 35, 38
og 39. I dom 36 padrog forurettede sig som folge af volden et flekket gjenbryn, blodansamling og
emhed over naseryggen. I dom 40 havde forurettede som folge af volden padraget sig et lille sar pa
naesen og et sir pa underlaben, hvilket mé anses for at veere forholdsvis begrensede skader.

I fire af dommene blev der domfaldt for et enkelt forhold af vold, mens der i tre domme blev dom-
fzldt for to eller flere forhold. Af dom 34 fremgér sdledes, at der var tale om to forhold af vold mod
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forurettede, mens tiltalte i dom 38 blev demt for vold og trusler, og i dom 39 tillige blev demt for en

raekke andre forhold end vold, herunder to forhold af ulovlig tvang.

I flere af sagerne havde parterne haft et skeenderi forud for volden, jf. dom 34, 35, 37, 38 og 40. Ret-
ten lagde i dom 34 og 40 udtrykkeligt vagt p4 omstendighederne forud for episoden, herunder i dom
40 pa, at forurettede forud for volden provokerede tiltalte. Det fremgér endvidere af dom 36, at volden

fandt sted efter, at parterne var kommet berusede hjem fra byen.

I dom 35 og 36 enskede forurettede ikke at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 171. I begge domme

lagde retten ved straffastsattelsen bl.a. veegt pd, at parterne fortsat var samboende.

Af dom 39 fremgar, at retten ved valget mellem betinget og ubetinget straf bl.a. lagde vaegt pé den tid,
der var gaet, siden forholdene blev begdet.

Dommene er alle meget konkret begrundet, og der er ved strafudmélingen lagt vaegt pa flere forskel-
lige omstendigheder. I dom 35 lagde retten — tilsyneladende i skerpende retning — veegt pé, at der var
tale om familievold, mens det ikke udtrykkeligt af de evrige domme fremgér, at dette blev tillagt vaegt
ved straffastsattelsen.

I dom 41 blev straffen fastsat til 3 méaneders betinget feengsel med vilkér om alkoholbehandling.
Tiltalte var tidligere straffet én gang for vold. Volden bestod i flere slag og spark, béde pa kroppen og
i hovedet, og forurettede padrog sig som folge af volden flere skader. Parterne havde forinden haft et
skaenderi. Forurettede anskede ikke at afgive forklaring i retten under henvisning til retsplejelovens §
171. Retten lagde ved straffastsettelsen vaegt pé, at tiltalte og forurettede var egtefeeller, at de var
blevet tilbudt hjelp til deres samlivsproblemer, og at tiltalte p4 eget initiativ havde startet antabusbe-
handling. Selv om retten lagde vagt pa, at tiltalte og forurettede var ®gtefeller, indgik der séledes
flere andre omstandigheder ved straffastsattelsen.

Afsnit 2.5.1.2. Kombinationsdomme

Der er afsagt tre kombinationsdomme (dom 42, 43 og 44) for overtredelse af straffelovens § 244.

I dom 42 blev tiltalte demt for fire voldsforhold mod forurettede og straffet med 60 dages faengsel,
hvoraf 30 dage blev gjort betinget med vilkir om alkoholistbehandling. Det fremgér af sagen, at
parterne forud for episoderne havde drukket alkohol, og at deres forhold generelt var praeget af alko-
hol og skaenderier. Volden bestod i det forste forhold af flere slag med bade flad og knyttet hénd, lige-
som tiltalte holdt hinden over forurettedes nzse og mund, mens volden i de evrige forhold bestod i
slag med flad hind. Retten lagde da ogs i skeerpende retning vagt pa karakteren af det forste forhold
samt pa, at volden fortsatte efter, at forurettede havde anmeldt de ferste forhold til politiet. I formil-
dende retning lagde retten vagt pa, at tiltalte ikke tidligere var straffet, de begraensede skader pa foru-
rettede, og at parterne fortsat var samboende.
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I dom 43 og 44 blev straffen i begge tilfeelde fastsat til 3 mineders fzengsel som en feellesstraf med
30 dages betinget fengsel. Tiltalte var i begge domme straffet én gang tidligere for vold.

I dom 43 blev to maneder af straffen gjort betinget. Straffen blev fastsat som en fellesstraf med en
tidligere betinget dom for overtredelse af straffelovens § 123. Volden bestod i slag, spark og kvaeler-
tag med hevelse flere steder til folge. Forurettede havde efter anmeldelsen forsegt at trakke den til-
bage, og hun enskede ikke at afgive forklaring under sagen. Landsretten fandt, at to méneder af straf-
fen kunne geares betinget under henvisning til tiltaltes alder (59 &r).

I dom 44 blev tiltalte demt for bade vold i gentagelsestilfelde og for trusler mod forurettede efter
straffelovens § 123. En mined af straffen blev gjort betinget med vilkir om samfundstjeneste.
Straffen blev fastsat som en fellesstraf med 30 dages betinget feengsel med vilkdr om samfundstjene-
ste. Der er intet nermere anfert vedrorende straffastsattelsen, men det fremgir, at tiltalte var 18 ar pa

gerningstidspunktet, og at parterne forinden havde haft et skaenderi om penge.

Afsnit 2.5.1.3. Ubetingede domme

I dom 45-47 blev straffen fastsat til 20 dages ubetinget feengsel til ustraffede tiltalte.

I dom 45 bestod volden i flere slag pa kroppen med et belte samt flere slag med flad hénd i ansigtet
og pé kroppen. Selv om tiltalte var ustraffet, og forurettede padrog sig begreensede skader som falge
af volden, er straffen i denne sag fastsat lavt henset til voldens karakter og omfang. I dom 46 havde
tiltalte slaet forurettede i ansigtet og i maven med knyttet hand, men retten lagde til grund, at der ikke
havde veret tale om harde slag, og lagde ved straffastszttelsen bl.a. vagt pa, at slagene ikke efterlod
synlige meerker. Volden i dom 47 bestod i et slag med flad hénd i ansigtet.

I dom 45 og 46 havde parterne haft en diskussion forud for volden, hvilket retten i dom 46 tillagde
vaegt i formildende retning, mens volden i dom 47 blev udevet uden anledning, hvilket retten tillagde
vaegt i skerpende retning, sdledes at straffen ikke blev betinget.

Der blev i dom 48-51 udmalt en straf pd 30 dages ubetinget faengsel.

I dom 48 og 50 var den tiltalte ikke tidligere straffet for vold, hvilket byretten i dom 50 lagde udtryk-
keligt vaegt pa (stadfzestet af landsretten). I dom 49 var tiltalte straffet to gange tidligere for vold, og
byretten havde udmalt straffen til 60 dage under henvisning til, at der var tale om gentagelse, men
landsretten fandt ikke grundlag herfor, og nedsatte straffen til fengsel i 30 dage. I dom 51 var tiltalte
tidligere straffet flere gange for trusler og vold, hvilket retten lagde udirykkeligt vaegt pé, men forhol-
det blev henfort under straffelovens § 248 (om strafbortfald under serlig formildende omstendigheder
for bl.a. legemsangreb under slagsmal), hvilket mé antages at have haft en ikke uvasentlig betydning
for straffastsattelsen.

I dom 48 bestod volden af flere slag med flad hand. Tiltalte havde i dom 49 slaet forurettede en gang i
ansigtet og havde tillige truet hende med en saks. I dom 50 bestod volden af flere lussinger og knyt-
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naveslag pa armene og skulderen, mens volden i dom 51 bestod af et slag med flad hand i ansigtet
(tiltalte blev her tillige demt for bl.a. trusler). Volden var saledes i dom 48 og 51 begranset til slag
med flad hand, og i dom 49 og 51 til kun ét slag.

Parterne havde i alle sagerne haft et skaenderi forud for voldsudevelsen. Af dom 49 fremgar endvi-
dere, at parterne forinden havde skubbet til hinanden, og af dom 51, at forurettede forinden slog til-
talte, hvorfor forholdet som navnt ovenfor blev henfart under straffelovens § 248.

Af dom 48 fremgar, at skaderne bestod af bld merker, mens forurettede i dom 50 padrog sig blodan-
samlinger p4 armene. Byretten lagde i dom 50 bl.a. vaegt pa de begrensede skader efter volden, og
landsretten stadfestede dommen. Det fremgar ikke af de to ovrige domme, hvilke skader forurettede

padrog sig.

I dom 50 forklarede forurettede under hovedforhandlingen, at hun efterfalgende havde forsegt at track-
ke anmeldelsen tilbage, og at hun havde fglt sig presset af politiet og ikke kunne huske, om hun havde
fortalt sandheden ved anmeldelsen af volden.

Der foreligger saledes i dommene adskillige forskellige omstendigheder, som m4 antages at have haft

betydning for strafudmalingen.
I dommene 52-62 blev straffen fastsat til 40 dages ubetinget faengsel.

Tiltalte var ikke tidligere straffet for vold i dom 52-55, 57-59 og 62, mens tiltalte i dom 56 tidligere
var straffet for voldtagt, i dom 60 en gang tidligere var straffet for vold, og i dom 61 tre gange tidli-
gere for vold. I dom 58 lagde retten vaegt pa, at tiltalte tidligere var straffet for trusler.

I dom 52 blev tiltalte demt for vold mod bade forurettede og dennes nye kareste, og retten lagde ved
straffastsettelsen vaegt pa, at der var udevet vold over for to personer. I dom 53 og 62 blev tiltalte
tillige demt for trusler mod forurettede. Retten lagde ved straffastsattelsen i dom 62 bade vagt pa
voldens og pé truslernes karakter.

I dom 52 bestod volden i et slag med flad hind mod forurettede og et slag med knytnzve mod den nye
keereste. I dom 53 healdte tiltalte varmt vand pé forurettedes leend, men forholdet blev henfert under
straffelovens § 244, idet der var tvivl om vandets temperatur. Volden bestod i dom 54 af knytnave-
slag og spark i ansigtet og pa kroppen og i dom 55 af en lussing og et knytnaveslag i brystet samt et
halsgreb. I dom 56 hev tiltalte hardt i forurettedes halskade, mens volden i dom 57 bestod af adskil-
lige slag med knytnave pa kroppen og i hovedet. I dom 58 fik forurettede flere knytnaveslagslag 1
hovedet, og i dom 59 holdt tiltalte om forurettedes hals eller strammede en trgje om hendes hals samt
skubbede hende, mens der i dom 60 var tale om ét meget hardt skub i bryst-halsregionen. I dom 61
bestod volden af to slag i ansigtet og i dom 61 af et pres mod forurettedes hals og bryst og et knytna-
veslag. Der er séledes tale om vold af meget varierende karakter og alvor - fra at hive i en halskaede til
flere slag i ansigtet og greb om halsen.,
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I dom 52, 55 og 57 lagde retten udtrykkeligt vegt pa, at forurettede alene var pafort begreensede ska-
der. Forurettedes skader ma endvidere anses for forholdsvis begrensede i dom 56,59, 60 og 61.1dom
53 padrog forurettede sig forstegradsforbreending, i dom 58 hjernerystelse, og i dom 54, 57 og 62 var
der flere skader i ansigtet og/eller pd kroppen.

Forud for volden havde parterne i dom 53-56, 58, 60-62 haft et skanderi. I dom 54 havde forurettede,
der var beruset, provokeret tiltalte, hvilket startede skaenderiet, mens uoverensstemmelserne i dom 55
og 61 vedrerte fellesbern. I dom 57 lagde retten vaegt p4, at tiltalte havde grund til at vere vred pé
forurettede, idet han fandt forurettede i et telt med en anden mand, selv om parterne dagen inden hav-
de varet sammen, og tiltalte havde fiet det indtryk, at de fortsat var sammen. Retten lagde dog tillige
vaegt pa, at tiltalte selv havde opsegt forurettede med formodning om, at hun var sammen med en
anden, og derved havde bragt sig i en situation, hvor han ikke kunne styre sit temperament. I dom 62
havde parterne forud haft et hindgemeng, hvilket retten tillagde veegt 1 formildende retning, mens det

i skeerpende retning blev tillagt vagt, at tiltalte forinden var treengt ind i forurettedes bolig.

I dom 53 péberabte forurettede sig retsplejelovens § 171, idet hun ikke enskede at afgive vidneforkla-
ring mod tiltalte. I dom 57 udtalte forurettede, at hun ikke var meget for at afgive vidneforklaring og
derved skade tiltalte, mens forurettede i dom 60 havde forsegt at treekke anmeldelsen tilbage, ligesom

hendes vidneforklaring bar preeg af, at hun ikke onskede at udtale sig.

I dom 56 synes byretten i formildende retning at have tillagt det vaegt, at der var tale om vold begaet
mod en tidligere kzareste, mens det i dom 58 tilsyneladende i skaerpende retning blev tillagt vaegt, at
der var tale om vold udevet i hjemmet. I de evrige domme fremgér det ikke udtrykkeligt, at det blev
tillagt betydning, at der var tale om samlivsrelateret vold. Dommene er alle meget konkret begrundet.
Voldsudevelsen var i dom 54, 57 og 58 forholdsvis omfangsrig. Det fremgar dog, at forurettede i dom
54 havde varet meget beruset og provokerende over for tiltalte, hvilket kan have haft betydning ved
strafudmélingen. I dom 57 lagde retten i formildende retning vagt pa baggrunden for voldsudavelsen,
og péa at forurettede ikke blev pafert skader. Straffen er fastsat forholdsvis lavt, men dommen er meget
konkret begrundet. Af dom 58 fremgér, at retten lagde vagt pd omfanget af volden. Straffen er ogsé
her fastsat forholdsvis lavt henset til voldens omfang, og at forurettede padrog sig hjernerystelse. Det
bemarkes dog, at volden blev begéet efter, at parterne havde veeret i byen og drikke, hvor forurettede
tog med en anden mand hjem, hvilket medferte skeenderiet mellem parterne.

I dom 63-67 blev der udmalt en straf pa 50 dages ubetinget fengsel.

I dom 67 var tiltalte én gang tidligere straffet for vold. I de evrige domme var tiltalte ikke tidligere
straffet for vold.

I dom 65 blev tiltalte tillige demt for trusier mod forurettede og haerveerk pa forurettedes bil og bolig,

mens tiltalte i dom 67 blev demt for to forhold af vold mod forurettede samt for haerveerk pa forurette-
des bil.
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Volden bestod i dom 63 af et kraftigt halsgreb og i dom 64 af to knytnzveslag i ansigtet og spark og
slag i maven. I dom 65 tog tiltalte fat om forurettedes hals, skubbede hende bl.a. ind 1 en mur, tog fati
hendes har og trak hende af sted, mens tiltalte i dom 66 tildelte forurettede adskillige slag med flad og
knyttet hénd i hovedet og pé kroppen, trak hende ned af en trappe og hev hende i haret. Tiltalte blev 1
dom 67 demt for to forhold af vold mod forurettede, farste forhold ved at have sldet hende tre gange
med en persienne p4 kroppen og andet forhold ved at have tildelt hende et slag i ansigtet.

Retten lagde ved straffastszttelsen i dom 65 i skerpende retning vagt p4, at der havde varet tale om
et noget langere forleb i forbindelse med voldsforholdet. I dom 66 fandt retten under henvisning til
bl.a. forholdets karakter ikke grundlag for en betinget dom, og i dom 67 fandt landsretten under hen-
visning til forholdets karakter og omfang, at straffen var passende fastsat af byretten.

I dom 63 fik forurettede som folge af volden bl.a. bledninger i gjenldg og blodudtradninger pa begge
kindben, i dom 64 padrog forurettede sig smerter, blodansamling og tandskade og i dom 65 marker
og omhed pi halsen og misfarvning og hzvelse af héndfladen. Af dom 66 fremgar ikke narmere,
hvilke skader forurettede padrog sig, mens det af dom 67 fremgr, at forurettede ved det forste volds-
forhold padrog sig bla merker flere steder pa kroppen og ved andet voldsforhold et blat meerke ved
giet.

Parterne havde forud for voldsudevelsen i dom nr. 63-65 haft et skeenderi. Retten lagde ved straffast-
sxttelsen i dom 65 vagt pa, at forurettede startede skenderiet. Omstaendighederne forud for volden
fremgar ikke nermere af dom 66, mens det af dom 67 fremgér, at ferste voldsforhold fandt sted i for-
bindelse med, at forurettede slog op med tiltalte, mens andet forhold fandt sted efter, at tiltalte havde
opsegt forurettede for at snakke, hvilket hun afviste.

I dom 65 lagde retten vaegt pa, at voldsforholdet opstod i forbindelse med opher af samlivsforhold,
mens det ikke udtrykkeligt af de ovrige domme fremgér, at det blev tillagt vaegt, at der var tale om

samlivsrelateret vold, men dog i tre sager, at der havde veret et forudgiende skenderi mellem par-

terme.
Retten fastsatte i dom 68-84 straffen til 60 dages ubetinget faengsel.

I ni af dommene var tiltalte tidligere straffet for vold. I dom 68, 69, 74, 76, 79, 81 og 83 var tiltalte
straffet én gang tidligere, og i dommene 78 og 84 to gange tidligere. I dom 83 fandt byretten dog ikke
grundlag for at forhoje straffen efter straffelovens § 247, stk. 1, og bestemmelsen blev siledes ikke
citeret. I de gvrige otte domme var tiltalte ikke tidligere straffet for vold.

I dom 68 blev tiltalte demt for to forhold af vold, et af forholdene mod forurettede, det andet mod en
person, der blandede sig i konflikten, og i dom 69 blev tiltalte demt for at have udevet vold mod tre
personer, hvoraf den ene var forurettede. I dom 70 blev tiltalte tillige demt for bl.a. to forhold af trus-
ler og i dom 71 og 72 for bl.a. to forhold af samlivsrelateret vold. I dom 73 og 75 blev tiltalte tillige
demt for trusler mod forurettede, hvilket ogsé var tilfeeldet i dom nr. 77, hvor der forela to forhold af
samlivsrelateret vold. Tiltalte blev i dom 78 ogs& demt for bl.a. ulovlig indtreengen pa forurettedes



17

bopzl, i dom 79 for to forhold af vold mod sin steddatter, i dom 80 for en kersel i frakendelsestiden

og i dom 82 for trusler mod forurettede og tredjemand.

I dom 68-70 og 79 mé det antages, at de gvrige forhold har spillet en vesentlig rolle for strafudmalin-
gen. Den udgvede samlivsrelaterede vold var i alle sagerne forholdsvis begranset, siledes i dom 68 et
skub og to slag, i dom 69 to spark pé laret og et halsgreb, i dom 70 en lussing og i dom 79 flere slag
med en gren pa benene. I dom 77 mé det tillige antages at have spillet en rolle ved straffastsattelsen,
at tiltalte ramte en anden person med et glas, som han smed efter forurettede. 1 de evrige domme mé
det antages, at den samlivsrelaterede vold (og eventuelt andre samlivsrelaterede forhold, f.eks. trusler

mod forurettede) har vaeret afgerende for straffastsettelsen.

I dom 71 blev tiltalte demt for to forhold. I farste forhold bestod volden bl.a. af flere slag i ansigtet
med flad og knyttet hind, tre kna i maven og halsgreb og i andet forhold af tre knytnaveslag i ansig-
tet. I dom 72 blev tiltalte ogsa demt for to forhold af vold, i ferste forhold bestod volden af flere hirde
slag med knyttet hind pa kroppen og i andet forhold af et slag med flad hand i ansigtet. I dom 73 be-
stod volden i et knytnaveslag i ansigtet og et spark i hovedet, i dom 74 i et slag med knyttet hind og
et med flad hand i ansigtet. I dom 75 slog tiltalte forurettede flere gange med knyttet hand i ansigtet,
og sparkede hende pa kroppen og armene, og i dom 76 bestod volden af et slag i ansigtet og flere
spark i hovedet. I dom 77, hvor tiltalte blev demt for to forhold af vold, bestod volden i ferste forhold
af kast mod forurettede af et glas, der dog ramte en anden, og i andet forhold af bl.a. to knz i hovedet.
I dom 78 skubbede tiltalte forurettede og holdt hende for munden/nasen, sd hun ikke kunne trazkke
vejret, tog halsgreb pa hende og rev i hendes halskzder. I dom 80 tog tiltalte kvalertag pa forurettede,
mens tiltalte i dom 81 blev demt for at have sliet forurettede mindst én gang i ansigtet. I dom 82 lef-
tede tiltalte forurettede, s hun stedte hovedet mod en vag, og gav hende flere lussinger, i dom 83
bestod volden af et spark pa kroppen og flere slag i ansigtet, heraf mindst et med knytnave, og i dom
84 af skub og halsgreb.

Skadernes omfang som folge af den samlivsrelaterede vold fremgar ikke nazrmere af dom 76, 79, og
80. I dom 68-71 var der ingen eller meget begreensede skader. Retten lagde ved straffastsettelsen i
dom 72 i skaerpende retning vagt pa, at volden havde medfort store blodudtradninger pa forurettedes
overarm og ryg og spreengning af trommehinden pé det ene ore. Skadernes omfang i dom 73 kan til-
lige have haft betydning i skeerpende retning, idet forurettede padrog sig misfarvning og havelse over
kinden og brud p4 to teender. I dom 74 padrog forurettede sig heevelse og misfarvning under gjet, og i
dom 75 fik forurettede slet to teender ud. I dom 77 fremgér af byrettens bemerkninger, at der ved
straffastsattelsen i formildende retning blev lagt vaegt p4, at der var sket begransede skader. I dom 78
var skaderne ligeledes begrnsede, mens forurettede i dom 81 pédrog sig haevelser i ansigtet. I dom
80 var forurettede gravid i 14. uge, da tiltalte tog halsgreb pa hende, hvilket mé vare tillagt betydning
i skaerpende retning. Retten lagde ved straffastsattelsen i dom 82 i formildende retning vagt pd de
begreensede fysiske skader. I dom 83 padrog forurettede sig bld maerker, haevelse 1 ansigtet og en
flekket laebe, og i dom 84 som folge af et halsgreb misfarvning bag erene.

Parterne havde forud for voldsudevelsen i flere af dommene haft et skeenderi, jf. dom 69-71, til dels
72, 74, 78, 80, 81 og 83. I dom 71 lagde retten endvidere veegt pa, at forurettede forud for det ene af
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voldsforholdene havde slet tiltalte i ansigtet. I dom 78 slog forurettede ud efter tiltalte, og i dom 80
havde parterne forinden skubbet til hinanden, men det fremgér ikke narmere, hvorvidt dette blev til-
lagt betydning ved straffastsettelsen. I dom 73 og 76 var arsagen til voldsudevelsen, at tiltalte var
jaloux, og i dom 69 og 82 havde parterne sldet op umiddelbart fer, volden blev udevet. I dom 83 var
parterne begge berusede og kom i den forbindelse op at skendes, hvorefter tiltalte udovede vold mod
forurettede. I dom 77 lagde byretten i skeerpende retning veegt pé, at voldsforholdene var umotiverede,
og pA at tiltalte to gange sogte kontakt med forurettede, selv om hun ikke enskede at tale med tiltalte,
og landsretten fandt efter voldens karakter og forlgbet ikke grundlag for at gere straffen betinget.

I dom 71 havde anklagemyndigheden nedlagt pastand om en straf pa 40 dages feengsel. Retten fast-
satte pa trods heraf straffen til 60 dages feengsel, men anforte ogs4, at den ikke ved straffastsettelsen
kunne se bort fra anklagemyndighedens strafpastand.

I dom 81 enskede forurettede under henvisning til retsplejelovens § 171 ikke at afgive forklaring un-

der sagen.

Retten lagde i dom 72 veaegt pa, at volden skete i dagene efter, at forurettede var kommet til landet
efter parternes mgteskab, hvilket formentlig blev anset for en skeerpende omstendighed. 1 dom 82
lagde retten vaegt p parternes indbyrdes forhold, formentlig i formildende retning. Det er i ingen af de
gvrige domme udtrykkeligt anfert, at det blev tillagt veegt, at der var tale om samlivsrelateret vold,
men ogs her er forudgéende konflikter som folge af samlivet tillagt betydning i flere af dommene. I
enkelte domme er det ikke nzrmere anfert, hvilke forhold der blev tillagt betydning ved straffastsat-
telsen, mens de gvrige domme er konkret begrundede, idet forskellige momenter som forstraffe, av-
rige forhold, der er domfzldt for, voldens karakter og omfang, skaderne og omstendighederne forud
for volden har haft betydning for straffastsattelsen.

I dom 85 fastsatte landsretten straffen til 70 dages ubetinget fzengsel. Det fremgér, at tiltalte ikke
tidligere var straffet for vold. Volden bestod bl.a. af spyt i ansigtet, fastholdelse, et spark i maven og
et knytneveslag. Landsretten lagde ved straffastszttelsen vaegt pd voldens karakter og omfang, samt
at den blev begéet pa et offentligt sted. Tiltalte blev endvidere demt for overtredelse af vabenlovgiv-
ningen, hvilket isoleret set medferer en kort frihedsstraf.

I dom 86-97 blev straffen udmalt til 3 mineders ubetinget feengsel. I dom 91 blev straffen fastsat
som en fxllesstraf med 40 dages betinget fangsel.

Tiltalte var tidligere straffet for vold i syv af dommene, séledes én gang tidligere i dom 86, 88, 90, 91
og 93, to gange tidligere i dom 87, og fire gange tidligere i dom 95. Det fremgér udtrykkeligt af dom
nr. 86, 87, 90, 93, og 95, at retten tillagde tiltaltes forstraffe betydning ved straffaststtelsen.

I tre domme blev den tiltalte endvidere demt for andre forhold, som mé anses for at have haft betyd-
ning ved straffastsattelsen. I dom 90, 92 og 97 blev tiltalte ogsa straffet for overtraedelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1, henholdsvis vold og trusler mod en paedagog, trusler mod en polititjenestemand og
vold mod polititjenestemaend samt i dom 92 tillige for spirituskersel.
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I to domme blev tiltalte tillige demt for andre overtradelser mod forurettede, som ma have haft be-
tydning for straffastsattelsen, nemlig i dom 94 for frihedsberavelse og i dom 96 for bl.a. trusler.

I dom 86 bestod volden i mange knytneveslag p4 kroppen og i hovedet og et spark i ansigtet, i dom
87 i flere slag i ansigtet, skub og fastholdelse om halsen, i dom 88 i et cirkelspark i ansigtet og i dom
89 i en skalle, flere knytnaveslag i ansigtet og flere alvorlige spark i maven. I dom 90 tog tiltalte fat
om forurettedes hoved og hals, trak hende nedad i héret, tog halsgreb, sé forurettede ikke kunne treek-
ke vejret, slog hende pd lenden, slog hendes hoved ned i gulvet og vred hendes ankel rundt. I dom 91
bestod volden i flere knytnaveslag i hovedet og et spark pa kroppen, i dom 92 i et knytnzveslag i
ansigtet, et spark og et forseg pa spark i ansigtet, i dom 93 i bl.a. et slag med flad hénd, trek i haret og
kvalertag og i dom 94 i adskillige slag pa lar og balle. I dom 95 holdt tiltalte fast i forurettedes arme,
holdt hende mod en der og tog flere gange halsgreb, i dom 96 bestod volden af spark i maven og to
slag i ansigtet, og i dom 97 pékerte tiltalte forurettede med en bil, dog ikke med stor kraft. I dom 86,
87, 89, 90, 92, 94 og 95 lagde retten udtrykkeligt i skeerpende retning vagt pa voldens karakter og
omfang.

Forurettedes skader som falge af volden var i flere af dommene bla meerker, blodansamling, hudaf-
skrabning, smhed, havelse eller lignende, jf. saledes dom 86, 87, 89-91, 94, 96 og 97. I dom 88 pé-
drog forurettede sig bl.a. en havet nase, og der var tegn pé brud heraf. I dom 92 flekkede forurettede
leben flere steder. Det fremgr af sagen, at forurettede fortsat p4 domstidspunktet havde gener heraf. I
dom 95 padrog forurettede sig bl.a. havelse pa ryghvirvler og som folge heraf nedsat drejning.

Det fremgar af dom 86, 88, 89, 91-93, 95 og 97, at parterne forud for voldsudevelsen havde haft et
skaenderi/en diskussion. I et tilfeelde blev det forudgiende forleb tilsyneladende anset som en sker-
pende omstandighed, idet det af dom 89 fremgér, at det forudgdende skaenderi var foregéet over tele-
fonen, hvorefter tiltalte indfandt sig i lejligheden og straks overfaldt forurettede. I dom 86 og 88 var
parterne berusede, hvilket formentlig var med til at optrappe det forudgiende skenderi. I dom 91 ka-
stede parterne tillige ting efter hinanden for voldsudevelsen.

I dom 95 lagde byretten i skzerpende retning vaegt pa, at forseelsen angik flere tilfelde af vold samme
aften mod forurettede, og at tiltalte passede forurettede op ved hendes bopal og udevede vold efter, at
politiet havde henvendt sig til ham i forbindelse med den forst udevede vold.

I dom 93 lagde byretten i formildende retning vaegt p4, at volden var udevet i samlivsforhold. Straffen
blev udmalt til 50 dages fengsel. Landsretten forhejede straffen til 3 méneders feengsel, idet tiltalte
tidligere var demt for vold af tilsvarende karakter. Det fremgar ikke af landsrettens bemzrkninger, at
det blev tillagt szrlig vagt, at volden var udevet i samlivsforhold. I ingen af de ovrige domme frem-
gér det udtrykkeligt af rettens bemaerkninger, at det blev tillagt betydning, at der var tale om samlivs-
relateret vold, og det er forst og fremmest voldens karakter og omfang samt eventuelle forstraffe, der
har veeret tillagt vaegt ved straffastsattelsen.

I dom 98-104 blev straffen udmalt til 4 méneders ubetinget faengsel.
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I fern domme var tiltalte tidligere straffet for vold, i dom 100, 102 og 103 én gang tidligere, og i dom
98 og 104 to gange tidligere. Det fremgar af dom 98, 102 og 103, at retten ved straffastszttelsen lagde
vaegt pa tiltaltes forstraffe, ligesom retten i dom 103 tillagde det vaegt, at volden var udevet f4 méne-

der efter losladelse fra afsoning af en voldsdom.

I flere af dommene blev tiltalte tillige demt for andre forseelser, som ma antages at have haft betyd-
ning for straffastsettelsen. I dom 98 blev tiltalte ogsa demt for ulovlig tvang og trusler med en kniv
mod forurettede, og retten lagde ved strafudmalingen veegt p bade grovheden af volds- og trussels-
forholdet. Af dom 99 fremgir, at tiltalte tillige blev demt for vold efter straffelovens § 245 mod en
anden person, hvilket retten lagde swrlig vaegt pd ved strafudmalingen. I dom 100 blev tiltalte demt
for to forhold af samlivsrelateret vold og for tre trusselsforhold mod forurettede, og retten lagde ved
strafudmalingen veegt pa, at der var tale om flere forhold af vold og trusler. I dom 101 blev tiltalte
ogsi demt for bl.a. ulovlig tvang mod forurettede. Dom 102 omfattede ogsa ulovlig indtreengen pé
forurettedes bopzl og vold mod forurettedes nye kareste, hvilket retten henviste til som skarpende
omsteendigheder. I dom 103 blev tiltalte tillige domt for trusler mod forurettede efter straffelovens §
123, og i dom 104 for straffelovens § 124, stk. 1 (flugt som anholdt eller feengslet).

I dom 98 bestod volden i flere slag, skub, knytneveslag og slag med en ledning p& benene. Tiltalte
havde forinden tvunget forurettede med til sin bopal og truet hende flere gange, herunder med en
kniv. T dom 99 bestod volden mod forurettede i to til tre slag i ansigtet. Tiltalte blev i dom 100 straffet
for to forhold, ferste forhold ved at banke forurettedes hoved ned i gulvet flere gange, og andet for-
hold ved at have stodt en saks frem mod hendes mave to til tre gange, klippet totter af hendes hér,
veeltet hende og slaet hende. I dom 101 havde tiltalte tvunget forurettede med sig i en bil, hvorunder
han udevede vold ved at tildele hende et til to slag pa laret med en metalstang og otte til ti knytneve-
slag p4 laret, maven og brystet. I dom 102 bestod volden af et skub, mens tiltalte i dom 103 tog hardt
fat om forurettedes hals, loftede hende op, kastede hende bagover og skubbede hende ind i en vag. |
dom 104 bestod volden af et knytnaveslag og spyt i ansigtet.

Skadernes omfang fremgar ikke nzrmere af dom 98 og 99. Af dom 100 fremgar, at forurettede i for-
bindelse med det forste voldsforhold bl.a. padrog sig tandskade, smhed, bld marker, trykket ribben og
forskubbelse af brystprotese, mens eventuelle skader ved det andet forhold ikke er nvnt. 1 dom 101
padrog forurettede sig bl.a. emhed og havelse ved kravebenet, brystkassen, arm, hénd og lar, mens
det i dom 102 m4 antages, at forurettede ikke fik skader, da volden alene bestod i, at tiltalte skubbede
forurettede omkuld. I dom 103 padrog forurettede sig bl.a. rede meerker pa halsen og en bule i bagho-
vedet, mens skaderne i dom 104 bestod af emhed af kindben og tindingeregion. I ingen af dommene
blev omfanget af forurettedes skader nevnt i preemisserne for straffastsattelsen.

Det fremgér af dom 98, 99, 103 og 104, at der forud for voldsudevelsen var et skaenderi eller en dis-
kussion mellem parterne. I dom 98 blev det ved straffastsattelsen tillagt betydning i formildende ret-
ning, at volden fandt sted i forbindelse med parternes uafklarede keeresteforhold, ligesom retten i dom
104 tillagde det betydning i formildende retning, at volden blev begdet efter lengere tids uover-
ensstemmelser om tiltaltes samvaer med fellesbarnet. I dom 98 lagde retten i formildende retning i



21

ovrigt ogsa vagt pa tiltaltes alder (19 &r). 1 dom 102 blev det i skaerpende retning tillagt veegt, at til-
talte var treengt ind pa forurettedes bopel.

Bortset fra i dom 98 er det ikke udtrykkeligt navnt, at der var tale om samlivsrelateret vold. Dom-
mene er meget konkret begrundede, og straffastszttelsen beror pa flere omstendigheder, herunder
ovrige forhold, der er domfaldt for, voldens karakter og omfang og eventuelle forstraffe.

I dom 105 udmalte byretten straffen til 5 méneders ubetinget feengsel. Det fremgr af sagen, at til-
talte var straffet én gang tidligere for vold, hvilket retten lagde vagt pa ved straffastsettelsen. Tiltalte
blev demt for et forhold af vold, to forhold af trusler og et forhold af herverk efter straffelovens §
291, stk. 2, alt begéet mod forurettede. Volden bestod af skub, flere slag uden at ramme og et knytnz-
veslag i ansigtet, hvorved forurettede bl.a. pddrog sig brud p4 kindben og lose tender. Retten lagde
ved strafudmalingen vagt pa truslernes grovhed, voldens grovhed, tiltaltes forstraf, og at tiltalte efter

losladelse pé ny truede forurettede.

I dom 106-110 blev straffen fastsat til 6 mineders ubetinget feengsel. I dom 106 og 110 blev straffen

fastsat som en fellesstraf med en reststraf pa henholdsvis 18 og 49 dage.

I dom 107 og 108 var tiltalte ikke tidligere straffet for vold. Det mé dog antages, at andre strafbare
forhold i sagerne end den samlivsrelaterede vold har haft vaesentlig betydning for straffastsattelsen,

hvorfor disse domme ikke kommenteres yderligere.

I dom 106, 109 og 110 var tiltalte tidligere straffet for vold, séledes to gange tidligere i dom 106, en
gang tidligere i dom 109 og tre gange tidligere i dom 110. Retten lagde i dom 106 vaegt herpé, lige-
som retten lagde vaegt pa det meget hurtige recidiv, idet de nye forhold var begéet 7 og 11 dage efter
provelesladelse fra afsoning af en dom for vold mod samme forurettede. I dom 110 lagde retten vaegt
pa, at det ene voldsforhold blev begaet under udgang fra afsoning og i evrigt pé det hurtige recidiv,
idet det andet voldsforhold blev begéet 21 dage efter lgsladelse fra afsoning.

I dom 106 var der tale om to forhold af vold mod forurettede, i dom 109 blev tiltalte tillige demt for
vold mod en anden person samt for trusler efter straffelovens § 123 mod forurettede, og i dom 110 var
der tale om tre forhold af vold mod forurettede og et forhold af ulovlig tvang. I dom 109 ma det anta-
ges, at straffen er fastsat serligt under hensyntagen til den ikke-samlivsrelaterede vold, hvorfor denne
dom heller ikke kommenteres yderligere.

I dom 106 bestod volden i ferste forhold af flere skub og to kvalertag med vejrtreeckningsbesveer og
opkastning til felge, og andet forhold af skub, adskillige slag mod ansigtet og kroppen, ligesom tiltaite
holdt sin arm hardt mod forurettedes hals. Retten lagde ved straffastsattelsen veegt pa forholdenes
serdeles alvorlige karakter, herunder at det andet forhold var begéet kontinuerligt over en periode pé
adskillige minutter. I dom 110 bestod volden i forste forhold af et skub, s& forurettede faldt, andet
forhold af bl.a. fastholdelse om halsen og flere spark og slag pa kroppen og benene, og tredje forhold
af bl.a. et tag om halsen og to slag mod forurettede. Retten lagde i skaerpende retning vaegt pé, at der
var tale om flere episoder kort efter hinanden.
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Det fremgar af dom 106, at forurettede som felge af volden i forste forhold padrog sig skader i form af
rode merker og emhed ved struben og i andet forhold bl.a. red og haevet nese. I dom 110 lagde retten
ved straffastseettelsen i formildende retning vagt pa de begrensede skader. I dom 110 lagde retten
endvidere i formildende retning vagt pa det mellem tiltalte og forurettede beskrevne forhold, mens
det ikke udtrykkeligt af de ovrige domme fremgdr, at parternes forhold blev tillagt veegt ved straffast-

sattelsen.

Idom 111 og 112 blev straffen fastsat til 8 mineders ubetinget feengsel. [ dom 111 er straffen fastsat
som en fzllesstraf med 187 dages reststraf. I begge domme var tiltalte tidligere straffet.

Idom 111 var tiltalte ca. 3% maned tidligere provelesladt efter en dom for bl.a. reveri og var endvide-
re én gang tidligere straffet for vold. Volden bestod af et hardt slag i ansigtet og et slag med albuen,
der ramte forurettede ved sjenregionen, hvorved hun péadrog sig blodansamling ved gjet og emhed
ved nzsen, en ansigtsknogle og kindbenet. Retten lagde veegt pd karakteren af den udevede vold og de
péforte skader og i formildende retning pa, at volden blev begéet i forbindelse med uoverensstemmel-
ser mellem berusede parter i samlivsforhold, og at det var forurettede, der lagde an til konflikten.

Tiltalte var i dom 112 tidligere straffet flere gange for personfarlig kriminalitet, herunder vold og trus-
ler, og det nye forhold blev begdet kun en méned efter losladelse fra en dom for lignende kriminalitet.
Volden bestod i flere slag i ansigtet med knyttet hand, hvorved forurettede padrog sig en flaenge 1
underlazben. Tiltalte blev tillige demt for trusler mod forurettede og haervark pé tre telefoner tilhe-
rende forurettede, samt bl.a. for trusler efter straffelovens § 119, stk. 1. Retten lagde ved straffastsaet-
telsen vaegt pa tiltaltes forstraffe og det hurtige recidiv.

I dom 113 og 114 blev der idemt en straf pa 10 mineders ubetinget faengsel. I dom 113 blev straffen
fastsat som en fallesstraf med 154 dages reststraf.

I dom 113 var tiltalte tidligere straffet for vold, og de nye forhold blev begéet ca. 22 maned efter pro-
velpsladelse fra ligeartet kriminalitet. Tiltalte blev ogsé demt for trusler efter straffelovens § 123 over
for forurettede. Volden bestod i et slag i ansigtet. Retten lagde i skarpende retning veegt pd tiltaltes
forstraffe og det hurtige recidiv samt pé karakteren af de begdede forhold.

Tiltalte var i dom 114 ikke tidligere straffet for vold, men blev bl.a. demt for seks forhold af vold, for
trusler efter bade straffelovens § 266 og § 123 og ulovlig tvang, alt over for forurettede. Forurettede
havde forud for flere af forholdene provokeret og i nogle tilfeelde tillige reageret fysisk over for til-
talte. Forste voldsforhold bestod i et slag i ansigtet, hvorved forurettedes kaebe gik af led, andet for-
hold i et knytnaveslag i hovedet, tredje forhold i bl.a. adskillige knytnzveslag i hovedet og pa krop-
pen, fjerde forhold i adskillige slag i hovedet, pd armene og pé kroppen, femte forhold i et knytnave-
slag p& nasen og sjette forhold i bl.a. halsgreb, slag og flere spark pa benene, ligesom tiltalte truede
hende og tvang hende til at ga med sig. Retten lagde vaegt p4, at de to forste forhold 14 2-3 4r tilbage i

tiden, og at der var tale om vold i samlivsforhold. I skaerpende retning lagde retten vaegt pa et af for-
holdenes grove karakter.
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Dom 115-117 kommenteres ikke yderligere, idet straffen 1 helt overvejende omfang er fastsat pd
grund af anden kriminalitet end den samlivsrelaterede vold.

Afsnit 2.5.2. Domme vedrorende straffelovens § 245

I 18 af de 137 domme fra bilag 1 er der sket domfzldelse for samlivsrelateret vold efter straffelovens
§ 245.

I en dom blev der idemt betinget straf, i to domme blev der idemt en kombinationsdom, mens der i de
gvrige 15 domme blev idemt ubetinget fengselsstraf. I flere domme er der domfaldt for flere forhold
af samlivsrelateret vold eller for andre strafbare forhold end samlivsrelateret vold. Straffen blev i syv
af dommene fastsat under henvisning til straffelovens § 247, stk. 1, om forhgjet straf i gentagelsestil-
feelde.

Afsnit 2.5.2.1. Betingede domme

Der er afsagt én betinget dom vedrerende samlivsrelateret vold efter straffelovens § 245, nemlig dom
118, hvor straffen blev udmalt til 3 méneders betinget feengsel. Det fremgar af dommen, at tiltalte
ikke tidligere var straffet, og at volden bestod i et halsgreb, hvorved forurettede padrog sig bledninger
i #je og ere. Sagen blev fremmet som en tilstéelsessag, og tiltalte forklarede bl.a. at halsgrebet kun
varede ca. to sekunder. Landsretten gjorde i modsztning til byretten straffen betinget under hensyn til,
at forurettede forud for halsgrebet havde provokeret tiltalte og skubbet ham omkuld, til tiltaltes gode
personlige forhold og til, at han havde varet varetegtsfengslet i1l dage.

Afsnit 2.5.2.2. Kombinationsdomme
Der er afsagt to kombinationsdomme, dom 119 og 120.

I dom 119 blev straffen fastsat til 3 maneders feengsel, hvoraf to méineder blev gjort betinget. Til-
talte havde sliet forurettede pa brystet med en varm stegepande, ligesom han holdt hardt fast i foru-
rettedes arm. Forurettede padrog sig herved forste- og andengradsforbreending pa hejre bryst og rad-
me pa overarmen. Retten lagde i skarpende retning vagt pa, at forurettede padrog sig forbrending,
men fandt under henvisning til, at volden blev begaet i forbindelse med et @gteskabeligt skenderi, og
at tiltalte ikke tidligere var straffet for vold, at to maneder af straffen kunne geres betinget.

I dom 120 blev straffen fastsat til 5 maneders feengsel, hvoraf 30 dage blev gjort betinget med
vilkdr om misbrugsbehandling. Straffen blev fastsat som en fellesstraf med 30 dages betinget faeng-
sel med vilkér om misbrugsbehandling.

Tiltalte blev demt for to forhold af samlivsrelateret vold efter straffelovens § 244 og to forhold af
samlivsrelateret vold efter straffelovens § 245. Forste voldsforhold bestod af flere slag i hovedet og pa
halsen. Forholdet var over to ir gammelt. Andet forhold af skub pé halsen og spark. Forholdet var
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over et ir gammelt. Tiltalte tog i tredje forhold fat om halsen pé forurettede, og — efter at hun havde
truet ham med en kniv — tog han denne fra hende og slog ud efter hende med den, hvorunder han snit-
tede hendes underarm. Forholdet var nesten et 4r gammelt. I fjerde forhold bestod volden af ad-
skillige slag med flad hdnd og to knytnaveslag i ansigtet, rusk i armene, skub og et spark pa léret.
Endvidere demt for et forhold af § 244-vold mod en anden person. Det fremgar, at forurettede forud
for volden i flere af forholdene havde provokeret tiltalte og i nogle af forholdene tillige slaet tiltalte.

Det fremgér ikke nermere, hvad retten lagde vagt pa ved straffastsettelsen.

Afsnit 2.5.2.3. Ubetingede domme

I dom 121-124 blev tiltalte idemt 3 maneders ubetinget fzengsel. Tiltalte var i ingen af dommene

tidligere straffet for vold.

I dom 122 blev tiltalte tillige domt for i samme episode at have udevet vold efter straffelovens § 244
mod forurettede samt for trusler efter straffelovens § 266.

Volden bestod i dom 121 af bl.a. flere spark i ansigtet, p& armene og p kroppen, hvorved forurettede
faldt ned ad en trappe. I dom 122 tog tiltalte bl.a. halsgreb og leftede forurettede op og kastede hende
ind i en veeg. I dom 123 bestod volden af flere slag i ansigtet og pé kroppen, pres mod halsen, ligesom
tiltalte lagde en computerledning om halsen pé forurettede og pressede den ned mod halsen. I dom
124 tildelte tiltalte forurettede to slag i ansigtet med flad hand, rev hende om pd gulvet og satte sig
overskrevs pa hende samt holdt en hand for hendes nzse og mund, indtil hun fik kvelningsfornem-
melser og var i livsfare. I dom 121, 122 og 124 lagde retten ved straffastsattelsen udtrykkeligt vaegt
pé forholdenes grove karakter.

Som folge af volden padrog forurettede sig i dom 121 bl.a. tandskade, havelse af nzse, blodansam-
linger og omhed, i dom 122 kastede forurettede op, ligesom hun fik trykemhed omkring gjnene, ho-
ved og hals samt havelse og misfarvning ved det ene gje og laben. I dom 123 padrog forurettede sig
bl.a. sméi pettechier (sma bledninger i huden) i gjenregionen, haevede gjenlag og et rodt meerke pé

venstre side af halsen.

I dom 122, 123 og 124 fandt volden sted efter et skeenderi mellem parterne. I dom 122 havde foruret-
tede endvidere forud tildelt tiltalte to lussinger. Retten fandt ikke, at hverken tiltaltes og forurettedes
turbulente forhold eller hendes forudgiende slag mod tiltalte udgjorde formildende omstendigheder. 1
dom 123 havde forurettede sms’et med en ekskereste, hvilket parterne var blevet uvenner over. Til-
talte var taget i byen og var der blevet overfaldet af ekskaresten. Volden fandt sted, da han kom hjem
efter et forudgiende hindgemang mellem parterne, men det fremgér ikke af dommen, hvad retten
lagde vaegt pa ved straffastsattelsen.

I dom 121 lagde retten i skarpende retning vegt p4 omstendighederne ved voldens udevelse (for-
mentlig, at tiltalte treengte ind pé forurettedes bopel).
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I dom 123 enskede forurettede under henvisning til retsplejelovens § 171 ikke at afgive vidneforkla-

ring i retten.

Det er ikke udtrykkeligt i dommene tillagt selvstendig betydning ved straffastsattelsen, at der var tale

om samlivsrelateret vold.

I dom 125-129 blev straffen fastsat til 6 mineders ubetinget faengsel. I dom 128 og 129 blev straffen
fastsat som en fzllesstraf med henholdsvis 30 dages betinget fngsel og 43 dages reststraf.

[ fire domme var tiltalte tidligere straffet for vold, i dom 126 og 129 ¢n gang tidligere og i dom 127 og
128 to gange tidligere. Retten lagde i dom 126 udtrykkeligt vagt p4 tiltaltes forstraf ved straffastseet-

telsen.

I dom 125 blev tiltalte foruden et forhold af vold efter straffelovens § 245, stk. 1, demt for to forhold
af vold efter straffelovens § 244 over for forurettede. I dom 127 blev tiltalte ogsa demt for trusler over
for forurettede, mens tiltalte i dom 127 tillige blev demt for bl.a. trusler mod politiet efter straffelo-
vens § 119, stk. 1.1 dom 128 blev tiltalte endvidere demt for vold efter straffelovens § 244 og ulovlig
tvang over for forurettede (begdet pa samme tidspunkt som volden efter straffelovens § 245, stk. 1),
og i dom 129 for vold efter straffelovens § 244 og trusler efter straffelovens § 266 mod forurettede

(ogsa begaet i tidsmassig forleengelse af volden efter straffelovens § 245, stk. 1).

I dom 125 bestod volden i ferste forhold af flere slag med handen og 25-30 slag p& kroppen med et
lederbzlte, andet forhold af et kvalertag og tredje forhold af bl.a. et slag i ansigtet med flad hénd og
flere slag i ryggen med knyttet hand. Af dom 126 fremgar, at tiltalte trykkede sin fod hardt mod foru-
rettedes brystkasse og hals, si hun ikke kunne trekke vejret og derved kom i manifest — overhan-
gende — livsfare. I dom 127 tog tiltalte bl.a. hardt fat i forurettedes handled, rev hende i haret, skub-
bede hende, kastede en olflaske og et glas efter hende, dog uden at ramme, ligesom han sparkede hen-
de i maven. Forurettede var gravid. I dom 128 tvang tiltalte forurettede til at folge med til sin bopel,
hvor han tildelte hende flere slag i ansigtet, rev en tot af hendes hér og stak ud efter hendes ben med
en kniv. I dom 129 bestod volden bl.a. af to skaller, over fem knytnaveslag i ansigtet, herunder mens
tiltalte fastholdt forurettedes hoved, et spark pd kroppen og et spark pa benet.

Forurettede padrog sig som falge af volden i dom 128 en havet overlabe og redme og et lille sér ved
gjenldg og i dom 129 bl.a. haevelse og smhed omkring gjnene, kaberne, naesen og leberne. Skadernes
omfang fremgar ikke nermere af de gvrige domme.

Af dom 125 og 126 fremgar, at parterne forud for voldsudevelsen havde haft et skenderi, og i dom
126 havde der tillige veeret fysisk tumult mellem dem forinden.

1 dom 125 enskede forurettede under henvisning til retsplejelovens § 171 ikke at afgive forklaring i
retten.
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Det fremgar ikke af dom 125, 127, 128 og 129, hvad retten lagde vaegt pa ved straffastsattelsen. Af
dom 126 fremgar, at byretten pa den ene side lagde vaegt pé forholdets alvor og pé den anden side, at
parterne havde genoptaget deres forhold. I landsretten var parterne endeligt get fra hinanden. Lands-
retten forhajede straffen fra 4 til 6 méneders fengsel, idet retten lagde veegt pa voldens karakter og

tiltaltes forstraf.

I dom 130 fastsatte landsretten straffen til 9 mineders ubetinget feengsel. Tiltalte — en 38-arig kvinde
_ blev demt for bade overtrzdelse af straffelovens § 244 og § 245 (samme forhold) mod forurettede,
idet tiltalte stak forurettede med en kniv i ryggen og derefter pa ny stak ud efter ham, hvorved han
padrog sig stiksér og stiklesion, samt slog ham flere gange i hovedet med en kekkenrulle. Tiltalte
blev tillige demt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1, ved at have sldet en anden mand, der var til
stede under forlebet, i ansigtet med en olflaske, hvorved han padrog sig en lasion pa bl.a. kinden.
Volden opstod efter et leengere skanderi p& grund af jalousi, hvorunder parterne gensidigt slog hinan-
den. Retten lagde vagt pa de begrensede skader, som volden med kniven havde forvoldt, voldens

karakter i gvrigt og de omstendigheder, hvorunder den blev begaet.

I dom 131 fastsatte landsretten straffen til 1 &r og 3 méneders ubetinget faengsel. Straffen er fastsat
som en fellesstraf med 61 dages reststraf. Tiltalte var tidligere straffet tre gange for vold. Tiltalte blev
endvidere straffet for trusler efter straffelovens § 266. Volden bestod i flere knytnaveslag i ansigtet og
pé overkroppen, ligesom tiltalte to gange stak en kniv ud mod forurettedes hals og maveregion og bed
hende i kinden, tindingen og underarmen. Forurettede padrog sig bl.a. hevelser og flere bidemerker,
herunder i ansigtet. Byretten lagde i skaerpende retning vaegt pi den ra og grove voldsudevelse seerligt
ved at bruge tzenderne som vaben, at tiltalte tidligere var straffet flere gange for vold, senest mod
samme skadelidte, og det meget hurtige recidiv. Landsretten stadfeestede dommen.

1 dom 132-134 blev straffen fastsat til 1 r og 6 maneders ubetinget fzengsel.

Tiltalte var i dom 132 og 134 tidligere straffet for vold. I dom 132 var tiltalte straffet otte gange tidli-
gere for vold, mens det af dom 134 fremgér, at tiltalte var straffet gentagne gange tidligere for vold,
grov vold, berigelseskriminalitet samt for reveri. I begge domme blev tiltaltes forstraffe tillagt vagt
ved straffastsattelsen.

I dom 132 og 134 blev tiltalte tillige demt for flere andre overtredelser af straffeloven og serlovgiv-
ningen, som ikke var rettet mod forurettede. Disse evrige forhold har i et vist omfang haft indflydelse
p4 straffastsattelsen, men det ma antages, at den samlivsrelaterede vold har varet afgorende for straf-
udmalingen. I dom 132 forhgjede retten siledes straffen bl.a. under hensyn til grovheden af voldsfor-
holdet.

I dom 132 bestod volden bl.a. af fastholdelse, mange slag pa kroppen med bade knyttet hind og med
en handprotese i form af en klo samt fastholdelse i et halsgreb ved brug af protesen. I dom 133 fandt
retten, at der var tale om mishandling, idet tiltalte i en periode pd nesten to 4r lebende havde udsat
forurettede for vold i form af bl.a. slag med knyttet og flad hand, spark og halsgreb, ligesom han pé et
tidspunkt, hvor han var bekendt med, at hun var gravid, slog og sparkede hende. I dom 134 blev til-
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talte demt for to forhold af vold, farste forhold (straffelovens § 244) ved at have banket forurettedes
hoved ind i en vaeg, taget kvlertag pa hende og bidt hende i en fingeren og andet forhold (straffelo-
vens § 245) ved at have skaret hende 1 armen med en kedekse, hvorved der opstod en lasion.

I alle domme var de fysiske skader af volden relativt begrensede. I dom 132 padrog forurettede sig
overfladiske hudafskrabninger pa kinden og et lille blit marke ved kaben, i dom 133 bld marker
(dog tillige psykisk skade) og i dom 134 ved forste forhold bl.a. emhed i underkzben og svag redme
pé struben og ved andet forhold en lasion p4 armen, der métte sys med ni sting. I dom 133 og 134

lagde retten i formildende retning vaegt pd de forholdsvis begreensede skader.

I dom 132 lagde retten i skaerpende retning veegt pa, at tiltalte tidligere havde gjort brug af den pésatte
protese med klo som vében, og i dom 133 lagde retten i skaerpende retning vaegt pa det lange forleb pd
nasten to ar, hvor tiltalte havde udsat forurettede for vold og trusler.

I dom 134 lagde retten i formildende retning vaegt p4, at forurettede fortsat var keereste med tiltalte, og
at de snart skulle have barn sammen. I de gvrige domme blev det ikke i preemisserne for straffastsat-

telsen navnt, at det var tillagt betydning, at der var tale om samlivsrelateret vold.

I dom 135 blev straffen fastsat til 3 4rs ubetinget fengsel. Straffen er fastsat som en fellesstraf med
en betinget dom pa faengsel i 40 dage med vilkar om udferelse af 60 timers samfundstjeneste, hvoraf
der var afviklet 53% time. Tiltalte var ikke tidligere straffet for vold. Sagen vedrerte flere forhold af
vold, trusler og voldtagt til dels forseg herpd. I ferste voldsforhold slog tiltalte sledes forurettede
med en mobiltelefon, pressede en kniv mod hendes hals samtidig med, at han truede hende, hvorefter
han bed hende i nzsen, tildelte hende adskillige slag i ansigtet med flad hand, flere spark pd benene
og slag med noglerem, ligesom han hoppede ned pé hendes brystkasse og tildelte hende et slag i bag-
delen. Herefter forsegte han at voldtage forurettede. Endvidere truede han hende efterfolgende telefo-
nisk. I andet forhold bestod volden i to slag i ansigtet med flad hénd. I tredje forhold, som fandt sted
et par méneder efter forste forhold, skaffede tiltalte sig adgang til forurettedes lejlighed, hvor han
sparkede og slog hende i hovedet og pa kroppen, tissede hende i ansigtet og truede hende med bl.a. en
kniv, hvorefter han tiltvang sig anden kenslig omgzngelse end samleje og flere samlejer under fast-
holdelse. I fjerde forhold sparkede tiltalte forurettede flere gange. Tillige demt for anden kriminalitet,
der dog ikke vurderes at have haft nogen sarlig betydning for straffastsattelsen.

Landsretten lagde ved straffastsattelsen vaegt pa karakteren af forholdene vedrerende grov vold og

voldtaegt, herunder at det ene forhold strakte sig over et lengere tidsrum og omfattede flere tilfeelde af
voldtegt.

2.5.3. Domme vedrerende straffelovens § 246

I dom 136 og 137 blev tiltalte demt for vold efter straffelovens § 246. Begge de tiltalte var tidligere
straffet én gang for vold.
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I dom 136 blev straffen af byretten fastsat til 4 ars faengsel. Tiltalte blev demt for to forhold af vold
mod sin samlever, farste forhold efter straffelovens § 244 ved at have tildelt hende et knytneveslag,
der ramte underarmen, hvorved den brekkede, og andet forhold efter straffelovens § 246 ved at have
tildelt hende et knytnaveslag i ansigtet og fire slag i hovedet med en rertang med livsfarlige skader pa
kraniet og hjerneskade til falge. Byretten lagde veegt pa forholdenes grovhed og de s@rdeles alvorlige
skader samt pa, at tiltalte tidligere var straffet for vold.

[ dom 137 blev straffen fastsat til 7 ars faengsel. Volden bestod af kast med en eller flere fyldte olda-
ser efter forurettede, hvorved hun blev ramt flere steder bl.a. i hovedet, og/eller af slag flere steder
bla. i hovedet med en eller flere fyldte sldéser, alt hvorved hun afgik ved deden som folge af en
bledning mellem de blede hjernehinder. Landsretten lagde bl.a. vaegt pa grovheden af den udevede
vold, herunder at den fyldte oldase blev anvendt flere gange med betydelig kraft som slagvaben eller
kastevaben pa kort afstand. Endvidere lagde retten vaegt pa, at volden blev begéet uden, at afdede pa
nogen méade havde givet anledning hertil, samt pa, at tiltalte tidligere var straffet for vold. Endelig
lagde retten vagt pa, at der bestod et keeresteforhold mellem tiltalte og afdede, og at de befandt sig i et
miljo praget af massivt alkoholmisbrug.

2.6. Rigsadvokatens vurdering og konklusion vedrerende straffene for samlivsrelateret vold

Redegorelsen omfatter i alt 137 nyere byrets- og landsretsdomme vedrerende vold, som er begéet af
den ene part i et &gteskab, samliv eller kzresteforhold mod den anden part, eller hvor der tidligere har
varet et sddant forhold mellem parterne.

117 af de 137 domme vedrorer vold efter straffelovens § 244, 18 domme omfatter vold efter straffelo-
vens § 245 og to domme vedraerer vold omfattet af straffelovens § 246.

Straffene varierer siledes, at den mildeste straf for § 244-vold er en betinget dom uden straffastset-
telse, mens den hejeste straf i sagerne vedrerende § 244 er fangsel i 2 &r og 3 méneder i en sag, der
dog ogs4 omfattede anden alvorlig kriminalitet begdet over for andre personer. Straffene for vold efter
straffelovens § 245 er fastsat siledes, at den mildeste dom er pa 3 méaneders betinget faengsel og den
hejeste straf er faengsel i 3 r i en sag, der omfattede meget grov vold i flere tilfeelde samt voldtegt
mv. begdet over for samme forurettede. De to domme vedrerende § 246-vold medforte faengsel 1 hen-

holdsvis 4 &r og 7 ar.

Der er séledes tale om sager, der omfatter forhold af meget forskellig art — fra mindre betydelig vold i
form af et enkelt slag til den groveste vold, der har medfert enten hjerneskade eller deden.

Som nzevnt i afsnit 2.3. ovenfor fastsattes straffen i voldssager pd baggrund af en samlet vurdering af
mange momenter i hver enkelt sag. Der laegges ved straffastsattelsen udover voldens karakter og de
ved volden péferte skader ogsd betydelig vagt pd optakten til volden, herunder om parterne har
skaendtes, og om forurettede har provokeret gerningsmanden, ligesom der laegges vagt pa forholdet i
@vrigt mellem parterne og tiltaltes personlige forhold. Hertil kommer, at ogsé tiltaltes eventuelle for-
straffe har betydning, ligesom anden kriminalitet ogsé indgér i strafudmélingen.
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Den store forskellighed i sagerne sammenholdt med de mange forskellige konkrete forhold, der ind-
drages ved strafudmalingen, medforer, at det kan vare vanskeligt at sammenligne straffene i sager om

samlivsrelateret vold med straffene i andre voldssager.

Det er ogsé forbundet med vanskelighed at vurdere mere pracist, hvilke momenter der har storst be-

tydning for straffastsattelsen i de enkelte sager om samlivsrelateret vold.

Det fremgar imidlertid ikke overraskende af undersogelsen, at der i langt stersteparten af sagerne har
varet tale om skanderier mellem parterne forud for volden. Skenderierne har varet udlest af forskel-
lige uoverensstemmelser, herunder i forbindelse med forholdet mellem parterne og opher af forholdet,
jalousi, samveer med fzlles born mv. I en rekke af sagerne er skeenderierne endvidere opstaet i for-

bindelse med beruselse.

I en del af sagemne er det endvidere oplyst, at forurettede forud for volden har provokeret den tiltalte,
at der har veeret hindgemang mellem parterne — f.eks. skubberi — eller at forurettede har slaet tiltalte.

Herudover fremgar det af flere domme, at parterne gennem lzengere tid har haft uoverensstemmelser.

Biade skznderier — herunder ogsi leengerevarende uoverensstemmelser — provokationer samt forudga-
ende handgemzng og vold fra forurettedes side spiller ind som formildende faktorer ved straffastsat-
telsen. Herved adskiller de undersogte sager sig ikke fra andre sager om vold, hvor tilsvarende om-
steendigheder forud for voldsudevelse typisk vil medfere en mildere bedemmelse ved straffastsattel-

s€n.

Er der udevet grovere vold, synes optakten til volden at vere tillagt mindre eller ingen veegt, hvilket
ogsé forekommer i trid med strafudmalingen i andre voldssager. Provokationer eller lignende fra for-
urettedes side bliver saledes af mindre betydning, hvis de giver anledning til grov vold som en helt
uforholdsmassig reaktion i forbindelse med det forudgéende forlab.

Et andet moment, der har sammenhzng med parternes forhold, og som indgar ved straffastsattelsen i
flere sager, er, om forholdet stadig bestar. Her er synspunktet formentlig, at en meget hérd strafferetlig
bedemmelse kan forekomme mindre nedvendig, nir parterne trods volden har ensket at bevare par-
forholdet. Ogs4 i de situationer, hvor forurettede ikke ensker at afgive vidneforklaring mod tiltalte, méa
det antages, at der kan veere en tendens til at vurdere volden lidt mildere.

Heller ikke disse strafudmalingsfaktorer afviger imidlertid fra momenter, der kan tilleegges betydning
i andre voldssager, hvor en efterfolgende forsoning mellem parterne typisk vil blive tillagt vaegt i for-
mildende retning.

Det er udtrykkeligt nevnt i et mindre antal af de undersogte domme, at det er tillagt betydning ved
straffastsattelsen, at der er tale om samlivsrelateret vold. Denne formulering kunne tyde pa, at dette i
sig selv skulle vaere en afgerende faktor ved strafudmalingen.
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I storstedelen af sagerne, f.eks. dommene 25 og 27, er parternes forhold dog alene anfert i dommens
preemisser som ét moment ud af flere. [ dom 25 fremgér det saledes, at det tillige blev tillagt veegt, at
volden blev begéet efter uoverensstemmelser mellem parterne, og i dom 27 blev omstendighederne
forud for episoden tillagt vagt, herunder at parterne var berusede, og at deres samliv var konfliktfyldt
ogsé forud for episoden. I dom 114 synes det dog i sig selv at have vearet tillagt vagt i formildende
retning, at der var tale om vold i samlivsforhold. Det fremgér dog af dommens oplysninger i evrigt, at
forurettede forud for i hvert fald fire af forholdene havde provokeret eller reageret fysisk over for

tiltalte.

Der er derfor efter min opfattelse ikke grundlag for at antage, at dette ordvalg deekker over en generel
opfattelse af, at straffen i sager om samlivsvold ber udméles mildere end i andre voldssager. Formule-
ringen synes siledes snarere at veere en mere rund formulering af de samme momenter, som er nzvnt
ovenfor, vedrerende forudgiende skanderier, provokationer mv., der ogsd i andre voldssager tilleg-

ges vaegt 1 formildende retning.

Der laegges i flere af de undersegte sager veegt p4 som en skerpende omstendighed, at der er tale om
uprovokeret/umotiveret vold, se f.eks. dommene 47, 77 og 107. Det svarer til den betydning, som

dette forhold ogsa tillegges i sager, hvor der ikke er tale om samlivsrelateret vold.

Der er dog kun fa af de undersegte sager, hvor volden er begéet uden forudgéende skaenderier og her-
under i forbindelse med, at tiltalte har treengt sig ind pa forurettede. Det er f.eks. tilfeldet i dom 77,
hvor tiltalte blev afvist af forurettede, efter at have opsegt hende pa en restauration, og i dom 100,
hvor tiltalte i det ene forhold fulgte efter forurettede pa offentlig gade. Denne situation foreld ogsa i
dom 101, hvor tiltalte indfandt sig pa ekskarestens bopal, tvang hende ind i en bil og udevede vold.

Situationer, hvor vold bliver begéet i forleengelse af, at den tiltalte pd eget initiativ opseger foruret-
tede, vil séledes i almindelighed blive bedemt noget strengere, end nar vold opstér i forleengelse af en
konflikt under frivilligt samvaer.

Disse sager er imidlertid langt fra typiske i det samlede billede af de undersegte sager, der for langt
sterstedelens vedkommende vedrerer vold under samliv eller keresteforhold eller vold med baggrund
i skeenderier mellem parter, der tidligere har haft et sddant forhold — og ikke situationer, hvor den
tiltalte har traengt sig ind pa en tidligere a2gtefxlle, samlever eller keereste.

Sammenfattende vedrarende strafudmélingsfaktorerne i sager om samlivsrelateret vold er det rigsad-
vokaturens opfattelse, at de momenter, der enten udtrykkeligt er tillagt betydning i praemisserne ved-
rerende straffastsattelsen i de undersogte sager, eller som mé antages at vare tillagt betydning, er
faktorer, som ogsa i andre sager om vold ville vere blevet tillagt betydning. I formildende retning
spiller det siledes ind i mange sager, at der har veret forudgdende skanderier eller eventuelt tillige

provokationer eller vold fra forurettedes side, ligesom der lagges en vis veegt pa, om parforholdet
fortsat bestér.



31

Der er saledes ikke grundlag for at antage, at der ved strafudmalingen leegges vaegt p4 andre forhold i

sager om samlivsrelateret vold end i sager om vold i evrigt

Gennemgangen giver heller ikke et indtryk af, at der generelt udmales lavere straffe i sager om sam-
livsrelateret vold end i andre sammenlignelige voldssager, nar der henses til voldens karakter og om-

fang, de paferte skader, tiltaltes forstraffe mv.

Der er i materialet enkelte sager, hvor straffen forekommer mild, nr henses til samtlige oplysninger
om volden, forlebet forud herfor, anden kriminalitet mv. Som et eksempel kan nevnes dom 135 med
en straf pa fangsel i 3 &r i en sag, hvor der var tale om bade vold og voldtagt i flere tilfelde. At en-
kelte sager efter en umiddelbar vurdering er bedemt for mildt sendrer imidlertid ikke det generelle
billede, hvorefter det som navnt er Rigsadvokatens opfattelse, at der udmales straffe i samume niveau

som i andre sammenlignelige voldssager.

Heller ikke en sammenligning med de opgerelser over straffene i voldssager, som er udarbejdet af
Justitsministeriets Forskningsenhed, ndrer denne vurdering, jf. herom afsnit 2.4. ovenfor.

Som det fremgar af afsnit 2.4., viser en sammenligning mellem Justitsministeriets opgerelser med
dommene i den foreliggende undersogelse, at den gennemsnitlige straf i sager om samlivsrelateret
vold er noget mindre end den gennemsnitlige straf i andre voldssager. Sammenlignes sager om § 244-
vold, viser opgerelsen fra Justitsministeriets Forskningsenhed siledes en gennemsnitlig straflengde
pé 84 dage i 2006, mens dommene i den foreliggende undersegelse viser en gennemsnitlig strafleng-
de pa 74 dage.

Som det ogsé er naevnt i afsnit 2.4., er opgerelsen imidlertid behzftet med en raekke usikkerhedsfakto-
rer, herunder bl.a. det forholdsvis begraensede antal sager i den foreliggende undersegelse, og at der er
en overreprasentation af landsretsdomme i rigsadvokaturens materiale. Det er ogsa vasentligt, at de
foreliggende undersegte domme naesten alle vedrerer vold i forlengelse af skeenderi mellem parterne.
Tilsvarende formildende omstandigheder foreligger ikke generelt i de domme, der indgér i Justitsmi-
nisteriets opgorelse, hvor der f.eks. ogsa indgar sager om tilfeldig gadevold og sager om vold mod
personer, der efter karakteren af deres arbejde er serligt udsat for vold - sager, der i almindelighed

medfoarer strengere straffe.

Der er saledes en raekke forhold, der kan forklare forskellen i den gennemsnitlige straf ved § 244-vold
pa henholdsvis 84 dage i alle voldssager og straffen p4 74 dage i de foreliggende sager. I ovrigt be-
merkes, at den tilsvarende sammenligning af de gennemsnitlige straffe i § 245-voldssager viser lan-
gere straffe i sagerne om samlivsrelateret vold (238 dage) end i Justitsministeriets opgerelse over
samtlige sager (219, 219 og 213 dage i 2004-2006).

Hertil kommer, at andelen af ubetingede straffe i sager om samlivsrelateret vold er hejere (62 pct.)
end den tilsvarende andel i alle voldssager (2004-2006, 46 pct. — 50 pet.).
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Sammenfattende er det saledes rigsadvokaturens opfattelse, at der ikke er grundiag for at antage. at

domstolene i sager om samlivsrelateret vold generelt udmaler en mildere straf i forhold til sammen-

lignelige sager om vold i andre relationer.

Konklusionen er pa denne baggrund, at der efter Rigsadvokatens opfattelse ikke er behov for at tage

nve initiativer med henblik p4 at skeerpe straffene i sager om samlivsrelateret vold.

Det bemarkes i den forbindelse ogsd, at der mé antages at vare en almindelig tendens til at betragte
disse sager med en vasentlig sterre alvor end tidligere. Saledes var det udtrykkeligt naevnt i forarbej-
derne til den lovandring om forhejelse af straffene i voldssager, der blev gennemfert i 2002, at de
skerpede straffe ogsd skulle anvendes i sager om vold mod en zgtefalle, samlever eller kareste.

Der har endvidere i de senere ar veret taget en reekke initiativer fra politiets og anklagemyndighedens
side, der skal sikre, at sager om vold i samlivsrelationer i videst muligt omfang gennemfores til dom-
feldelse, ligesom der er taget initiativer, der skal medvirke til at beskytte den forurettede i sager af
denne art.

Jeg kan i den forbindelse n&vne, at Rigspolitiet og Rigsadvokaten i august 2007 i samarbejde udar-
bejdede en overordnet strategi for en styrket indsats over for jalousidrab og andre alvorlige samlivs-
relaterede forbrydelser. Forméalet med strategien er at intensivere indsatsen over for denne type for-
brydelser, herunder ved at styrke samarbejdet med sociale myndigheder og sundhedsvaesen. De cen-

trale elementer i strategien er:

¢ Etablering af szrlige enheder i politikredsene med henblik pé at tilvejebringe og udvikie et
haijt fagligt kompetenceniveau

o Udbygning af samarbejdet mellem politi, sociale myndigheder og sundhedsvasen

e Effektiv anvendelse af reglerne om bortvisning og tilhold.

I forlengelse heraf udsendte Rigsadvokaten endvidere i maj 2008 Rigsadvokatmeddelelse nr. 3/2008
om behandlingen af sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser. I meddelelsen redegores
bl.a. for de ovennavnte serlige enheders opgaver samt retningslinjerne for efterforskning af sager om
samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser og afgerelse af tiltalespergsmalet. Herudover redegeres
bl.a. for reglerne om bortvisning og meddelelse af tilhold/advarsel.

3. Samlivsrelaterede drab og drabsforseg
3.1. Grundlaget for redegerelsen

Justitsministeriets skrivelse af 21. september 2007 vedrorer strafniveauet i sager om vold, og ovenfor i
afsnit 2 gennemgas praksis vedrerende vold i samlivsrelationer, nar forholdet henfores under straffe-
lovens §§ 244-246. Den allergroveste voldskriminalitet, hvor der er forsat til drab, gennemgés i dette
afsnit, som omfatter strafniveauet i sager om drab og drabsforseg i samlivsrelationer.
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Afsnit 3.2. indeholder statistiske oplysninger om drab. I afsnit 3.3. beskrives udgangspunktet for
strafudmalingen ved samlivsrelaterede drab og drabsforseg, mens der i afsnit 3.4. er redegjort for,
hvornér et drab eller drabsforseg efter hajesteretspraksis anses for at vaere samlivsrelateret. Afsnit 3.5.
indeholder en beskrivelse af omstendigheder, der efter hgj esteretspraksis kan fore til en skerpelse af
udgangspunktet for straffastszttelsen i samlivsrelaterede drab og drabsforseg, og i afsnit 3.6. er rede-
gjort for forhold, der i disse sager anses for at vaere formildende omstandigheder. I afsnit 3.7. er der
foretaget en gennemgang af aktuelle by- og landsretsdomme i sager om samlivsrelaterede drab. Afsnit
3.8. indeholder en kort beskrivelse af praksis for straffene i Norge, Sverige og Finland. Endelig inde-
holder afsnit 3.9. en sammenfatning og konklusion for sa vidt angar samlivsrelaterede drab og drabs-

forseg.

Grundlaget for redegorelsen er hovedsagelig hajesteretsdomme afsagt i perioden fra 1983 og frem til i
dag. Dommene er nermere beskrevet i bilag 2, der er opdelt i et afsnit med domme om drab og et
afsnit med domme om drabsforseg. Redegerelsen og bilaget er som udgangspunkt baseret pé de op-
lysninger, der fremgar om disse domme i Ugeskrift for Retsvasen, men der er dog i et vist omfang
inddraget oplysninger fra rigsadvokaturens akter i de pageldende sager. Redegorelsens afsnit 3.7.

vedrarer som n&vnt derimod aktuelle byrets- og landsretsdomme.

Efterfolgende i afsnit 4 gennemgés og vurderes domme om jalousidrab (dvs. drab pa en tredje part pd
grund af en (tidligere) partners forhold til denne) og drabsforseg i sddanne tilfeelde.

3.2. Statistiske oplysninger vedrerende drab

Rigspolitiet har pa baggrund af indberetninger fra politikredsene udarbejdet statistik for de sidste ti ar
(perioden 1998-2007) vedrerende drab. Demne statistik indeholder bl.a. oplysninger om antallet af
drab, motiv til drabet samt relationen mellem afdede og gerningsmand, jf. tabel 1-3 nedenfor. Oplys-
ningerne om motiv og relationer, som ligger til grund for statistikken, bygger pé politikredsenes kon-
krete vurdering af sagen og p4 gerningsmandens eventuelle forklaring. Der findes ikke tilsvarende

statistiske oplysninger vedrerende drabsforseg.

Tabel 1 vedrerer antallet af draebte personer i perioden 1998-2007. Som det fremgdr, er der i perio-
den indberettet i alt 488 drab, hvoraf 471 blev registreret som opklarede indenfor de respektive stati-
stikperioder. Opklarede drab omfatter i denne opgerelse sager, der er feerdigefterforskede, og hvor der
efter politiets vurdering er fundet en (eller flere) gerningsmand, selv om der eventuelt endnu ikke har
foreligget dom i sagen. Opgerelserne tager saledes ikke i alle tilfzelde hajde for udfaldet af en straffe-
sag. Opgerelserne tager heller ikke hejde for en eventuel opklaring, der ligger efter opgerelsesperio-
den. Bl.a. p4 denne baggrund er opgerelserne beheftet med en vis usikkerhed med hensyn til vurde-
ringen af antallet af samlivsrelaterede drab.

Ar 1998 | 1999| 2000 2001| 2002} 2003 2004| 2005| 2006| 2007 1998-

2007
I alt 49 52 58 52 48 65 43 53 29 39 488
Heraf opklaret 48 51 55 49 45 61 42 52 29 39 471
Heraf uopklaret 1 1 3 3 3 4 1 1 0 0 17
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Tabel 2 og 3 nedenfor vedrerer det af politiet registrerede motiv til drabet og relationen mellem
afdede og gerningsmanden for &rene 1998-2007. Der er registreret et motiv og en relation for hver
gerningsmand. Hvis et drab anses for at vaere begéet af flere gerningsmend, vil der saledes veere regi-
streret flere motiver og relationer for et enkelt drab, hvilket er arsagen til, at der i tabellerne nedenfor
er registeret i alt 593 motiver og 593 relationer for de 488 drab. Det bemerkes i den forbindelse, at
der efter det oplyste ogsd kan vere registreret motiv og relation, selv om drabet er registreret som

uopklaret.

Tabel 2 vedrerer motiverne til drab

Ar 19981 19991 2000] 2001| 2002 2003| 2004} 2005 2006 2007| 1998-
2007

I alt 51 59 63 57 54 77 55 89 38 50 593

Heraf opger 16 6 3 6 6 4 8 9 2 7 67

samlevende

Heraf jalousi 9 16 10 12 8 12 9 7 7 12 102

Tabel 3 vedrorer relationen mellem afdede og gerningsmanden.

Ar 19981 19991 2000] 2001] 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 1998-
2007

I alt 51 59 63 57 54 77 55 89 38 50 593

Heraf barn — 7 3 8 4 2 11 1 7 2 5 50

drabt af foreel-

dre

Heraf foralder - 1 3 2 3 3 3 3 1 2 1 22

drebt af bamn

Heraf samle- 19 10 7 13 10 10 9 6 3 6 93

vende

Heraf tidligere 3 13 6 1 4 3 1 4 2 3 40

samlevende

Heraf avrige 1 1 1 1 2 5 2 16 - 1 30

familie

Heraf venner / 4 3 8 2 5 7 4 1 8 4 46

kaerester

Heraf bekendte 8 13 12 12 13 18 27 18 10 8 139

Heraf flygtigt 5 11 7 11 7 5 2 10 4 8 70

bekendtskab

Heraf fremmed 3 1 11 6 6 11 5 25 7 13 88

mod fremmed

Heraf andet / 0 1 1 4 2 4 1 1 - 1 15

uoplyst / ukendt

Ifolge tabel 2 er der i perioden 1998-2007 registreret 67 tilfeelde, hvor motivet har veeret “opger mel-
lem samlevende”, og 102 tilfxlde, hvor motivet har varet “jalousi”. Det fremgar ikke af statistikken, i
hvilket omfang motivet “opger mellem samlevende” og motivet “jalousi” forekommer i en og samme
drabssag, men dette ville forudsatte flere gerningsmeend til drabet, hvilket er us@dvanligt i sager om
samlivsrelateret drab. Det fremgar endvidere ikke, i hvilket omfang motivet “jalousi” dakker situatio-
ner, hvor relationen mellem den drabte og gerningsmanden har veeret samliv, tidligere samliv eller
karesteforhold.
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Det fremgar af tabel 3, at der i perioden 1998-2007 er registreret 93 tilfeelde, hvor relationen mellem
den drabte person og gerningsmanden var, at de var samlevende. Der er endvidere registreret 40 til-
flde, hvor relationen mellem afdede og gerningsmand var “tidligere samlevende”. Der kan ikke an-
tages at vere overlapning mellem disse registreringer, og det ma derfor antages, at der er tale om ¢t

drab for hver registreret relation.

Hvis der tages udgangspunkt heri, ma det formentlig kunne leegges til grund, at op mod 133 afdei alt
488 drab i perioden 1998-2007 havde relation til et eksisterende eller ophavet samlivsforhold. Dette
svarer til ca. 27 pct. af drabene.

Dette tal mé4 imidlertid antages at vare lidt hajere, hvis man ogsa inddrager drab i keeresterelationer
eller tidligere karesterelationer, hvor der ikke har varet samliv. Der er siledes i ti-Arsperioden registe-
ret 46 tilfelde, hvor relationen mellem offer og gerningsmand var »venner/karester”, uden at det her

er opgjort, hvor stor en andel af drabene der skete i forbindelse med kearesteforhold.

Heller ikke de sakaldte jalousidrab pa tredjemand (der beskrives nermere i afsnit 4 nedenfor) er om-
fattet af kategorierne “samlevende”, “tidligere samlevende” eller “kerester”. De indgar dermed heller
ikke i de ovennzvnte 133 tilfeelde af samlivsrelaterede drab.

Konklusionen er imidlertid, at samlivsrelaterede drab udger en ikke uvasentlig andel af det samlede
antal drab i perioden 1998-2007 formentlig svarende til ca. 27 pct., og at der hertil skal legges et

yderligere antal tilfeelde, hvor drabet er sket pé en kareste eller tidligere kereste, der ikke er eller har
varet samlevende med gerningsmanden.

3.3. Udgangspunktet for strafudmdlingen
3.3.1. Udgangspunktet i sager om samlivsrelaterede drab

Udgangspunktet for straffene i drabssager har i en &rrekke ligget ganske fast i praksis. Straffen for et
drab, hvor der ikke foreligger skarpende eller formildende omstaendigheder, udméles siledes normalt
til feengsel i 12 4r.

I sager om samlivsrelaterede drab fastszttes normalt en straf pa feengsel i 10 &r. Der ydes sdledes en
vis ”rabat” ved strafudmalingen i denne type af sager, ndr drabet er begaet i forbindelse med samlivs-

eller kaeresteforhold, ogsé selv om der i de konkrete sager ikke pévises s@rlige formildende omstan-
digheder.

Udgangspunktet for strafudmalingen i sager vedrerende samlivsrelaterede drab var tidligere 12 érs
faengsel som i andre drabssager.

Som eksempler herpa kan henvises til U1989.187H og U1989.201H, hvor parterne var samlevende pé
drabstidspunktet, og til U1991.652/1H og U1993.391H, hvor drabene blev begéet efter ophavelse af
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henholdsvis et meget langvarigt samliv (34 ar) og et meget kortvarigt samliv (V2 &r). I disse sager blev
saledes idemt 12 &rs faengsel.

I denne tidligere gzeldende praksis er der dog ogsé flere eksempler pa, at straffen er fastsat lavere end
12 4rs fengsel, navnlig hvis der har foreligget formildende omstendigheder, jf. eksempelvis
U1985.948/2 H, hvor straffen blev fastsat til fengsel i 8 ar, og U1992.199/1H, hvor tiltalte blev idemt

10 &rs fengsel for at have drabt sin samleverske gennem 3 ar.

Imidlertid fastslog Hajesteret i dommene U1993.742H og U1993.847H, at der i sager om samlivsre-

lateret drab geelder et lavere normalstrafniveau end i andre drabssager.

1 U1993.742H blev tiltalte, der var fodt i 1943, saledes idomt 10 ars fangsel i landsretten for at have
drzebt sin samlever gennem 4 4r med adskillige knivstik. Til brug for sagens behandling i Hejesteret
havde anklagemyndigheden tilvejebragt oplysninger om strafniveauet i drabssager i de evrige nordi-
ske lande og havde bl.a. p4 denne baggrund anfert, at en vis nedsattelse af strafniveauet i sager om
drab pa ®gtefzlle eller samlevende kunne overvejes. Hojesteret stadfzestede landsrettens dom. Et fler-
tal af dommerne (ni voterende) fandt siledes ikke, at der foreld serlige omstandigheder, der kunne
bevirke en nedszttelse eller forhojelse af straffen. Mindretallet (fire voterende) stemte for at forheje
straffen til fzengsel i 12 &r med bemarkning om, at sagen efter deres opfattelse henhorte til de tilfzelde,
hvor straffen efter hidtidig praksis som udgangspunkt var fastsat til feengsel i 12 &r. Disse dommere
fandt ikke grundlag for en generel nedsattelse af strafniveauet og fandt heller ikke, at der i sagen fo-
rela konkrete omstandigheder, der kunne begrunde en fravigelse af det nevnte udgangspunkt.

1 U1993.847H, der ogsé er omtalt nedenfor under punkt 3.4.1., blev straffen i landsretten fastsat til
frengsel 1 10 ar. Hojesteret stadfzestede dommen og udtalte, at efter U1993.742H “er en straf af faeng-
sel i 10 &r udgangspunktet i sager om drab pé gtefzlle eller samlever”.

Hojesteret har siden fastholdt denne praksis og saledes taget udgangspunkt i en straf pa 10 ars faengsel
i sager om samlivsrelateret drab, herunder for eksempel 1 U2006.1998H, hvor tiltalte, der tidligere var
straffet for bla. grov vold mod sin kaereste, blev idemt 10 4rs fengsel for at have dreebt hende med
flere knivstik i maven og ryggen, og U2007.1590H, hvor tiltalte dreebte sin samlever ved at overhzlde
ham med brandbar vaske og herefter stte ild til ham.

Denne praksis har omfattet bade drab pa gtefelle, samlever og kereste og tilfzlde, hvor der tidligere
har bestaet et sadant forhold mellem offer og gerningsmand, jf. nzrmere nedenfor under afsnit 3.4.

Udgangspunktet for straffen pa feengsel i 10 4r er fraveget i sager, hvor der har foreligget skeerpende
omstendigheder, jf. nermere nedenfor i afsnit 3.5. Straffen fastsattes i disse tilfelde typisk til feeng-
sel112 ar.

Har der foreligget formildende omstandigheder typisk i form af, at gerningsmanden har vzaret under
indflydelse af steerk sindsbevagelse, jf. nermere nedenfor i afsnit 3.6., er straffen oftest fastsat til
faengsel i 8 ar.
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3.3.2. Udgangspunktet i sager vedrerende samlivsrelaterede drabsforse

Udgangspunktet for strafudmalingen i sager vedrerende drabsforsog ligger ligesom i sager vedrarende
drab ganske fast. Hojesteret har siledes ved flere lejligheder givet udtryk for, at straffen for drabsfor-
sog i tilfzlde, hvor der ikke foreligger formildende eller skerpende omstendigheder, efter sedvanlig

praksis er feengsel 1 6 ar.

Hvis der er tale om et samlivsrelateret drabsforseg, er udgangspunktet for straffastszttelsen feengsel 1
5 &r.

Som eksempel herp4 kan henvises til U2001.1650H, hvor tiltalte havde forsegt at sla sin tidligere
kereste ihjel, idet han sked mod hende med en tilvirket signalrevolver, hvorved hun blev ramt mindst
tre gange. Straffen blev i landsretten fastsat til fengsel i 6 &r, men Hojesteret nedsatte straffen til
faengsel i 5 4r. Det er i hojesteretsdommen fremheevet, at tiltalte og forurettede havde haft et fast for-
hold i knap to 4r, der var blevet afbrudt 1-2 méneder for gerningstidspunktet, og at forurettede havde
indledt et forhold til en anden mand. Hojesteret bemarkede herefter, at straffen under henvisning til
»de foreliggende omstzndigheder” burde nedszttes til feengsel i 5 ar.

Dette udgangspunkt for straffastszttelsen i sager vedrerende samlivsrelateret drabsforseg er mest
tydeligt tilkendegivet i preemisserne i U2007.1097H, hvor en mand havde forsogt at sla sin keereste
ihjel umiddelbart efter, at hun havde tilkendegivet, at hun enskede at afbryde forholdet. Landsretten
fastsatte straffen til fengsel i 6 4r. Hojesteret nedsatte straffen til feengsel i 5 ar og udtalte folgende:

»Som anfert af landsretten blev drabsforseget begiet i ner tilknytning til ophavelsen af et fler-
arigt kaeresteforhold mellem T og forurettede. Straffen for drabsforseg er under disse omstzn-
digheder efter sdvanlig praksis feengsel i 5 ar, hvis der ikke foreligger seerlige forhold, der kan
bevirke nedsettelse eller forhejelse af straffen. Efter Hojesterets opfattelse er der ikke grundlag
for at fravige dette udgangspunkt. Straffen nedsattes derfor til fengsel i 5 ar.”

Ligesom ved drab kan udgangspunktet pa feengsel i 5 ar fraviges, hvis der foreligger skerpende eller
formildende omstendigheder, jf. nermere beskrivelsen nedenfor i afsnit 3.5. og 3.6., hvor der er

nevnt sager om drabsforseg, der har medfert straffe i niveauet pa feengsel i 4 ar til feengsel 1 9 ar.

Om udgangspunktet for straffastsattelsen i sager om jalousi — dvs. hvor offeret for drabsforseget er en
tredje person — henvises til afsnit 4.

3.4. Samlivsrelationer, der udlsser en lavere straf
3.4.1. Indledning
I dette afsnit beskrives de relationer mellem gerningsmanden og offeret, der i hejesteretspraksis har

medfert, at straffen for et drab eller drabsforseg har veret et udgangspunkt pa henholdsvis feengsel i
10 ar for drab og 5 &r for drabsforseg.
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Der fokuseres pa tilfzlde, hvor drabet eller drabsforseget er begdet pi en ®gtefelle, samlever eller
keereste eller en tidligere sddan, mens drab pé en tredje person pa grund af jalousi er omtalt i afsnit 4.

3.4.2. Samlivsforhold

Kerneomradet er de tilfelde, hvor der bestér et samlivsforhold. Denne gruppe af domme omhandler
tilfelde, hvor parterne er gift, lever i et papirlast samlivsforhold eller er separeret, nér blot der bestar
et samlivsforhold.

Efter Hojesteretspraksis er det ikke afgorende, hvor lenge samlivet har bestaet, idet der tages ud-
gangspunkt i en straf af fengsel i 10 eller 5 4r, bade nar forholdet har vaeret meget langvarigt, og nar

der er tale om korterevarende samlivsforhold.

Som eksempler herpd kan henvises til U1999.1486H, hvor parterne pa gerningstidspunktet havde
veeret samlevende i 6 ar, og U2008.472H, hvor samlivet havde varet i ca. fem maneder. I begge til-
feelde blev der ved strafudmélingen taget udgangspunkt i normalniveauet for samlivsrelaterede drab,
dvs. 10 &rs fengsel.

Hvis parterne er blevet separeret, men har genoptaget samlivet, er der efter hojesteretspraksis stadig
tale om et samlivsrelateret drab.

Dette var tilfeldet i U1996.1619/1H, hvor straffen blev fastsat til 10 ars faengsel. Parterne var blevet
separeret, men samlivet var blevet genoptaget et ar forud for drabet, idet tiltalte var flyttet ind i sin
fraseparerede @gtefzlles lejlighed. Drabet blev begaet i forbindelse med et skanderi, hvor nu afdede
havde bedt tiltalte om at flytte.

Samlivsrabatten ydes ogsa, selv om parterne ikke lever sammen hele tiden, jf. U1993.847H, hvor
parterne, der havde fem fellesborn, var blevet skilt i 1990 efter 33 4rs gteskab. Siden 1980 havde
tiltalte hvert &r opholdt sig 7-8 maneder i Tyrkiet, og ndr han var i Danmark, boede han enten hos den
tidligere hustru eller en datter. Tiltalte drabte sin tidligere hustru med et pistolskud i halsen pa et tids-
punkt, hvor han boede hos hende i hendes lejlighed. Hojesteret udtalte, at der ikke i den pagaldende
sag var grundlag for at fravige udgangspunktet pa faengsel 1 10 ar.

10 4rs fengsel var ogsa udgangspunktet for straffastseettelsen 1 U1995.57/2H, hvor parterne var blevet
separeret to 4r for drabet, men hvor de efter separationen i et vist omfang havde genoptaget samlivet.

3.4.3. Ophzevede samlivsforhold

Det lavere udgangspunkt for straffastsattelsen gelder ifelge hejesteretspraksis ogsa tilfeelde, hvor
parterne har levet sammen, men hvor samlivet pd gerningstidspunktet er ophavet.
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I de tilfzelde, hvor drabet eller drabsforseget begds i umiddelbar tidsmessig tilknytning til samlivsop-
heevelsen, bliver der utvivisomt ydet samlivsrabat, uanset Jeengden og karakteren i gvrigt af det forud-

gaende samliv.

Som eksempler herpa kan nazvnes U1994.955H og U1999.881H. I den forstnevnte sag havde parterne
ikke fellesbarn, og drabet blev begaet f& uger efter ophevelsen af 3 ars samliv. I U1999.881H var
parterne, der havde fire fallesbern og havde varet gift i 8 4r, blevet separeret halvanden maned for
drabet. I begge tilfzlde blev der ved strafudmélingen taget udgangspunkt i et strafniveau pd feengsel 1
10 ar.

Udgangspunktet gelder ogsa i tilfelde, hvor samlivsophavelsen og drabet eller drabsforseget ikke er
tidsmaessigt teet forbundet, men hvor der fortsat er en vis kontakt mellem parterne. Heller ikke i disse

tilfelde synes lzngden og karakteren i evrigt af det forudgéende samliv at fere til en fravigelse af

udgangspunktet pa 10 ars feengsel.

Som eksempel herpa kan nzvnes U2005.2481H, hvor parterne, der havde et fxllesbarn, havde vearet
kerester i fem 4r og boet sammen i et par &r. Samlivet var blevet ophavet godt halvandet ar forud for
drabsforseget. Knap et halvt ar efter genoptog de kortvarigt forholdet. I det efterfolgende ar havde der
veeret overvejelser om at genetablere samlivet, dog mest fra tiltaltes side, men samlivet var ikke i den
periode blevet genoptaget. Det endelige brud skete omkring en uge forud for drabsforseget. Der blev
ved straffens udmaling lagt vaegt pa samlivsforholdet, og straffen blev herefter fastsat til feengsel 14 &r
og 6 méaneder pa grund af formildende omstandigheder, jf. nzermere afsnit 3.6.2.

Hvis parterne efter samlivsophevelsen fortsat har seksuelt samkvem, bliver et drab eller drabsforseg
ligeledes i hajesteretspraksis anset for at vare samlivsrelateret med den folge, at den lavere strafposi-
tion anvendes som udgangspunkt.

Dette var saledes tilfeldet i U1994.808/2H, hvor parterne var skilt, men efter skilsmissen havde jeevn-
lig kontakt med hinanden, herunder seksuelt. Drabet blev begdet i forbindelse med, at parret havde
seksuelt samkvem, idet den tiltalte kvinde kvalte sin eksmand med et reb, efter at hun p& opfordring
fra ham havde bundet ham pa hander og fadder.

Ogsa i U1998.27H havde parterne haft seksuelt samkvem efter samlivsophzvelsen. Samlivet, der
havde varet nogle méneder (fra slutningen af 1993 til maj 1994), var blevet ophavet i forbindelse
med, at tiltalte var blevet demt for vold, trusler og ulovlig indtrengen over for den drabte kvinde og
hendes mor og sester. Omkring halvandet 4r efter samlivsophaevelsen og nogle méneder for drabet
genoptog parterne kontakten. De medtes jevnligt og havde seksuelt samvzr, senest fé dage for drabet.
Tiltalte havde umiddelbart forud for drabet holdt gje med afdede uden for hendes bopzl og var pa
gerningstidspunktet klar over, at hun havde besog af en anden mand. Tiltalte treengte herefter ind 1
kvindens lejlighed og drabte hende med adskillige knivstik, ligesom han tildelte den mand, der ogsa
var til stede i lejligheden, et knivstik i halsen. Tiltalte blev séledes bade demt for drab, for vold efter
straffelovens § 245 og for ulovlig indtraengen.
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1 landsretten blev anvendelse af straffelovens § 85 (om strafnedszttelse som folge af sterk sindsbe-
vaegelse) afvist, og straffen blev fastsat til 12 4r, der tillige omfattede en reststraf pd 75 dage. Henset
til, at sagen bade omfattede drab, grov vold og en reststraf, og at tiltalte tidligere var demt for person-
farlig kriminalitet, herunder roveri og grov vold, ma udgangspunktet for strafudmalingen for drabet pd
den tidligere samlever ogsa i denne sag have vaeret faengsel i 10 &r svarende til udgangspunktet i sager

om drab p3 agtefelle eller samlever.

Dommen illustrerer siledes, at ogsa drab, der begas lenge efter ophevelsen af et ganske kortvarigt
samliv, kan bedemmes som et samlivsrelateret drab, ndr parterne i tiden op til gerningstidspunktet har
haft seksuelt samkvem.

Der er ogsé i hejesteretspraksis et eksempel pd, at samlivsrabatten kan udstrakkes til tilfelde, hvor

kontakten mellem parterne gennem leengere tid ikke har veeret af seksuel karakter.

1 U2001.1980/2H havde parterne lzert hinanden at kende fem ér forud for drabet. Efter et ars tid var de
flyttet sammen og havde boet sammen i omkring to &r. Herefter var samlivet blevet ophavet, men
parterne havde fortsat seksuelt samkvem. Et halvt ar forud for drabet opherte det seksuelle forhold,
men parterne havde fortsat jeevnlig kontakt med hinanden. Tiltalte kvalte sin tidligere samlever, efter
at han havde holdt hende frihedsberavet i en lejlighed i omkring et dogn, idet han havde bundet hen-
de, sa hun ikke var i stand til at forlade lejligheden.

Landsretten fastsatte straffen til fengsel i 14 4r og lagde ved strafudmélingen i strafskarpende retning
vaegt pa den langvarige frihedsberovelse, der gik forud for drabet. I Hojesteret fandt tre dommere pé
baggrund af det oplyste om parternes forhold, at udgangspunktet for strafudmélingen var feengsel i 10
4r. Under henvisning til den langvarige frihedsberevelse stemte disse dommere for at fastsette straf-
fen til fengsel i 12 &r. To dommere fandt ikke, at der var grundlag for at tage afsat i udgangspunktet
for strafudmalingen i sager vedrerende samlivsrelaterede drab. Disse dommere fandt séledes, at ud-
gangspunktet for strafudmalingen var fangsel i 12 &r, og de stemte derfor for at stadfeste landsrettens
dom pé 14 ars faengsel.

Denne dom ligger saledes — ogsd henset til dissensen — i granseomradet mellem de to strafpositioner
p& henholdsvis 10 &r og 12 4r.

Nogle fa hajesteretsdomme vedrerer tilfzlde, hvor samlivet har vaeret ophaevet i leengere tid, og hvor
der ikke siden har veeret et venskabeligt forhold mellem parterne. Hvorvidt der ogsa i sidanne tilfelde
skal tages udgangspunkt i strafudmaélingen for samlivsrelateret drab og drabsforseg synes ikke at
fremga helt klart af praksis, men der synes dog at vare holdepunkter for at antage, at drabet eller
drabsforseget ogsa i sddanne tilfelde vil kunne blive vurderet som samlivsrelateret.

1U2007.2167H, der ogsa er nevnt nedenfor under punkt 3.5.4. og 3.5.8., havde et voldeligt l&ngere-
varende samliv varet ophavet i 7 mineder forud for drabsforseget, og forurettede havde boet pa et
krisecenter, ligesom hun kort tid for drabsforseget var blevet udstyret med en overfaldsalarm. Straffen

blev fastsat til 6 &rs feengsel under henvisning til skerpende omstendigheder i forbindelse med ud-
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avelsen af drabsforseget, og det mi pa den baggrund legges til grund, at der er blevet taget udgangs-
punkt i en straf af feengsel i 5 &r. Det fremgar af landsrettens praemisser, at retten i strafskerpende
retning lagde vaegt pé, at drabsforseget blev begaet i forening med parternes 13-drige son, og at et 11-

arigt feellesbarn overvaerede episoden.

1 U2000.1196/1H er det uklart, om der ved straffens udmaling blev taget udgangspunkt i straffen for
samlivsrelateret drab.

Parterne, der oprindeligt var fra Sierra Leone, havde veret gift i knap tre ar. Ifolge tiltalte havde xgte-
skabet veret preget af uoverensstemmelser, og samlivet var blevet ophavet knap et &r for drabet, idet
parterne var kommet op at slas. P4 gerningstidspunktet havde parterne varet skilt i 7 maneder. De
havde et fellesbarn, som tiltalte havde foraldremyndigheden over. Kort tid efter skilsmissen var til-
talte flyttet sammen med en anden kvinde. Tiltalte oplyste under sagen, at han havde betalt 50.000 kr.
for at fa forurettede her til landet, og efter samlivsophzvelsen var det hans opfattelse, at hun skyldte
ham disse penge, hvilket var arsagen til, at han dreebte forurettede ved adskillige stik med en kniv,
som han havde medbragt til et medborgerhus, hvor forurettede var til fest. I landsretten blev der svaret
bekraeftende pa et sporgsmal om strafnedsettelse efter straffelovens § 85 (om strafnedsattelse pa
grund af sindsbevaegelse). Straffen blev herefter fastsat til fangsel i 10 4r. Landsretten henviste til, at
der var tale om et szrdeles brutalt drab, der fandt sted uden noget forudgdende skaenderi eller opger.
Hgojesteret stadfaestede straffen uden nseermere begrundelse.

Landsrettens dom skal formentlig forstés séledes, at der ikke blev taget udgangspunkt i straffastsattel-
sen for samlivsrelateret drab, men derimod i normalstraffen for drab pa fangsel i 12 ar, hvorefter
straffen blev fastsat til feengsel i 10 &r under henvisning til nevningernes bekraeftende besvarelse af
sporgsmal om anvendelse af straffelovens § 85. Dommen kan dog ogsa anskues som vedrerende sam-
livsrelateret drab, hvor straffen som udgangspunktet har varet feengsel i 10 ar, der pa grund af drabets
brutalitet skulle forhajes til faengsel i 12 &r og herefter alligevel blev fastsat til feengsel i 10 &r under
hensyn til anvendelsen af strafnedsattelsesgrunden 1 straffelovens § 85 om sterk sindsbevagelse.

Dette var séledes tilfeldet i U1996.1056H vedrerende et jalousidrab (omtalt nedenfor i afsnit 3.6.2. og
4.2.). Her fandt Hejesteret, at der trods anvendelsen af straffelovens § 85 ikke var grundlag for at
&ndre strafudmélingen (fengsel 1 10 &r), navnlig under hensyn til, at drabet blev begéet pd sardeles

brutal m&de under leengerevarende mishandling.
3.4.4. Keeresteforhold uden samliv

I hojesteretspraksis fastsettes der ogsd en straf svarende til straffen for drab og drabsforseg i samlivs-

forhold, selv om der har veret tale om et kaeresteforhold uden samliv.

Dette var eksempelvis tilfeldet i U1992.101H, hvor straffen blev fastsat til fengsel i 5 &r. Parterne
havde veeret karester i et halvt ar, men havde ikke veret samlevende. Drabsforseget blev begaet i
forbindelse med, at tiltalte var p& beseg hos forurettede for at spise middag. I U2003.644/2H havde
parterne varet kaerester i omkring fire méneder, da tiltalte i forbindelse med et skeenderi med keresten
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forsogte at drazbe hende ved at tage kvalertag pa hende og sparke hende i ansigtet. Parret havde ikke
boet sammen. Landsretten fastsatte straffen til faengsel i 6 ar. Hojesteret fandt, at straffen “under de
foreliggende omstandigheder” burde nedsattes til fangsel i 5 ar.

Disse to domme illustrer, at ogsa keresteforhold af forholdsvis kort varighed kan begrunde samlivsra-
bat, idet det dog bemarkes, at begge domme alene vedrerer drabsforseg. Der er dog ikke grundlag for
at antage, at resultatet ville vere anderledes, hvis der var tale om drab.

3.4.5. Ophavede kaeresteforhold uden forudgiende samliv

Der findes ogsd hejesteretsdomme, hvor straffen fastszttes pA samme made som i samlivsforhold,
selv om der er tale om et ophzevet kaeresteforhold uden forudgiende samliv. Det var siledes tilfzldet i
de to nedennavnte sager vedrorende drabsforseg, hvor Hajesteret i begge tilfelde nedsatte straffen fra

feengsel i 6 &r til 5 &r under henvisning til forholdet mellem parterne.

1'U2001.1650H havde parterne sdledes veeret keerester i omkring to ar. Forholdet havde veret slut i en
til to maneder forud for drabsforseget, og forurettede havde indledt et forhold til en anden mand.
Landsretten fastsatte straffen til fangsel i 6 ar. Heojesteret fandt, at straffen “under de foreliggende
omstandigheder” burde nedsattes til faengsel i 5 ar.

1 U2007.1097H, der ogsé er omtalt ovenfor under afsnit 3.3.2., havde parterne, der ikke havde boet
sammen, varet kerester i ca. tre ar. De havde normalt set hinanden hver anden weekend, dog havde
der veeret pauser i forholdet bl.a. et par méneder i &ret forud for drabsforseget. Umiddelbart inden
drabsforsgget havde forurettede i et brev til tiltalte tilkendegivet, at hun enskede at afbryde forholdet.
Efter bruddet opsegte tiltalte forurettede pa hendes bopal, hvor han stak hende med en kniv, som han
havde medbragt. I landsretten blev straffen fastsat til 6 ar, idet der i strafskeerpende retning blev lagt
vaegt pd karakteren af drabsforseget, herunder at der var tale om flere knivstik i halsen, og at der var
tale om en planlagt forbrydelse, idet tiltalte havde medbragt kniven. I formildende retning lagde lands-
retten veegt pa, at drabsforseget fandt sted i ner tilknytning til ophavelsen af et flerarigt kaerestefor-
hold. Hejesteret nedsatte straffen til fengsel i 5 4r under henvisning til, at straffen for samlivsrelate-
rede drabsforseg efter sdvanlig praksis er feengsel i 5 ar, medmindre der foreligger seerlige forhold,
der kan bevirke en nedszttelse eller forhajelse af straffen, hvilket Hojesteret fandt ikke var tilfaeldet i
den foreliggende sag.

De navnte hejesteretsdomme vedrerer alene drabsforseg, men der er ikke grundlag for at antage, at
vurderingen ville vaere anderledes, hvis der var tale om drab i stedet for drabsforseg.

3.4.6. Kun seksuelt forhold

Forhold, der alene har karakter af enkeltstiende seksuelt samver, kan efter hejesteretspraksis ikke

begrunde strafnedsattelse i overensstemmelse med det sedvanlige udgangspunkt for strafudmalingen
i sager om samlivsrelateret drab og drabsforseg.
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Dette var tilfzeldet i U2007.2329/2H, hvor parterne alene havde haft et enkeltstiende seksuelt forhold,
og hvor drabet blev begéet i forleengelse heraf. Tiltalte — en kvinde — var pa gerningstidspunktet pa-
virket af bade alkohol og narkotika og var psykisk ude af balance efter at have veret p& druktur i flere
dage. Inden drabet var der bl.a. opstaet diskussion mellem parterne om betaling for de seksuelle ydel-
ser. Der blev ved straffens udmaling i landsretten taget udgangspunkt i normalstraffen pd 12 ar for
manddrab. Retten fandt herefter, at der foreld sidanne formildende omstendigheder efter straffelo-
vens § 82, nr. 7, at straffen burde nedszttes til 10 ar. Hojesteret stadfaestede dommen.

Endvidere kan nzvnes U2000.148H, hvor parterne var venner og fra tid til anden havde seksuelt sam-
vaer. De havde imidlertid ikke varet kaerester, ligesom de ikke pa noget tidspunkt forud for drabet
havde boet sammen. Efter det oplyste havde forurettede pa drabstidspunktet indledt et keeresteforhold
til en anden mand. Drabet blev begéet i forurettedes lejlighed, hvor tiltalte tog kvazlertag pa hende og
slog og/eller sparkede hende, hvorved hun dade. Tiltalte havde en méneds tid forud for drabet udevet
grov vold mod kvinden. Han blev bade 1 landsretten og Hejesteret idemt 12 ars fengsel for drab samt
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1.

3.5, Strafskaerpende omstaendigheder
3.5.1. Indledning

De ovenfor beskrevne strafpositioner pd 10 og 5 4rs feengsel for henholdsvis samlivsrelateret drab og
samlivsrelateret drabsforseg geelder som et udgangspunkt for straffastsettelsen. Det er ogsa de straffe,
der benyttes i praksis i de fleste sager af denne karakter.

Der er imidlertid tale om et udgangspunkt, der kan fraviges — enten séledes at der pa grund af skeer-
pende omstendigheder fastswttes en hejere straf, eller saledes at straffen bliver lavere pa grund af
formildende forhold i forbindelse med drabet eller drabsforseget.

I dette afsnit redegeres for forskellige omstendigheder, der ifolge hejesteretspraksis kan udgere straf-
skaerpende omstendigheder.

Som det fremgér af dommene nedenfor, anvendes typisk en strafposition pd 12 ar, hvis der foreligger
skaerpende omstendigheder i forbindelse med samlivsrelateret drab. Derimod anvendes sjldent straf-
fe pa feengsel i 11 ar eller fengsel i 13 4r. I sager om drabsforseg med skerpende omstandigheder
varierer straffene fra feengsel 1 6 ar til fengsel i 9 4r.

3.5.2. Andre strafbare forhold samt forstraffe

Det er en selviolge, at straffen for andre strafbare forhold end drabet eller drabsforseget, der forelig-
ger til samtidig pAdemmelse, atheengig af forholdenes karakter kan medfere en hejere straf.

Dette var tilfzldet 1 U1999.881H, hvor tiltalte blev idemt 12 &rs fangsel for at have drabt sin frasepa-

rerede hustru samt begéet reveri og grov vold over for en person pa gaden. Ved strafudmélingen blev
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der — ud over den kynisme, som tiltalte havde udvist i forbindelse drabet — lagt vaegt pd grovheden af

rgveriet.

Ogsa vold udevet mod partneren forud for drabet kan medfore en skaerpelse af straffen 1 forhold til

udgangspunktet.

Dette var tilfzldet i U2008.472H, hvor tiltalte, der tidligere var straffet adskillige gange for person-
farlig kriminalitet, herunder for grov vold begaet med sin davarende samleverske, blev idemt 12 ars
frengsel for at have kvalt sin nuverende samleverske, som han i weekenden forud for drabet havde
udevet grov vold over for. Ved strafudmélingen blev der i skeerpende retning bl.a. lagt veegt pé, at han
tidligere var demt for grov vold mod en samleverske og nu pa tilsvarende vis havde udevet grov vold

over for forurettede, som han nogle dage efter slog ihjel.

Endelig kan navnes grov vold over for en tredje person i forbindelse med drabsforseget, der normalt

ogsa vil medfore en forhejelse af straffen.

1 U2004.1050H blev tiltalte demt for drabsforseg ved at have tildelt sin hustru flere livsfarlige kniv-
stik i brystet, maven og ryggen. Tiltalte blev tillige demt for grov vold ved i forbindelse med drabs-
forseget at have tildelt sin hustrus bror flere knivstik bl.a. i den ene overarm og skulderblad. Lands-
retten fastsatte straffen til feengsel i 5 4r. Der blev ved straffastsattelsen bl.a. lagt vaegt pé, at ®gtepar-
ret gennem mange ar havde haft @gteskabelige problemer, der var spidset vaesentligt til i tiden op til
overfaldet. Der blev ogsa lagt vaegt pa, at overfaldet ikke var planlagt, og at det formentlig blev udlast
af en verbal provokation fra svogerens side. Hejesteret forhojede straffen til fengsel i 6 ar og lagde
herved vagt pa grovheden af drabsforseget, hvorved hustruen blev udsat for livsfare og pafert alvor-
lige skader. Endvidere lagde Hejesteret vaegt pa, at tiltalte samtidig havde gjort sig skyldig i et groft
knivoverfald pa hustruens bror.

Som det fremgar af den ovennzvnte dom fra 2008, kan der ogsa i skerpende retning leegges veegt pa
forstraffe.

Ikke alle tilfzlde af tidligere pademt kriminalitet eller forhold, der kommer til samtidig pademmelse,

forer imidlertid til en fravigelse af udgangspunktet for straffastsattelsen i samlivsrelateret drab eller
drabsforsag.

Som et eksempel pa, at tidligere pddemt kriminalitet, herunder personfarlig kriminalitet, begdet mod
den nu afdede, ikke nedvendigvis ferer til skeerpelse af normalstrafniveauet, kan henvises til
U2006.1998H. Her blev tiltalte, der tidligere var straffet og senest 1 2003 var blevet idemt fem méne-

ders feengsel for grov vold mod sin kereste, idemt 10 érs faengsel for at have drabt hende med flere
knivstik i maven og ryggen.

Som et eksempel p4, at vold, der bedemmes sammen med drabet, ikke medferer en forhojelse af straf-
fen, kan henvises til U1996.1006H, der ogsé omtales i afsnit 4.2. om jalousidrab. Her udtalte Hajeste-

ret, at den vold (to knytnaveslag i ansigtet), som tiltalte havde udevet mod sin samlever i forbindelse
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med drabet pé samleverens elsker, og en tidligere dom for tyveri ikke kunne medfere en fravigelse af

udgangspunktet pa fengsel i 10 &r.

Baggrunden for, at der ikke skete en forhgjelse af straffen i det nevnte tilflde, er, at straffen for den
mindre grove voldsudevelse isoleret set var s& beskeden, at der ikke var grundlag for at anvende den

naste strafposition pd fangsel i 12 ar, der er s&dvanlig ved drab.

3.5.3. Planlsegning

Spergsmalet om, hvorvidt gerningen har varet planlagt, fremheves sjeldent i premisserne som et
seerskilt moment, der er blevet tillagt betydning for strafudmalingen.

Som eksempel herpa kan nzvnes U1998.1283H, hvor der var tale om et planlagt samlivsrelateret
drab. Tiltalte — en kvinde — der blev idemt 10 4rs feengsel, havde efter forudgdende planlegning med-
virket til, at en mandlig bekendt drabte hendes samlever med skud fra et oversavet jagtgever. Tiltalte
havde dagen for drabet kebt geveret, og senere samme dag sikrede hun sig udtrykkeligt, at den be-
kendte var parat til at gennemfere drabet. Umiddelbart forud for gerningstidspunktet kerte tiltalte sin
samlever og den mandlige bekendte til den strand, hvor samleveren umiddelbart heretfter blev skudt.
Herefter kontaktede tiltalte den person, som hun havde kebt gevaret af, og bad ham om at bortskaffe
vabenet samt noget tej. Den mandlige bekendte, der var mentalt retarderet i lettere grad, blev frifundet
for straf i medfer af straffelovens § 16, stk. 2. Vedrarende tiltalte, blev der i landsretten afgivet stem-
mer for henholdsvis 10 ars fengsel (17 stemmer), 8 4rs faengsel (5 stemmer) og 6 ars feengsel (2
stemmer). Hesjesteret stadfeestede i enighed straffen pé feengsel i 10 4r.

Spergsmélet om, hvilken betydning planlagningen skulle tillegges ved strafudmalingen, er ikke om-
talt i landsrettens eller Hajesterets dom, og det kan saledes alene konstateres, at planlagningen i hvert
fald ikke forte til en fravigelse i skeerpende retning af udgangspunktet pa feengsel i 10 &r.

I en anden sag, hvor drabsforseg kun blev planlagt, men ikke fort ud i livet, blev straffen fastsat under
det niveau, der er udgangspunktet.

[ U2004.97H havde tiltalte i to tilfzlde planlagt at draebe sin hustru, som 3-4 maneder for drabsforso-
gene var flyttet p krisecenter med parrets feellesborn. I det ene tilfelde havde tiltalte givet parrets son
4.000 kr. til at kebe en pistol for, ligesom han havde lovet sennen et storre pengebeleb, nar sennen
havde draebt sin mor. Drabet mislykkedes, idet sennen fortalte sin mor om tiltaltes planer, hvorefter
hun anmeldte forholdet til politiet. I det andet tilfzlde havde tiltalte betalt en anden mand 8.000 kr. for
at kebe en pistol til tiltalte, som han skulle anvende til at dreebe hustruen med. Dette drab mislykkedes
ligeledes, idet manden gik til politiet. Straffen blev bade i landsret og Hejesteret fastsat til fangsel i 4
ar under anvendelse af straffelovens § 21, stk. 2 (om nedszttelse af straffen ved ringe styrke eller
fasthed i det forbryderiske forseet).

At tiltalte saledes i to tilfzelde begik handlinger til forberedelse af drab pé hustruen, blev ikke i forbin-
delse med strafudmilingen fremhavet som en strafskarpende omstendighed, idet der i stedet i for-
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mildende retning blev lagt vaegt pa den ringe fasthed i forsattet til at bega drab. Det har formentlig
ogs4 spillet ind, at tiltalte var pa et tidligt stadium i planleegningen, og at det var noget urealistisk at

regne med de to gvriges medvirken.

Der er dog enkelte eksempler p4, at planlegning er fremhavet som en strafskaerpende omstendighed.

Dette var saledes tilfeldet i U1999.881H, hvor tiltalte transporterede sin fraseparerede hustru til en
strand og drabte hende med knivstik i halsen, hvorefter han gravede liget ned pa stranden. Parterne
havde fire fllesbern, og hustruen havde mod tiltaltes enske faet tilkendt forzldremyndigheden over
alle barnene. Landsretten afviste strafnedsattelse efter straffelovens § 85 og udmalte straffen til feng-
sel i 12 &r, der tillige omfattede straf for bl.a. reveri og grov vold begéet over for en person pd gaden.
Landsretten lagde ved strafudmalingen vaegt p, at drabet var planlagt, og at tiltalte som led i denne
planleegning havde transporteret forurettede til den pagzldende strand, hvor han havde likvideret hen-
de og gravet liget ned. P4 den baggrund og under hensyn til grovheden af roveriet fandt landsretten, at
tiltalte havde udvist en sadan kynisme, at straffen burde fastsattes til feengsel i 12 ar. Hgjesteret stad-

faestede dommen uden nermere begrundelse.

3.5.4. Flere gerningsmsend

Der er i hojesteretspraksis kun f& eksempler p4 samlivsrelaterede drab- og drabsforsag, der er begdet
af flere i forening. Drab og drabsforseg af denne karakter begds siledes i altovervej ende omfang af
partneren eller en tidligere partner alene. Nar der har medvirket andre personer eller er opfordret her-
til, synes dette forhold dog ikke altid at blive tillagt betydning i strafskarpende retning.

1 U1998.1238H, der er beskrevet ovenfor i afsnit 3.5.3., blev en kvinde sledes idemt 10 &rs feengsel
for at have medvirket til, at hendes samlever blev drabt. Af sagen fremgik det, at den mentalt retarde-
rede person, der udferte selve drabshandlingen, ikke var den egentlige hovedmand bag drabet. Det var
saledes samleveren, der planlagde drabet og i den forbindelse udnyttede en svag person, der var fasci-
neret af hende, til at begd drabshandlingen. Anklagemyndigheden fik i Hejesteret ikke medhold i, at
disse forhold sammenholdt med sagens evrige omstendigheder, burde fore til en forhgjelse af stratfen
til faengsel i 12 ar.

1 U2007.2167H blev det dog tillagt strafskeerpende betydning, at tiltalte begik drabsforseget i forening
med sin 13-drige sen. Tiltalte havde siledes kert sennen hen til sin fraseparerede hustrus lejlighed,
hvor sennen efter forudgaende aftale med tiltalte stak den tidligere hustru i maven med en kniv, hvor-
ved hustruen blev tilfajet en ca. 2 cm dyb stiklesion, der ikke var livsfarlig. Landsretten fastsatte
straffen til feengsel i 6 &r og lagde i strafskerpende retning vaegt pa dels, at drabsforseget blev begaet 1
forening med parternes 13-arige son, og dels, at episoden fandt sted i forurettedes hjem, hvor parter-
nes 11-arige barn overveerede knivstikket. Landsretten fandt pa den baggrund, at det métte leegges til
grund, at episoden ogsd pé lengere sigt ville fa alvorlige psykiske folger for forurettede og hendes
familie. I formildende retning lagde landsretten veegt pa den forholdsvis beskedne fysiske skade. Ho-
jesteret stadfzestede straffen pa fangsel i 6 ar, idet Hajesteret udtalte, at der som anfert af landsretten
forela skerpende omstendigheder i forbindelse med drabsforseget.
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3.5.5. Frihedsberovelse

Langvarig frihedsberavelse efter straffelovens § 261, stk. 2, kan efter retspraksis medfore en forhe-
jelse af straffen for samlivsrelateret drab og drabsforseg i forhold til udgangspunktet.

[ U2001.1980/2H havde tiltalte saledes holdt sin tidligere samleverske frihedsberovet i et degn, hvor-
efter han slog hende ihjel. Ved straffastsattelsen blev denne langvarige frihedsberavelse tillagt vagt 1
strafskeerpende retning, og straffen blev i Hajesteret fastsat til feengsel 1 12 4r.

1 U2002.1847H, der ogsa er nzvnt nedenfor i afsnit 3.5.9., blev tiltalte idemt 9 ars fengsel for at have
forsegt at draebe sin hustru, som han forud for drabsforseget havde holdt indespearret i et havehus 1
godt ni timer. Den hgjere straf var dog ogsé begrundet i de varige mén, som ved drabsforseget blev
péfert kvinden.

3.5.6. Drabsmetoden

Mange drab og drabsforseg i de undersagte sager er begéet med skud fra et hagigever eller knivstik.
Et stort antal skud eller knivstik synes ikke at udgere en strafskarpende omstendighed.

1 U1997.1686/3H stak tiltalte saledes pa dben gade sin hustru 14 gange med en kniv. Straffen blev
udmalt til 10 ars fengsel. I U2001.1874H var der tale om adskillige knivstik, herunder 38 stik for-
trinsvis i brystet, hvilket ligeledes medferte en straf pd 10 érs fangsel. I U1994.544H, hvor tiltalte
tilfajede sin samleverske 60 stiklesioner, blev straffen fastsat til fengsel i 8 ar.

Ildspas=ttelse eller slag med farlige genstande synes heller ikke i sig selv at kunne begrunde en for-
hojelse af det strafudmalingsmassige udgangspunkt.

Som eksempel herpé kan nzvnes U2007.1590H, hvor den tiltalte kvinde havde overhaldt sin samle-
ver med breendbar vaske og herefter sat ild til ham, s& han blev forbreendt pa 95 pct. af kroppen og
dede senere samme dag. Tiltalte havde besluttet at opheve samlivet, og forurettede var p& gernings-
tidspunktet i ferd med at fraflytte deres fzlles bopel. Tiltalte blev bade i landsret og Hejesteret idomt
10 ars feengsel uden nzrmere begrundelse.

Endvidere kan henvises til U1997.1686/1H, hvor tiltaltes hustru dede som folge af, at tiltalte havde
slaet hende flere gange i hovedet med en mukkert, taget kvalertag p4 hende og heldt alkoholholdig
vaske 1 hendes svalg. Landsretten fastsatte straffen til feengsel i 11 r, men Hojesteret nedsatte straf-
fen til fengsel i 10 ar og udtalte, at der ikke foreld omstendigheder, som kunne begrunde en fravi-
gelse af udgangspunktet for straffastsattelsen i sager om drab pa =gtefelle eller samlever.

I tilfelde, hvor forurettede har overlevet overfaldet, dvs. ved drabsforseg, vil eventuelle vedvarende

skader kunne fore til fravigelse af udgangspunktet for strafudmélingen, jf. narmere nedenfor i afsnit
3.5.9.
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3.5.7. Usommelig omgang med lig

Tiltaltes strafbare handlinger efter drabet, men i forbindelse hermed, kan udgere en strafskerpende
omstendighed. Det er typisk tilfeldet, hvis tiltalte efter drabet har udvist usemmelig omgang med

liget.

Som eksempel herpé kan henvises til U1995.764H, hvor en 37-arig tiltalt havde kvalt sin samleverske
og herefter savet liget i syv stykker, som han dagen efter drabet lagde i en kuffert og smed i en &. Til-
talte blev demt for drab og usemmelig omgang med lig efter straffelovens § 139, der har en straffe-
ramme pi 6 méneder. I landsretten udtalte samtlige voterende, at tiltaltes optreeden efter en samlet
vurdering fandtes at vare et udtryk for en sddan kynisme, at normalstraffen pa feengsel i 10 ar for drab
af ®gtefzlle eller samlever burde fraviges med mere end 6 maneder, der som nzvnt er maksimums-
straffen efter straffelovens § 139. Flertallet af de voterende stemte herefter for at fastsette straffen til

fengsel i 12 &r. Straffen blev stadfzstet i Hojesteret uden narmere begrundelse.

1 U2000.1924H blev tiltalte, der havde kvalt sin tidligere samlever, ligeledes idemt 12 ars faengsel —
altsa en hojere straf end udgangspunktet. Tiltalte havde efter drabet tilfajet liget snitsdr pd héndled-
dene og herefter transporteret liget i en kuffert til en have, hvor han gravede det ned. Hojesteret fandt,
at der ud fra en samlet vurdering af tiltaltes adfeerd ikke var grundlag for at nedsatte straffen.

3.5.8. Forurettedes szrlige behov for beskyttelse

Forurettedes sarlige behov for beskyttelse efter en samlivsophaevelse, eksempelvis pd grund af vold
eller trusler fra tiltaltes side, er efter de foreliggende domme ikke et forhold, der i sig selv kan begrun-
de en forhgjelse af straffen i forhold til udgangspunktet for strafudmalingen i sager om samlivsrelate-
rede drab eller drabsforseg.

Dette fremgér af U2000.1924H, hvor samlivet var blevet ophavet kort for drabet pa grund af tiltaltes
voldelige og truende adfard. Parterne havde levet sammen i 16 ar og havde to fellesbern, der pa tids-
punktet for samlivsopha@velsen var henholdsvis to og tre ar. Forurettede var i forbindelse med sam-
livsophzvelsen flyttet pa et kvindehjem. P& drabstidspunktet var hun pé beseg i deres tidligere felles
hjem for at ordne noget i forbindelse med flytningen og for at vare sammen med sine bern. Tiltalte

blev ogsa demt for usemmelig omgang med lig.

Landsretten fandt ud fra en samlet bedemmelse af lovovertradelsens grovhed og den herved udviste
kynisme, at normalstraffen pa faengsel i 10 &r for drab pd en agtefelle eller samlever ikke burde an-
vendes. Retten lagde herved dels vaegt p4, at drabet blev beglet pa et tidspunkt, hvor forurettede hav-
de haft et szrligt behov for beskyttelse, og dels den usemmelige omgang med liget. Landsretten fast-
satte herefter straffen til feengsel i 12 &r. Hojesteret stadfastede dommen under henvisning til for-
brydelsens grovhed og den kynisme, som tiltalte havde udvist. Hojesteret udtalte imidlertid, at “den
omstendighed, at drabet — som anfort af landsretten — er begéet pa et tidspunkt, hvor forurettede hav-
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de serligt behov for beskyttelse, kan ikke i sig selv indg i begrundelsen for at fravige det sedvanlige
udgangspunkt i sager om drab pé zgtefzlle eller samlever, 10 ars faengsel”.

Synspunktet om forurettedes serlige behov for beskyttelse synes heller ikke at blive tillagt nogen
seerskilt betydning, selv om samlivsophavelsen er sket mange méaneder forud for gerningstidspunktet.

Dette var siledes tilfzldet i U2007.2167H, hvor samlivet var blevet ophavet syv méneder for drabs-
forseget, idet hustruen efter 15 rs egteskab var flyttet pé krisecenter pa grund af vold fra tiltaltes
side. Kort tid efter fik hun sin egen bolig og blev separeret fra tiltalte fire maneder efter samlivsopha-
velsen. En maned for gerningstidspunktet blev hustruen tilkendt foreldremyndigheden over parrets
fire born. Umiddelbart herefter flyttede hun igen kortvarigt pd krisecenter af frygt for tiltalte. Knap tre
uger for drabsforseget blev hun udstyret med en overfaldsalarm. Straffen blev fastsat til fangsel i 6 &r
under henvisning til, at drabsforseget blev udfert af parternes 13-arige sen, og at et andet af parternes
mindredrige barn oververede drabsforseget. Forurettedes serlige behov for beskyttelse pad grund af
tiltaltes truende adfeerd synes saledes ikke at vare tillagt vaegt i strafskeerpende retning.

3.5.9. Varige skader ved drabsforseg

Ved drabsforseg vil varige svare fysiske skader, som offeret er pafert, ofte medfere en forhejelse af
straffen i forhold til udgangspunktet pd 5 ars feengsel.

Som eksempel herpa kan henvises til U2002.1847H, hvor tiltalte blev idemt 9 ars feengsel for at have
forsegte at draebe sin hustru, som han var blevet gift med i 1999. Tiltalte lod gas fra en gasflaske sive
ind i et havehus, hvor han havde holdt hustruen indesparret i ni timer. Tiltalte anteendte herefter gas-
sen, hvorved havehuset eksploderede og bred i brand. Hustruen var i overh@ngende livsfare, ligesom
hun padrog sig svaere varige fysiske mén i form af svaere kosmetiske gener, steerkt nedsat gangfunkti-
on, nedsat funktion af fingrene samt nedsat bevagelighed af mund og gjenlag.

Endvidere kan henvises til U2004.311H, hvor tiltalte forsegte at draebe sin samleverske gennem syv
&r, idet han slog hende flere gange i hovedet med en leegtehammer, mens hun sov. Samleversken blev
herved pafort svare hjerneskademessige folger, bl.a. afasi af svaer karakter, der berettigede hende til
fortidspension. Straffen blev fastsat til feengsel i 6 &r, og Hojesteret udtalte, at der under hensyn til
drabsforsegets grovhed og de alvorlige skader, som forurettede blev pafert, ikke var grundlag for at
endre straffen.

3.6. Strafformildende omstzendigheder
3.6.1. Indledning

Der er i praksis ogsé en raekke eksempler pé, at straffen for drab eller drabsforseg i samlivsrelationer
er fastsat lavere end udgangspunkterne pd henholdsvis 10 &rs faengsel og 5 ars fengsel.
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De momenter, der leegges vagt pa i den forbindelse, er dog vaesentlig ferre end de, der kan medfore
en forhejelse af straffen. Der er typisk tale om situationer, hvor gerningsmanden har vaeret under ind-
flydelse af steerk sindsbevagelse, selv om netop dette moment formentlig samtidig er en del af be-
grundelsen for generelt at fastsette lavere straffe for drab og drabsforseg i samlivsrelationer, jf. ner-

mere nedenfor under afsnit 3.9.

Foreligger der ved drab formildende omstendigheder, anvendes normalt en straf pd feengsel i 8 ér,

mens fangsel i 9 ar ikke anvendes i disse tilfzlde.

3.6.2. Gerningsmanden under indflydelse af steerk sindsbevaegelse

Det fremgér udtrykkeligt af straffelovens § 82, nr. 7, at det i almindelighed ved straffens fastsattelse
skal indgd som en formildende omstendighed, at gerningen er begdet under indflydelse af sterk
sindsbevagelse, eller der foreligger andre sarlige oplysninger om gerningsmandens sindstilstand eller
omstandighederne ved gerningen. Endvidere fremgér af straffelovens § 83, at straffen kan nedsettes
under den foreskrevne strafferamme, nar oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller

andre forhold taler afgerende herfor.

Forud for sndringen af straffeloven ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 fandtes de navnte regler i straf-
felovens § 85, der gav mulighed for strafnedsettelse eller strafbortfald, nar en strafbar handling er
begéet under indflydelse af sterk sindsbeveagelse, eller ndr der foreligger andre serlige oplysninger
om gerningsmandens sindstilstand eller omstendighederne ved gerningen, og de navnte forhold taler
for en mildere straf end den, som ellers ville finde anvendelse.

Forud for lovaendringen i 2004 blev spergsmél om anvendelse af straffelovens § 85 i drabssager i
nogle tilfelde forelagt for neevningerne i navningesager, idet det henherte under navningernes kom-
petence at afgere, om straffen skulle forhejes eller nedsattes uden for den almindelige strafferamme.
Anvendelse af straffelovens § 82, nr. 7, har derimod ikke frem til neevningereformen i 2008 veret
forelagt nevningerne, jf. U2006.3313H, hvor Hejesteret udtalte, at der ikke kan stilles spergsmal til

nzvningerne om anvendelse af bestemmelserne i straffelovens § 81 og § 82.

Under de tidligere regler udviklede der sig imidlertid en praksis, hvorefter straffen som udgangspunkt
skulle nedsattes til fangsel i 8 &r, hvis neevningerne havde svaret ja til et spergsmal om anvendelse af
straffelovens § 85. Dette blev slaet fast i U1994.249/2H og U1994.544H, hvor Hojesteret nedsatte
straffen for samlivsrelateret drab til fengsel i 8 4r under hensyn til nevningernes bekreftende besva-

relse om anvendelse af straffelovens § 85.

De nzrmere omstendigheder i disse to sager var, at parterne i U1994.249/H havde veret separeret i
ca. to méneder pa drabstidspunktet. Forurettede havde indledt et forhold til en ny mand, hvilket havde
gjort tiltalte vred og ked af det, og han havde kort tid for drabet bedt forurettede om at afbryde forhol-
det til den anden mand. Selve drabet blev begdet med knivstik i forbindelse med et skaenderi, der an-

giveligt udsprang af, at tiltalte havde tilbudt en af forurettedes veninder, der havde &gteskabelige pro-
blemer, at hun kunne bo hos tiltalte.
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1 U1994.544H slog tiltalte, der var 20 ar pd gerningstidspunktet, sin samleverske ihjel med adskillige
knivstik (60 stiklasioner, heraf mange dybe stik og i hvert fald 13 stik i knivbladets fulde lengde).
Det fremgik af Retsleegerddets udtalelse, at tiltalte pa gerningstidspunktet havde befundet sig i en
tilstand af sveer affekt foranlediget af forurettedes meddelelse om, at samlivet skulle ophere.

Herefter afsagde Hojesteret dommen i U1994.955H, hvor tiltalte, der var 25 4r, havde kvalt sin 22-
arige kareste, som han havde levet sammen med i ca. 3 &r, og som var fraflyttet deres falles bopzl ca.
3 uger inden drabet. Landsretten fastsatte straffen til feengsel i 10 &r. Hejesteret nedsatte straffen til
fengsel i 8 &r. Hojesteret udtalte i den forbindelse, at efter U1994.249/2H og U1994.544H “er en straf
af fengsel i 8 ar udgangspunktet i sager om drab pé @gtefelle eller samlever, nar der er svaret bekraf-
tende p4 et sporgsmal om anvendelse af straffelovens § 85. Da der ikke er oplyst omstendigheder,
som giver grundlag for at fravige udgangspunktet, nedsattes straffen til faengsel i 8 &r”.

Der er kun ganske f4 domme, hvor anvendelsen af straffelovens § 85 ikke har fort til en nedsettelse af

straffen.

Et eksempel pa fravigelse af udgangspunktet om strafnedszttelse findes i U1996.1056H, der er omtalt
under afsnit 3.4.3. samt afsnit 4.2. om jalousidrab. Her blev straffen saledes bade i landsret og Heje-
steret fastsat til fengsel i 10 &r, selv om der var svaret bekraftende p et spergsmal om anvendelse af
straffelovens § 85. Hajesteret udtalte, at udgangspunktet for strafudmélingen i jalousidrab er feengsel i
10 &r, men fandt trods anvendelsen af straffelovens § 85 ikke grundlag for at eendre strafudmalingen,
navnlig under hensyn til, at drabet blev begaet pa s@rdeles brutal mide under lengerevarende mis-
handling.

Der er ogsa i praksis eksempler pd domme, hvor straffen efter en konkret vurdering er blevet udmalt

til fengsel i 8 &r, selv om neevningerne ikke har fiet forelagt et spergsmdl om strafnedsattelse efter
den dagaldende bestemmelse i straffelovens § 85.

Dette var tilfeeldet i U1995.57/2H, hvor den tiltalte havde drabt sin agtefelle med tre pistolskud affy-
ret pa kort afstand. Et flertal p4 tre dommere i Hojesteret nedsatte straffen fra 10 til 8 &rs feengsel un-
der hensyn til, at drabet matte antages at vere begéet under indflydelse af den svare belastning af
tiltaltes sindstilstand, som samlivet med hustruen havde medfert. Det fremgik af sagen, at samlivet
gennem en lang periode havde varet praeget af meget steerke spandinger, og at tiltalte adskillige gan-
ge havde varet udsat for overlast fra hustruens side. Mindretallet (to dommere) fandt ikke grundlag
for at nedsatte straffen, idet der ikke havde veeret stillet spargsmél om anvendelsen af straffelovens §
85, og disse dommere fandt herefter ikke, at der foreld omstendigheder, som kunne begrunde en fra-
vigelse af den sedvanlige strafudmaling i sager vedrerende samlivsrelateret drab.

3.6.3. Andre forhold. der kan fore til formildelse af straffen

I sager vedrerende drabsforseg vil strafnedsattelse efter straffelovens § 21, stk. 2, kunne komme pa
tale, navnlig nér forsaettet til at begé drabet har haft ringe styrke eller fasthed.
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Dette var tilfzldet i U2005.2481H, der er omtalt ovenfor under afsnit 3.4.3. Tiltalte havde, efter at
samlivet var blevet ophavet omkring 1% ar tidligere, haft et onske om at genetablere parforholdet,
hvilket alene var lykkedes kortvarigt. Da det endelige brud skete ca. en uge for drabet, havde tiltalte
mistanke om, at forurettede havde indledt et forhold til en anden mand. Tiltalte enskede at tale med
forurettede om deres forhold, og da de madtes, havde tiltalte taget en kniv med, som han skjulte under
tojet. Ifolge tiltaltes forklaring enskede han kun at true forurettede. Da forurettede ikke lengere ville
lytte p4 ham, tog han kniven frem og bad hende om at ringe til sin elsker. Forurettede ringede imidler-
tid til sin nabo og fortalte, at hun var ved at blive sléet ihjel. Inden naboen kom hende til undsatning,
endte det i tumult mellem parterne, og tiltalte stak forurettede flere gange med kniven, hvorved hun
padrog sig 8 lesioner bl.a. i laret og i siden. Ifolge forurettedes forklaring havde tiltalte fortalt foruret-
tede, at han to gange tidligere havde holdt uden for hendes hus med en kniv, men at han var kert igen,
fordi han var bange for, at han kunne finde pé at bruge kniven. Straffen blev i landsretten fastsat til
fiengsel i 4 4r og 6 maneder, og der blev herved lagt vegt pé, at parterne havde levet sammen, og at
tiltaltes handling métte anses for at vere et udslag af jalousi. Der blev endvidere lagt vaegt pa, at nev-
ningetinget havde svaret bekreftende pa spergsméil om anvendelse af straffelovens § 21, stk. 2 (om
ringe styrke eller fasthed i det forbryderiske forsat). Tiltalte ankede dommen med péstand om formil-
delse, mens anklagemyndigheden pastod stadfestelse. Hojesteret stadfestede dommen uden nzrmere

begrundelse.

Der henvises i evrigt til U2004.97H, beskrevet nermere i afsnit 3.5.3., hvor to drabsforseg blev straf-
fet med faengsel i 4 ar under henvisning til straffelovens § 21, stk. 2. Her var der tale om, at tiltalte
havde forsegt at fi dels sin sen og dels en anden mand til at kebe en pistol, der skulle bruges til at
draebe tiltaltes hustru, hvilket imidlertid mislykkedes, idet forholdene blev anmeldt til politiet.

3.7. Aktuelle domme

I dette afsnit beskrives fire aktuelle by- og landsretsdomme, der har skabt debat i medierne om straf-

niveauet i sager om samlivsrelateret drab.

En af disse sager er Vestre Landsrets nevningedom af 1. oktober 2007 (U2008.290V). Her blev en
25-arig mand fundet skyldig i drabet p4 sin tidligere keereste. Parterne havde boet sammen i 6-7 &r. De
var ophert med at vere karester omkring syv méneder for drabet, men var blevet boende sammen
indtil en méned for drabet, hvor tiltalte var blevet anholdt og varetegtsfeengslet for grov vold mod
samleveren ved at have taget kvaelertag p4 hende. To dage efter losladelsen fra varetaegt opsegte tiltal-
te sin tidligere samlever, der midlertidigt opholdt sig hos familie. Her sked han med et afkortet hagl-
geveer — som han ifglge en vidneforklaring havde anskaffet sig for at true nogen — ind gennem et vin-
due og draebte sin tidligere samlever.

I landsretten blev der afgivet 19 stemmer for fangsel i 11 &r og 5 stemmer for fangsel i 12 ar. Der
blev ved straffastseettelsen taget udgangspunktet i en straf af faengsel i 10 4r for samlivsrelateret drab.
Der blev herefter i skarpende retning lagt vagt pa, at tiltalte bl.a. tillige var blevet fundet skyldig i
grov vold mod forurettede begdet forud for drabet, og at drabet blev begdet meget kort tid efter, at
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tiltalte var blevet losladt fra varetzgtsfengsling for volden. P4 den baggrund fandt landsretten, at der
var grundlag for at fravige udgangspunktet, og straffen blev efter stemmeafgivningen fastsat til feeng-
selill ar.

En anden sag, der har veret genstand for betydelig omtale, er Vestre Landsrets ankedom af 7. februar
2008 (Camilla-sagen), hvor en 21-&rig mand blev idemt 8 ars feengsel for at have stukket sin tidligere
kereste ihjel med adskillige knivstik i bl.a. mave og bryst. Parterne havde kendt hinanden i 2%-3 ér,
og de havde boet sammen i ca. 1% &r. Forurettede havde afsluttet forholdet kort tid for drabet og var
fraflyttet deres felles hjem. Tiltalte havde mistanke om, at forurettede havde fiet en ny kaereste, og
havde umiddelbart forud for drabet set forurettedes bil parkeret ner den lejlighed, hvor den formode-
de nye kareste boede. Tiltalte ringede herefter til forurettede, som i strid med sandheden oplyste, at
hun var hjemme hos sine forzldre. Tiltalte tog herefter hjem og hentede en kniv, hvorefter han opseg-
te forurettede, idet han ifelge sin egen forklaring ville begé selvmord foran hende. Han forklarede

videre, at forurettede fortalte, at hun formentlig ville blive kzrester med den anden mand, og at hun
var ligeglad med, om tiltalte begik selvmord, hvorefter han drebte hende med 11 knivstik. Han for-
sogte umiddelbart efter drabet at bega selvmord ved at skare sig selv i héndleddene.

Byretten fastsatte straffen til fengsel i 8 4r og anferte som begrundelse for strafudmaélingen, at der var
tale om et samlivsrelateret drab. Retten lagde herefter i medfer af straffelovens § 82, nr. 7, vagt pé, at
drabet blev begaet i affekt og under indflydelse af sterk sindsbevagelse, efter at tiltalte havde fundet
hende i selskab med en anden mand.

I landsretten blev det udtalt, at udgangspunktet for strafudmalingen var feengsel i 10 ar, og at der ikke
forel4 omstzndigheder, der kunne begrunde, at dette udgangspunkt skulle fraviges i opadgéende ret-

ning.

Fire dommere tiltridte herefter, at tiltalte havde handlet under steerk sindsbevegelse, da han begik
drabet, idet disse voterende herved bl.a. lagde vagt pa, at tiltalte ikke havde planlagt at dreebe foruret-
tede, idet han ifslge sin egen forklaring havde hentet kniven for at bega selvmord. Der blev endvidere
lagt vaegt pa tiltaltes forklaring om, hvad forurettede havde sagt, lige inden tiltalte begik drabet, her-
under at forurettede havde givet udtryk for, at hendes forhold til den bekendte kunne udvikle sig til et
kaeresteforhold. P4 den baggrund og under hensyn til, at tiltalte pa gerningstidspunktet var 21 &r, stem-
te disse dommere for at fastsette straffen til feengsel i 8 ar.

To dommere udtalte, at der ved “sanktionsfastsettelsen i drabssager i samlivsforhold [er] taget hajde
for de forhold af formildende og undskyldende karakter, der seedvanligvis ligger bag de ulykkelige
omstandigheder, der forer til, at en person, som har varet sa tet inde pd en anden person, som man
har vaeret, ndr man har varet egtefelle eller samlevende med vedkommende, dreber den anden”. P4
baggrund af, at tiltalte tog hjem og hentede en stor kekkenkniv, fandt disse dommere ikke, at tiltalte,
da han begik drabet, havde vaeret i en sindsstilstand omfattet af straffelovens § 82, nr. 7, heller ikke
selv om det blev lagt til grund, at forurettede havde talt til tiltalte, sddan som tiltalte havde forklaret. I
avrigt fandt disse dommere, at tiltalte havde drabt forurettede under udnyttelse af hendes vargelase

stilling og med en si usedvanlig grov hensynslashed, at disse omstendigheder skulle indgd som
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skzrpende omstendigheder, jf. straffelovens § 81, nr. 5 og 10. Disse dommere stemte herefter for at

fastseette straffen til feengsel i 10 ar.

Dommen er ikke endelig afgjort, idet anklagemyndigheden har anket dommen til Hojesteret med pa-
stand om skerpelse af straffen. Sagen skal domsforhandles den 13. november 2008.

Den tredje sag, der har veret omtalt i medierne, er Ostre Landsrets nevningedom af 14. marts 2008
(U2008.1477@). Her blev en mand, der var 22 ér pd gerningstidspunktet, fundet skyldig i at have sla-
et, sparket og trampet pa sin 17-arige kereste, hvorved hun padrog sig sddanne kvastelser, at hun
dode umiddelbart efter. P4 gerningstidspunktet boede parterne sammen hos tiltaltes foreldre. Tiltalte
var tidligere straffet mange gange, herunder flere gange for vold, og senest i 2005 for grov vold, hvor
tiltalte blev idemt et &rs faengsel for hen over en weekend bl.a. at have tildelt sin daveerende samlever

knytnaeveslag, spark samt slag med genstande. Der blev afgivet 20 stemmer for fangsel i 12 4r, 3
stemmer for fengsel i 14 ar og 1 stemme for 10 4rs feengsel. Efter stemmeflertallet blev straffen fast-
sat til fengsel i 12 4r. Disse voterende lagde ved strafudmélingen vaegt pé dels forstraffene, herunder
navnlig den seneste dom pa et rs fangsel for grov vold mod en samlever, og dels karakteren af den
vold, som tiltalte nu havde udavet, og som havde medfert samleverens ded. P4 den baggrund udtalte
disse voterende at der foreld sddanne skarpende omstendigheder, at den normale straf for drab i sam-
livsforhold skulle forhajes.

Endelig kan navnes en fjerde sag, Retten i Hillereds dom af 2. april 2008 (Frederikssund-sagen), hvor
en pa gerningstidspunktet 22-arig mand blev demt for drabet pa sin jevnaldrende kereste. Parterne
havde varet keerester i 3-4 4r og var efter nogle ar flyttet til Sverige sammen. Nogle dage forud for
gerningstidspunktet var kvinden taget til Danmark og var ikke vendt tilbage til bopalen i Sverige.
Tiltalte havde mistanke om, at samleveren var ham utro, og han var derfor ifelge sin egen forklaring
fast besluttet pa at bega selvmord, hvilket var arsagen til, at han fa dage fer drabet kebte en pistol. P4
gerningstidspunktet var han kert ud til en landevej, hvor han havde aftalt at medes med keresten, idet
han skulle aflevere noget tej til hende. De kom op at skendes, og ifelge tiltalte indrommede samleve-
ren, at hun havde varet ham utro. Tiltalte sked herefter samleveren, mens hun sad i sin bil, hvorefter
han kerte bort fra gerningsstedet i sin egen bil. Ifelge tiltaltes forklaring forsegte han efterfolgende at
skyde sig selv, men pistolen virkede ikke. Ifelge den kriminaltekniske undersogelse bar de patroner,
der sad i pistolen efter drabet, ikke prag af at have vearet forsegt affyret. Det fremgik af sagen, at til-
talte tidligere var straffet, herunder to gange for vold efter straffelovens § 244.

Retten lagde ved strafudmalingen vaegt p4, at straffen for drab p& samlever som udgangspunkt er 10
ar, og at der derved var taget hensyn til de formildende omstandigheder, der seedvanligvis er ved drab
pé en samlever. Retten fandt herefier ikke, at der i den foreliggende sag foreld sarlige formildende
omstaendigheder, som kunne fore til en fravigelse af udgangspunktet. Retten fandt derimod, at det var
en skeerpende omstendighed, at tiltalte tidligere var demt for vold bl.a. over for en tidligere samlever,
og at tiltalte efterlod forurettede hardt séret pa en landevej uden at tilkalde hjelp, hvorfor straffen blev
fastsat til feengsel i 11 ar.
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3.8. Strafniveauet i Norge, Sverige og Finland

3.8.1. Indlednin

Rigsadvokaten har ved henvendelser til den norske, svenske og finske rigsadvokat anmodet om oplys-

ninger om straffen i disse lande for samlivsrelaterede drab og drabsforseg.

3.8.2. Norge
Den norske straffelov indeholder folgende bestemmelse vedrerende drab:

»§ 233. Den som forvolder en andens Ded, eller som medvirker dertil, straffes for Drab med
Faengsel i mindst 6 Aar.

Har den skyldige handlet med Overleeg, eller har han forovet Drabet for at lette eller skjule en
anden Forbrydelse eller unddrage sig Straffen for en saadan, kan Fangsel inntil 21 &r anvendes.
Det samme gjalder i Gjentagelsestilfzelde samt hvor forovrigt serdeles skjerpende Omstaen-
digheder foreligger.”

Den norske rigsadvokat har ved brev 7. marts 2007 oplyst, at den norske anklagemyndighed har ar-
bejdet pa at 3 strafniveauet i drabssager havet, hvilket i et vist omfang har vundet genher i den nor-
ske Hojesteret. Rigsadvokaten har anfort, at det er vanskeligt at angive et pracist udgangspunkt eller
“normalniveau” for strafudmalingen i almindelige drabssager. Det er dog rigsadvokatens opfattelse, at
niveauet gennem de sidste ar er heevet fra ca. 8 &r til 10-11 4rs feengsel, og at denne udvikling nzppe
er afsluttet. Hvis der foreligger “sardeles skeerpende omstendigheder”, f.eks. hvis gerningsmanden
har pafert forurettede et stort antal knivstik, forurettede har lidt i nogen tid, eller der foreligger andre
lignende omstendigheder, som ikke er usaedvanlige i drabssager, vil straffen kunne haves til ikke
under 13 4rs fangsel, medmindre der foreligger andre ekstraordinzre omstendigheder.

Rigsadvokaten har oplyst, at der ikke foreligger norsk hejesteretspraksis fra de senere 4r vedrerende
drab i samlivsforhold, men at det er vanskeligt i nyere norsk retspraksis at finde stette for, at drab pé
agtefzlle eller samlever skal straffes mildere end drab beget mod andre personer. Tveertimod er det
Rigsadvokatens opfattelse, at den senere tids fokus i Norge pd bekempelse af ”vold i nare relationer”
let vil kunne fore til strengere straf end ellers. Vedrerende drabsforseg har Rigsadvokaten anfert, at
der har veeret for f3 hojesteretssager til at angive et sikkert normalniveau for strafudmaélingen.

Rigsadvokatens udtalelse er vedlagt en oversigt over norske hgjesteretsdomme i drabssager siden
2000.

Vedrerende samlivsrelaterede drab henviser rigsadvokaten til en hgjesteretsdom (Rt-2005-1782), hvor
en 32-arig mand blev idemt 14 &rs feengsel for 1 2005 at have drabt moderen til sit barn. Drabet blev
begéet i forbindelse med et skzenderi i en lejlighed, hvor kvinden havde beskyldt manden for at lyve,
og hvor manden var vred og skuffet over, at kvinden ikke ville opgive ham som fader til hendes ny-

fodte sen. Manden stak herefter kvinden, der holdt spaeedbarnet pa sin arm, en gang i ryggen med en
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kniv. En datter, der var fodt i 1997, var vidne til, at moderen dede. Der er ikke anfert neermere oplys-

ninger om samlivsforholdets karakter.

Vedrorende samlivsrelateret drabsforseg er der i oversigten navnt en hejesteretsdom (Rt-2001-661),
hvor en 46-arig mand i landsretten var blevet idemt 4 ars fengsel for i 1999 at have stukket en kvinde
flere gange med en kniv bl.a. i halsen. Domfeldte havde haft et kerestelignende forhold til kvinden.
Kvinden havde nogle uger forud for drabsforseget afsluttet forholdet, men domfzldte havde alligevel
flere gange indfundet sig pa steder, hvor kvinden var. Pa gerningstidspunktet havde domfzeldte gemt
sig i nerheden af kvindens bopzl for at opsege hende, nir hun kom hjem. Hojesteret afviste anken,

idet Hajesteret ikke fandt straffen for streng.

3.8.3. Sverige

Den svenske straffelov indeholder folgende bestemmelser vedrerende drab:

»1§. Mord. Den som berdvar annan livet, domes for mord til feengelse itio 4r eller pa livstid.

2 §. Drap. Ar brott som i 1 § ségs med hansyn till de omsténdigheter som foranlett garningen
eller eljest att anse som mindre grovt, ddmes for drdp til fingelse, lagst sex och hogst tio ar.”

Den svenske rigsadvokat har i brev af 9. februar 2007 oplyst, at der efter svensk retspraksis ikke
idemmes en lempeligere straf, hvis der er tale om samlivsrelateret drab. Rigsadvokaten har i den for-
bindelse henvist til preemisserne i en landsretsdom fra 2006 vedrerende drab i samlivsforhold, hvoraf
fremgér, at det var en strafskeerpende omstendighed, at drabet blev beget mod en narstiende, og
tiltalte blev bl.a. pa den baggrund idemt faengsel pa livstid.

3.8.4. Finland

Den finske straffelov indeholder folgende bestemmelser vedrerende drab:

1 §. Drip. Den som dddar ndgon skall fr drdp domas till fangelse pa viss tid, minst étta ar.
Forsok er straffbart.

2 §. Mord. Om ett drap begds
1) med berétt mod,
2) pé ett synnerligen ratt eller grymt sitt,
3) s4 att allvarlig allmén fara fororsakas eller
4) genom att en tjinsteman dddas, medan denne pa tjdnstens vignar uppritthaller
ordning och sikerhet, eller pa grund av tjanstedtgird
och brottet #ven beddémt som en helhet ir grovt, skall girningsmannen for mord domas till fan-
gelse pa livstid. Forsok er straffbart.

3 §. Drap under formildrande omstindigheter. Om ett drdp, med beaktande av de exceptio-
nella forhdllandena nér brottet begicks, girningsmannens motiv eller andra omsténdigheter som
har samband med brottet, bedémt som en helhet har begatts under férmildrande omsténdighe-
ter, skall girningsmannen for drdp under formildrande omstindigheter domas till fingelse i
minst fyra och hdgst tio &r. Forsok ar straftbart.”
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Den finske rigsadvokat har ved brev af 20. februar 2007 oplyst, at de finske domstole i 2004 i gen-
nemsnit har idemt fengsel i 8,8 — 9,1 ar for drab og 3,7 ar for drabsforseg. Rigsadvokaten har ikke i
sin udtalelse redegjort for straffastsattelsen i sager om samlivsrelaterede drab og drabsforseg.

strafniveauet i sager om samlivsrelateret drab og drabsforse

3.9, Rigsadvokatens vurdering af

Indledningsvis bemarkes, at strafferammen i straffelovens § 237 om manddrab er fangsel fra 5 &r
indtil pa livstid. Der er saledes i bestemmelsen mulighed for at anvende den strengeste straf, livstid,
ligesom der er fastsat en nedre graense for straffen pa feengsel 15 ar. Denne strafferamme geelder ogsa
for drabsforseg, idet der dog i straffelovens § 21, stk. 2, er hjemmel til at nedsatte den for en lovover-
tredelse foreskrevne straf, navnlig nar forseget vidner om ringe styrke eller fasthed i det forbryderiske

forsaet.

Som det fremgir af afsnit 3.3.2. og afsnit 3.3.3. ovenfor, er det et helt fast udgangspunkt, at straffene i
sager om samlivsrelateret drab og drabsforseg nedsattes i forhold til det almindelige udgangspunkt 1
sager af denne karakter. Nedszttelsen sker fra henholdsvis 12 4r til 10 &r i drabssager og fra 6 artil 5
ar i sager om drabsforseg. Der er siledes tale om en reduktion, der svarer til 1/6 af den almindelige

straf.

Foreligger der i samlivsrelaterede drabssager skerpende omstendigheder, forhejes straffen typisk til
faengsel i 12 4r, mens straffen ved formildende omstendigheder i almindelighed fastsattes til feengsel
i 8 &r. Ved skerpende eller formildende omstandigheder i sager om drabsforseg anvendes normalt
strafpositioner i niveauet mellem faengsel i 4 4r til feengsel i 9 ar.

Udgangspunktet med en straf pa faengsel i 10 r har veeret geldende i sager om drab siden to hejeste-
retsdomme fra 1993, hvor ogs4 anklagemyndigheden i Hojesteret havde anfort, at en vis nedsattelse
af strafniveauet i sager om drab pé agtefelle eller samlevere kunne overvejes. Siden er det klart til-
kendegivet af Hojesteret, at en reduktion af straffen ogsa geelder i sager om drabsforsag.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af hejesteretsdommene pad omradet, hvilke forhold der narmere be-
grunder den nedsatte straf ved samlivsrelaterede drab og drabsforseg.

Det mi imidlertid antages, at begrundelsen ferst og fremmest skal seges i, at der helt overvejende er
tale om sager om drab og forseg pé drab i forbindelse med afslutningen af et samliv eller et kareste-
forhold, og i den folelsesmaessige belastning, som dette har medfert for gerningsmanden.

Dette er ogsd kommet til udtryk i en af de domme, der er naevnt i afsnit 3.7. ovenfor om aktuel rets-
praksis. I Vestre Landsrets dom af 7. februar 2008 henviste to dommere séledes til ”de forhold af for-
mildende og undskyldende karakter, der saedvanligvis ligger bag de ulykkelige omstendigheder, der
ferer til, at en person, som har veret s tzt inde pa en anden person, som man har varet, nar man har

vaeret aegtefzlle eller samlevende med vedkommende, draber den anden”.
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Med andre ord anses det som en formildende omstendighed, at gerningsmanden er sterkt folelses-
meassigt belastet af udsigten til afslutningen af sit forhold til partneren eller som folge af, at forholdet
allerede er blevet afbrudt.

Dette svarer for s& vidt til den almindelige strafudmalingsfaktor, der er lovfastet i straffelovens § 82,
nr. 7, hvorefter det ved straffens fastsettelse skal indgd som en formildende omstendighed, at gernin-
gen er begéet under indflydelse af sterk sindsbevagelse, eller der foreligger andre oplysninger om

gerningsmandens sindstilstand.

Denne bestemmelse kan ogsa omfatte situationer, hvor gerningsmandens sterke sindsbevagelse er et
udslag af jalousi efter konstateringen af, at en (tidligere) gtefelle, samlever eller keereste har indledt

et forhold til en tredje person, og hvor dette forer til drabet pd partneren.

Herudover fremgar af straffelovens § 82, nr. 5, at det ligeledes skal indgd som en formildende om-
stendighed ved straffens fastsattelse, at gerningen er udfert i en oprert sindstilstand, der er fremkaldt
af forurettede. Denne bestemmelse er nappe af betydning i de typiske tilfelde af samlivsrelaterede
drab og drabsforseg, men kan dog vare relevant, hvis den drabte f.eks. som nevnt i U1995.57/2H
(omtalt i afsnit 3.4.2. og 3.6.2. ovenfor) adskillige gange har udsat tiltalte for overlast.

Det kan siledes siges at veere i overensstemmelse med almindelige strafudmalingsprincipper, at der
kan ske en nedsattelse af straffen, nar et drab eller drabsforseg bliver beget som folge af sterk
sindsbevaegelse i forbindelse med afbrydelsen af et teet folelsesmassigt forhold.

I en rzekke tilfelde kan der dog rejses spergsmél om, hvorvidt den generelle anvendelse af en lavere
straf for samlivsrelateret drab og drabsforseg er gdet videre, end almindelige strafudmalingsprincipper
tilsiger,

F.eks. forekommer det ikke i alle tilfeelde naturligt at tage udgangspunkt i den lavere strafposition,
hvis der er tale om et planlagt drab eller drabsforseg. Nar der har varet en forudgdende planlaegnings-
fase — uanset om denne har haft en leengere varighed eller har veret kortere — vil der have varet mu-
lighed for, at gerningsmanden kan overveje den strafbare handling, sdledes at en stzrk sindsbevagelse
forekommer mindre tungtvejende som en undskyldende omstaendighed ved fastsattelsen af straffen.

Dette er ogsd kommet til udtryk ved mindretalsudtalelsen i Vestre Landsrets dom af 7. februar 2008
(beskrevet i afsnit 3.7.), hvor to dommere pa baggrund af, at tiltalte forud for drabet tog hjem og hen-
tede en stor kekkenkniv, ikke fandt, at der havde foreligget en sindstilstand omfattet af straffelovens §
82, nr. 7. Som et andet eksempel kan naevnes dommen i U2007.1097H (omtalt i afsnit 3.4.5.), hvor
straffen for et drabsforseg blev fastsat til feengsel i 5 ar i et tilfzelde, hvor tiltalte opsegte sin tidligere
keereste pa hendes bopal og forsegte at draebe hende med en medbragt kniv. Landsretten havde bl.a.
under henvisning til, at der var tale om en planlagt forbrydelse, fastsat straffen til feengsel i 6 ar.

Ogsa nér en samlivsophavelse eller afbrydelse af et keeresteforhold uden samliv ligger tilbage i tiden,
forekommer det ikke i almindelighed rimeligt at anvende den lavere strafposition som udgangspunkt
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for straffastszttelsen. Som eksempel kan navnes dommen i U2001.1980H (beskrevet i afsnit 3.4.3.),
hvor det seksuelle forhold mellem parterne var afbrudt et halvt ar forud for drabet, og hvor samlivet
var ophert endnu tidligere.

Endelig kan det forekomme vanskeligt at begrunde, at forhold, der har veret af kortere varighed, og
hvor der derfor ikke er etableret en fast ssmmentemret felles tilverelse mellem parterne som funda-

ment for gerningsmandens liv, skal kunne udlese en lavere straf end den saedvanlige.

Her kan som et eksempel navnes sagen i U1998.27H (omtalt i afsnit 3.4.3.), hvor der havde bestaet et
samliv p4 5-6 méaneder, og hvor parterne forst efter halvandet ar genoptog kontakten og et seksuelt
samver, der havde varet nogle méaneder forud for drabet. I denne sag spillede det dog formentlig i
formildende retning ogs4 ind, at den drabte kvinde pa drabstidspunktet var sammen med en anden
mand, mens det omvendt ma anses som en skerpende omstendighed, at tiltalte treengte ind i kvindens
lejlighed og begik drabet efter at have holdt sje med hende uden for hendes bopzl.

Synspunktet kan i gvrigt ogsé anferes for de sager, hvor der aldrig har veret en faelles bopzl, men
alene et kzresteforhold med hver sin bopzl, jf. f.eks. dommen i U1992.101H (beskrevet i afsnit
3.4.4.), der drejede sig om et kaeresteforhold gennem et halvt ar uden falles bopzl, og hvor straffen
for drabsforsag blev fastsat til feengsel i 5 4r.

Det er rigsadvokaturens opfattelse, at navnlig de konkrete navnte situationer, hvor der har veret an-
vendt en nedsat strafposition pa trods af en forudgdende planleegning af drabet, pa trods af, at sam-
livsophaevelsen ligger leengere tilbage i tiden, eller pa trods af en kortere varighed eller intensitet af
forholdet mellem parterne, giver grundlag for at overveje anvendelse af “rabatten” ved samlivsrelate-
rede drab og drabsforseg.

Herudover er der imidlertid efter rigsadvokaturens opfattelse grundlag for mere generelt at overveje,
om det fortsat bor gzlde, at der tages udgangspunkt i et lavere strafniveau i sager om drab eller drabs-
forseg 1 samlivsrelationer.

Som navnt ovenfor mé baggrunden for den nedsatte straf soges i den folelsesmaessige belastning af
gerningsmanden, der opstir som falge af udsigten til afslutningen af et teet folelsesmassigt forhold til
en partner eller som falge af, at forholdet allerede er blevet afbrudt.

At denne belastning skal medfere en nedsat straf forekommer bedst begrundet i de tilfaelde, hvor der
er tale om afbrydelse af et langvarigt samliv med falles bopal, eventuelt med fzlles bern og med en
tilknytning mellem parterne ogsa som felge af forhold til partnerens familie, faelles venner samt faelles
ejendele og skonomi. I de tilfelde er det forstieligt, at gerningsmanden kan opleve opheret af forhol-
det s&dan, at "hans verden styrter i grus”.

Omvendt kan det anferes, at afbrydelsen af et parforhold er en almindeligt forekommende livssitua-
tion, som langt de fleste mennesker oplever en eller flere gange i livet. De fleste unge har séledes en
reekke kortere eller lengere karesteforhold, inden de finder en mere varig partner, og ogsé for lange-



