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Ombudsmandens fokusomra-
der - forvaltningsret a la carte

_Af lektor Michael Gotze, Det Juridiske Fakultet, Kebenhavns Universitet

Ombudsmandens srstilling i juraen

Folketingets Ombudsmand er pa mange
mader en velkendt aktgr i det juridiske land-
skab, og det er bgrnelerdom for de fleste i
Danmark — myndigheder, politikere, journali-
ster og borgere — at ombudsmanden har rol-
len som vagthund over for landets myndighe-
der i stat og kommune. Hvis en myndighed
bega juridiske fejl under forarbejdet med en
sag eller nar frem til en forkert endelig
afgorelse over for en borger, kan borgeren kla-
ge til ombudsmanden. Hvis ombudsmanden
vaelger at gribe fat i sagen, kan han uddele ver-
bal kritik i form af de velkendte "nzeser” i vari-
erende stprrelse alt efter forseelsens art. Selv
om embedet som ombudsmand ikke kraver, at
ombudsmanden som person er en mand, er
det efterhanden en del af den kollektive basis-
viden om ombudsmanden, at de hidtidige
danske ombudsmand har veret mandlige juri-
ster for det meste med professorprofil. Fotos
af ombudsmandens kontrafej pryder siledes
ofte avissider, fagskrifter og endog turistbro-
churer om Danmark, og ombudsmanden er
formentlig en af de mest fotograferede juridi-
ske aktgrer — bortset fra Kongehuset — der har
set dagens lys i Danmark.

Selv. om ombudsmanden siledes umid-
delbart fremtraeder som en velkendt skikkelse
i det retlige og administrative system, er der
paradoksalt nok en ra:kke aspekter a 'ombuds-
mandens virksomhec og serpreg, som sjxl-
dent diskuteres i en juridisk samnienhang.
Domstole og domsa ggrelser blive) til sam-
menligning regelmae:sigt underkastc t analyse,
debat og fagligt mod: pil, hvad der hgrer med
til en position som 1nagtfuld samfi ndsaktgr.
Ombudsmanden nyder her en sazr:tilling og
lever reelt et relativt beskyttet liv. D=n mang-
lende diskussion af oinbudsmanden: status og
virksomhed bliver endnu mere benerkelses-
vardig i lyset af, at d :n danske omt udsmand
faktisk indtager en dominerende stiling i sto-
re dele af dansk forva tningsret, som er institu-
tionens primeare nedslagsfelt. Set i et stgrre
europxisk ombudsmandsperspektiv er der
ikke tvivl om, at netop den danske ombuds-
mand nationalt har en szrlig indflydelsesrig
stilling. Dette giver sig udtryk pa forskellig vis.
De udtalelser, som ombudsmanden vzlger at

offentligggre i sine arlige beretninger (FOB),
indarbejdes f.eks. ganske massivt i danske stan-
dardvaerker om forvaltningsret. Denne faglige
dominans i forvaltningsretlig tenkning bliver
ikke mindre udtalt af, at ombudsmanden selv
producerer store dele af den juridiske teori og
det litterzre grundlag, som institutionens kon-
krete udtalelser baserer sig pa. Det hgrer ogsa
med i billedet af institutionens faktiske indfly-
delse, at ombudsmanden selv og andre nggle-
personer fra institutionen deltager i det lovfor-
beredende arbejde pa forskellige omrader og
dermed deler ud af verdifuld viden, samtidig
med at institutionen pavirker valget af lovgiv-
ningsmassige tankegange. Endvidere styrkes
institutionen af det faktum, at ombudsman-
den ofte nyder positiv pressedackning. Medie-
massigt har ombudsmanden formentlig i det
store hele mere medvind pa cykelstien end
nogen anden juridisk instans.

For at nuancere det gangse ombuds-
mandsbillede kastes der i det fplgende lys over
ombudsmandens valg af sager og retlige
fokusomrader. Udgangspunktet er, at ombuds-
manden har vide befpjelser til at udvalge og
igangsatte sager. Konkret peger artiklen pa, at
ombudsmanden i praksis typisk vaelger at foku-
sere pa de dele af forvaltningsretten, der ved-
rgrer procedureforhold, afgorelsesvirksom-
hed og nationalt retstof. Generelt er ombuds-
mandens indsatser pa disse omrader for sa vidt
gode og kon:truktive, men udvalget af
fokusomrader e - dog snavert og har den kon-
sekvens, at andre dele af en ellers vidt forgre-
net forvaltningsret vaelges implicit fra. Pa de
fravalgte omracer fir borgeren ikke meget
retssikkerhed fir pengene. Der er derfor
behov for at fa »elyst og diskuteret disse valg.
Selv om det er et indbygget led i ombuds-
mandssystemet, at ombudsmanden kan valge
sager og tilgang: ud fra egne ressourcemassi-
ge og faglige prazferencer, er det vigtigt, at
ombudsmander. valger rigtigt.

Ombudsmand ens autonomi i udvalgel-
se af sager

I domstolssystemet siges det ofte, at det er de
indbragte og rejste sager, der reelt bestemmer,
om domstolen kan bhedemme og udvikle jura
pa et hgjt niveau. Ombudsmanden har her en
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Ombudsmanden
ler mange retlige tr
og udfylder en vigtig
rolle som prgvelsesin-
stans. Selv om ombuds-
manden med sit over-
vejende fokus pd for-
maliteter, afgprelser og
nationale regler for-
lrinsvis md siges at
have valgt rollen som
vagthund af den gam-
le skole, er der for s@
vidt intet principielt til
hinder for, at ombuds-
manden kan igangsel-
te en provelsesmessig
nyorientering, hvor
perspektivet i forskellige
sammenhaenge bredes
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meget gunstig udgangsposition, da han selv
velger sagerne. Der er nemlig i ombuds-
mandsloven lagt op til en betydelig autonomi
i sagsudvazlgelsen. Hertil kommer, at det fpl-
ger af ombudsmandslovens struktur, at
ombudsmanden principielt kun str til ansvar
over for Folketinget. Folketinget rider formelt
udelukkende over afskedigelse som sanktion
over for ombudsmanden, hvis et flertal i Folke-
tinget f.eks. er uenig i ombudsmandens faglige
fokusomrader. Da afskedigelse er en meget
dramatisk og i gvrigt i praksis aldrig udnyttet
sanktion, har ombudsmanden stort riderum.

Et vigtigt eksempel pda ombudsmandens
autonomi er ombudsmandslovens regel i § 16
om, at det i klagesager er ombudsmanden selv,
der afgar, om klagen "giver tilstrakkelig anled-
ning til underspgelse”. Selv om en klage fra en
borger over f.eks. en social sag opfylder alle
formelle betingelser til en ombudsmandssag,
er ombudsmanden med andre ord ikke for-
pligtet til at tage sagen op. Reglen giver i gvrigt
ogsa ombudsmanden mulighed for at bestem-
me at tage dele af en sag op til undersggelse
og fravaelge andre dele af klagen. Der er rela-
tivt fa substantielle bemarkninger i forarbej-
derne til § 16 om ombudsmandens udvzlgel-
seskompetence, og ombudsmanden har der-
for en sxrdeles skgnsmassig adgang tl at
regulere tilgangen af sager. I forhold til dom-
stolene nyder ombudsmanden her betydelig
frihed, da domstolene er forpligtede til at
bedgmme de sggsmal og klager, som opfylder
betingelserne for en domstolspravelse.

En for tiden interessant del af ombuds-
mandens praksis efter ombudsmandslovens §
16 er optagelse af klagesager med politiske
overtoner. Her synes ombudsmanden at
udnytte sine skgnsmassige befpjelser fuldt ud.
I 2007 valgte ombudsmanden siledes som
bekendt at behandle en ~ meget politisk klage-
sag — om statsministerens nagtelse af at give
interview til en journalist fra Ekstra Bladet
(ombudsmandens udtalelse af 31. maj 2007 til
Ekstra Bladet ved Bo Elkjer). Samme &r
besluttede ombudsmanden at afvise en klage
fra to journalister fra filmen "Den hemmelige
krig” over et afslag pa aktindsigt hos bl.a. For-
svarsministeriet (se ombudsmandens brev af
13. februar 2007 til Danmarks Radio ved Chri-
stoffer Guldbrandsen og Nils Giversen). Sagen
om filmen var genstand for betydelig politisk
interesse, men der foreld pa tidspunktet for
ombudsmandens beslutning om afvisning dog
ingen politisk stillingtagen eller entydig mar-
kering fra Folketinget eller Folketingets For-
svarsudvalg om filmen. Dette er ellers normalt
afggrende for ombudsmandens tilgang til
sager, der tages op i Folketinget. I begrundel-
sen for afvisningen refererer ombudsmanden
her noget vagt og indforstiet til sine egen
"hidtidige praksis”, uden dog at dette konkre-

tiseres. Konsekvensen af sagsafvisningen blev,
at forvaltningsretten ikke blev anvendt og
bedemt, selv om der som udgangspunkt var
tale om et udprzget forvaltningsretligt spgrgs-
mdl om fortolkning af regler i offentlighedslo-
ven.

I forhold til sagen om statsministeren og
Ekstra Bladet ved Bo Elkjer var der for mig at
se tale om en politisk sag, ikke en forvaltnings-
sag. Statsministeren agerede i forhold til jour-
nalisten som politiker, ikke som administrativ
chef. Selv om der gzlder retlige grundprincip-
per for ministres kontakt med pressen, var det
ud fra et rent ressourcesynspunkt ogsi et
spgrgsmil, om ombudsmanden har til opgave
at bruge tid og krafter pa en sidan sagstype.
Journalister hgrer generelt ikke til gruppen af
udsatte borgere, og det politiske og parlamen-
tariske system burde nok selv have handteret
sagen i givet fald, snarere end ombudsman-
den. Endelig fik ombudsmanden kun meget
lidt ud af indsatsen, da det faktisk gennemt-
vungne interview med statsministeren stort set
matte betegnes som indholdslgst.

Om anvendelsen af § 16 generelt kan
man laese i ombudsmandens arlige beretnin-
ger, at han afviser mange sager pa grundlag af
reglen, nemlig i f.eks. 2006 cirka 600 ud af cir-
ka 1.600 endelige afvisninger. Da dette afvis-
ningsgrundlag spiller en betydelig rolle i prak-
sis, kunne man godt gnske sig flere egentlige
overvejelser i FOB om karakteren af de frasor-
terede sager.

Et andet vigtigt led i ombudsmandens
arbejde med at vogte over myndigheder er
ombudsmandens befgjelse til at tage sager op
af egen drift. Det fglger af ombudsmandens §
17, at ombudsmanden kan tage bide konkrete
sager op og foretage generelle underspgelser
af myndighedsomrider. Ombudsmanden kan
saledes selv tage initiativet, hvad der giver
ombudsmanden muligheder for at gribe ind
over for myndigheder, inden der er sket fejl
eller lovbrud over for en borger. Den konkre-
te afgreensning af, hvilke sager der kan og ber
udlgse egen driftundersagelser er overladt til
ombudsmandens frie skgn over vasentlighe-
den af de retlige interesser i sagen. Anlednin-
gen til at en sag tages op kan vare omtale i
medierne af en sag, eller en klage der f.eks. er
indgivet for sent og saledes ikke opfylder de
formelle betingelser for klagesager. Ombuds-
manden kan endelig efter ombudsmandslo-
vens § 18 foretage inspektioner af offentlige
institutioner. Ogsd adgangen til at initiere
undersggelser og inspektioner giver ombuds-
manden et fundamentalt andet prgvelsesret-
ligt udgangspunkt end en domstol, der kun
har en reaktiv og afventende funktion i for-
hold til anlagte og indbragte sager. Ombuds-
mandens egen driftbefgjelser er ikke specielt.
velbelyste til trods for, at de udger en vigtig del
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af det forebyggende arbejde, som er forudsat i
. embudsmandssystemet. _
Rent kvantitativt udger ombudsmanden
egen driftsager en beskeden del af ombuds-
mandens sagsmangde, og det kan diskuteres,
om ombudsmanden ikke burde styrke sin
udfarende rolle. Tendensen gir dog i den rig-
tige retning, og ombudsmanden optog saledes
f.eks. 31 konkrete egen driftsager i 1996 ud af
i'alt cirka 2.900 sager og — 10 ar senere —i 2006
i alt 245 konkrete egen driftsager ud af cirka
4.100 sager. Spgrgsmalet er si, om ombuds-
mandens faglige fokus i de valgte egen driftsa-
ger ogsa er under udvikling, hvad vi nu vender
- os til.

IOmbudsmanden som formalist

Det fremgar af ombudsmandens beretninger
og ombudsmandens understpttende litteratur,
at ombudsmanden i bade klagesager og egen
driftsager har en klar faglig og begrebsmassig
prazference for de processuelle og formelle
dele af forvaltningsretten. Den prgvelsesmas-
sige preference gzlder forst og fremmest for-
valtningsloven og dens regler om f.eks. parts-
hgring, begrundelse og klagevejledning, hvor-
til kommer regler om f.eks. sagsoplysning,
notatpligt, videregivelse af oplysninger og sags-
behandlingstid. En szrligt veludviklet kategori
- og en efterhinden naesten selvstendig
underdisciplin inden for forvaltningsretten —
er ombudsmandens serdeles mange sager om
aktindsigt og offentlighed. Rundt regnet 2/3
af ombudsmandens trykte sager i nyere tid
fokuserer fgrst og fremmest pa forvaltnings-
processuelle og formelle spgrgsmal. Ombuds-
mandens retsskabende og fagudviklende virk-
somhed knytter sig saledes i hgj grad til forvalt-
ningslovens grundbegreber og regler — et reelt
ret sneevert felt — hvorimod ombudsmanden
pa en rakke andre forvaltningsretlige omra-
der har varet tilbageholdende og defensiv.
Forkzrligheden for proceduremassige
regler og principper betyder implicit, at
ombudsmanden i klart mindre grad fokuserer
pa de dele af forvaltningsretten, der stiller krav
til afgarelsens indholdsmaessige og substantiel-
le rigtighed. Det basale om krav om saglighed
praves for s vidt af ombudsmanden af og til,
men indgir samlet set kun i en mindre del af
sagerne. Sat lidt pa spidsen kan man sige, at
ombudsmanden med stor grundighed tjekker,
at alle sagsbehandlingsskridt er foretaget for-
melt korrekt under forberedelsen af f.eks. et
afslag pa en anspgning, men ikke n@rmere gar
ind i om det givne afslag i sin substans er rig-
tigt eller forkert. Rent sprogligt har ombuds-
manden udviklet en rzkke ret lgse standard-
formuleringer til at begrunde en beslutning
om ikke at prgve myndigheders sken og vurde-
ringer, og borgeren har i si fald ikke meget

hjzlp at hente hos ombudsmanden. Preferen-
cen for processuel jura genfindes i ombuds-

" mandens litteratur, og den interesserede laeser

kan i den velkendte bla forvaltningsret (Hans
Gammeltoft-Hansen m.fl.,, Forvaltningsret,
2002) kun finde et par kapitler om forvalt-
ningsrettens indholdskrav, mens der er fem
gange sd mange kapitler om proceskrav.

En del af forklaringen pi ombudsman-
dens valg af et formelt prgvelsesfokus er uden
tvivl, at ombudsmanden behandler og bedgm-
mer sine sager pa skriftligt grundlag. Ved en
skriftlig behandling er det sagens skrevne
dokumenter, korrespondancer og redeggrel-
ser, der bliver prgvelsens omdrejningspunkt.
Dette trakker i sig selv mod en formalistisk ori-
entering. Hertil kommer, at nogle jurister rent
temperamentsmassigt foretrekker kontrol af
form og procedure, og tendensen til proces-
provelse ses da ogsa i andre prgvelsesinstanser
end ombudsmanden. P4 den anden side ude-
lukker en skriftlig bedgmmelse af konkrete
sager principielt ikke en teet prpvelse af f.eks.
hjemmels og indholdskrav. Der er derfor i vidt
omfang tale om et valg fra ombudsmandens
side. I mine gjne er det dog ikke hensigtsmaes-
sigt, hvis denne udvikling i ombudsmands-
prevelsen fortsztter og gar for langt i retning
af, at forvaltningsretten tgmmes for indhold
og reduceres til et katalog af tekniske sagsbe-
handlingskrav. Prgvelsen af juridiske petitesser
fremmer ikke forvaltningsrettens position.
Ved en overdreven formalisering mister for-
valtningsret som disciplin bide mening og
gennemslagskraft. Set med borgerens gjne er
det i praksis endelig ofte det afggrende, at sel-
ve afggrelsen i materien og realiteten er juri-
disk rigtig og holdbar. De processuelie mel-
lemregninger er i sa fald mindre vigtige.

Snzvert fokus pa myndighedsafgorelser

Ombudsmanden stiller for det meste skarpt pa
den del af myndigheders aktiviteter, der udgpr
afgprelsessager, dvs. sager som ender med,
eller som kan ende med, at myndigheder traef-
fer en konkret og juridisk afggrelse over for en
borger. Det fremgar af ombudsmandens egne
opgerelser i FOB i senere ir, at cirka 70-75 %
af alle sager typisk vedrgrer afggrelsessager.
Ogsa dette valg af fokus ligger for s vidt ind-
lejret i forvaltningslovens system og dermed
ogsa ombudsmandens pravelse. Det er her vig-
tig at huske, at ombudsmanden principielt har
gode muligheder for at udbrede sin prevelse
til mange andre dele af forvaltningens aktivite-
ter og faktiske virksomhed end afggrelsessa-
gerne. Mange forvaltningsmyndigheder traf-
fer slet ikke afggrelser, og de slipper med
ombudsmandens nuverende pravelsesmassi-
ge fokus ofte for retlig kontrol.

Et vigtigt omrade, hvor myndighedsakti-
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viteterne bestdr i meget andet end afggrelser,
er det sociale omrdde, Ombudsmanden har i
kraft af adgangen til undersogelser og inspek-
tioner pd eget initiativ for s vidt et godt
udgangspunkt for at fgre tilsyn med f.eks. den
behandling, som visse borgere - xldre, handi-
cappede og barn/unge ~ udsettes for pd kom-
munale botilbud. Da myndighedernes kontakt
med borgerne pd sociale institutioner for det
meste ikke har karakter af afggrelser, falder
dette omridde imijdlertid ofte uden for
ombudsmandens fokus. Ombudsmanden
synes f.eks. at vere meget tilbageholdende
over for at prgve og hindhzve gzldende men-
neskeretlige forbud mod ydmygende og ned-
verdigende behandling af bern og handicap-
pede. I henhold til Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention har f.eks. handicap-
pede og bgrn pa institutioner krav pa en ver-
dig behandling, og der er siledes jura og reg-
ler at gribe fat i for en prgvelsesinstans som
ombudsmanden.

Rent kvantitativt fremgar det af de stati-
stiske oplysninger i FOB, at ombudsmanden i
et vist omfang gennemfprer undersagelser af
sociale institutioner for fysisk og psykisk handi-
cappede, institutioner for xldre, andre sociale
institutioner og sager om tvangsmassig
anbringelse af bgrn uden for hjemmet. Der er
dog kun relativt fi af disse sager, som finder vej
til ombudsmandsberetningerne, og der synes
derfor at vare tale om et prgvelsesmasssigt og
fagligt randomrade for ombudsmanden. I for-
hold til ombudsmandens inspektioner kan det
konstateres, at denne ombudsmandsaktivitet

- fortsat overvejende er orienteret mod Krimi-

nalforsorgens institutioner (detentioner, arre-
sthuse og fengsler). Selv om indsatte i f&ng-
sler selvsagt ogsa har krav pa retssikkerhed, er
der et retligt misforhold i, at indsatte generelt
sikres en bedre retssikkerhed af ombudsman-
den end f.eks. zldre, handicappede og bprn.

Ombudsmandens danske briller

Et tredje karakteristisk trek ved ombudsman-
dens faglige fokus, som skal trzkkes frem i
denne oversigt, er ombudsmandens overvejen-
de przference for danske retskilder og dansk
jura, dvs. retskilder der er udviklet af danske
aktgrer som Folketinget, forvaltningssystemet,
danske domstole eller ombudsmanden selv.
Rent retskildemassigt har ombudsmanden
danske briller pd i sine klagesager og egen
driftsager, ikke EU-briller. I sin praksis og teo-
ri skeler ombudsmanden saledes flittigt til Fol-
ketingets tilkendegivelser i navnlig lovforarbej-
der, og forarbejder citeres eller indarbejdes
ofte i ombudsmandens udtalelser. Ombuds-
manden er pd denne made i en vis forstand
loyal over for sin arbejdsgiver, som er det dan-
ske folketing. Der er desuden tale om en tradi-

tion, som historisk bunder i, at ombudsman-
den er udviklet for over 50 4r siden og dermed
i en ud, hvor danske retskilder var domineren-
de. Traditionen ma siges at vaere viderefart op
i nutiden, selv om EU-retlig regulering i man-
ge 4r har udgjort vigtige dele af dansk ret.

Hvis man gennemlaser ombudsmandens
offentliggjorte sager fra f.eks. de seneste ti ir
for at danne sig et overblik, kan det hurtigt
konstateres, at der er en ret begrenset vifte af
udtalelser om fortolkning af EU-ret. Samlet
kan der optzlles noget i retning af nogle
handfulde konkrete sager i FOB. Nogle af de
vigtigste kan skitseres pa fglgende vis. I skri-
vende stund (september 2008) er ombuds-
manden ved at undersgge udlendingemyn-
dighedernes opfyldelse af deres vejlednings-
pligt i forhold til EU-retlige regler og praksis
om arbejdskraftens frie bevaegelighed og uni-
onsborgerskab. Ombudsmanden undersgger
endvidere bla. udlzndingemyndighedernes
fortolkning af en rekke domme fra EF-Dom-
stolen vedrgrende familiesammenfgring. Der
er tale om en sag med mange principielle
aspekter. Sagen er stadig verserende. I FOB
2006.379 tog ombudsmanden stilling til
udlendingemyndighedernes opfyldelse af
deres pligt til vejledning af tyrkiske statsborge-
re om ophold og arbejdstilladelse, og ombuds-
mandens bedgmmelse af sagen skete med ind-
dragelse af associeringsaftalen mellem EF og
Tyrkiet. Ombudsmanden rejste sagen af egen
drift. I FOB 2000.142 bedgmte ombudsman-
den en klage over et afslag pa opholdstilladel-
se fra en udenlandsk EU-borger pa grundlag
af EU-retlige regler om bl.a. arbejdstageres ret
til at blive boende pa en medlemsstats omride
efter at have haft beskeftigelse der. I FOB
2006.578 bedgmte ombudsmanden i en afske-
digelsessag dele af EU-direktivet om virksom-
hedsoverdragelse. I FOB 2005.507 vedrgrende
en myndigheds fastszettelse af en afgangsalder
pa 67 ar inddrog ombudsmanden bl.a. regler
fra ligebehandlingsdirektivet.

Som kommentar til disse sager kan det
siges, at det umiddelbart er vanskeligt at se en
klar linje i ombudsmandens bedgmmelse af
EU-retten. For mange borgere og myndighe-
der fremstir de nzvnte sager som spredt fegt-
ning. Samlet set og groft beregnet udggr de
cirka 10-15 ombudsmandsudtalelser med EU-
retlig vinkling i FOB 1998-2007 cirka en pro-
mille af den samlede maengde realitetsbehand-
lede ombudsmandssager i perioden.

Spergsmalet er, om den sparsomme prak-
sis om EU-retten skyldes, at ombudsmanden i
sin prgvelse sa vidt muligt anser EU-retlige reg-
ler for at udgere et anliggende for andre
provelsesinstanser som f.eks. de almindelige
domstole. En faglig reservation af den art er
faktisk fremsat af ombudsmanden i forbindel-
se med revisionen af ombudsmandsloven i
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midten af 1990’emne. I'sine bemarkninger om
_ ombudsmanden og EU-retten i betnkning
nr. 1272 fra 1994 efterlyser ombudsmanden
bla. en mulighed for at kunne forelegge
prjudicielle spgrgsmil for EF-Domstolen. En

sidan mulighed eksisterer ikke, da ombuds- -

manden ikke er en ret i EU-retlig: forstand.
Det kan her navnes, at der i 1995 blev etable-
ret en europaisk ombudsmand, men at der
ikke i regelgrundlaget blev skabt en formel
foreleggelsesprocedure  for  nationale
ombudsmand i forhold til EU-ombudsmanden
(www.euroombudsman.eu.int). Der findes
dog efter sigende et uformelt forum for natio-
nale ombudsmznd og EU-ombudsmanden,
hvor der er mulighed for at vende faglige
spgrgsmil. Man kunne godt gnske sig flere
oplysninger om dette eventuelle samarbejde
og om inddragelsen af EU-retten generelti de
forskellige argange af FOB.

Den i skrivende stund verserende
ombudsmandssag om forholdet meliem dansk
udlendingeret og EU-ret er — uanset dens
udfald - en god anledning for ombudsman-
den til principielt at gentanke sit faglige fokus
pa det EU-retlige omrade. Sagen er speget,
men ombudsmanden har erfaring fra tidligere
med spegede sager. Med en klar og solid juri-
disk lgsning af sagen vil ombudsmanden
bidrage til at skabe afklaring for de involvere-
de borgere og myndigheder, samtidig med at
ombudsmandsinstitutionen kan tilfgre sin
provelsespraksis et nyt momentum. For at
forebygge fejl og misforstaelser i administrati-
onen af EU-retlig regulering kan der fremover
ogsa veere grund til at overveje en stgrre brug
af ombudsmandens egen driftbefgjelser.

Vagthund af den gamle skole

Ombudsmanden samler mange retlige trade
og udfylder en vigtig rolle som prgvelsesin-
stans. Selv om ombudsmanden med sin fokus
pa formalitet, afggrelse og national jura for
tiden ma siges fortrinsvis at have valgt rollen
som vagthund af den gamle skole, er der for sa
vidt intet principielt til hinder for, at ombuds-
manden kan igangs®tte en prgvelsesmaessig
nyorientering.

I den forbindelse er pointen i denne arti-
kel ikke, at ombudsmandens hidtidige prevel-
sespraksis skal ophaves eller demonteres rent
fagligt. Pointen er, at perspektivet i forskellige
sammenhange bgr bredes ud.

Jeg har her nzvnt tre eksempler pa
omrader, hvor der er et behov for udvikling.
De efterlyste fokusomrader ~ intensiveret ind-
holdsprevelse, styrket pravelse af forvaltnin-
gens faktiske aktiviteter og provelse af EU-ret-
ten - vil under alle omstzndigheder have godt
af at blive diskuteret. Der er tale om udvik-
lingsomréder, som vil kunne spille sammen p4
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forskellig vis. Selv om den danske ombuds-
mand er kendetegnet ved at vere loyal over
for sin egen tradition, er der i praksis flere for-
hold, der giver et godt afszt for udvikling.

Institutionen rader over mange ressour-
cer, som f.eks. praesumptiv rygdekning fra Fol-
ketinget — og pressen - i de fleste sager, en
betydelig kollektiv erfaring med forvaltnings-
sager, et stort og fagligt meget dygtigt persona-
le og — sidst men ikke mindst — en generelt hgj
autoritet som juridisk aktgr i det forvaltnings-
retlige felt. Ombudsmandsmodellen er kende-
tegnet ved fleksibilitet og smidighed, og det
kan og bgr vere en styrke for institutionen i
tider med mange retlige forandringer.
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